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alle Bundesministerien,

alle Sektionen des BKA,

die Amter der Landesregierungen,

die Verbindungsstelle der Bundesladnder,
das Bundesverwaltungsgericht,

das Bundesfinanzgericht,

alle Verwaltungsgerichte der Lander,
den Obersten Gerichtshof,

den Verwaltungsgerichtshof und

den Verfassungsgerichtshof

Geschaftszahl: 2026-0.253.965

EGMR-Rundschreiben 2026/1;

Jingere Entscheidungen des EGMR (SAHINER, KUCERA,
ENGELBRECHTSMULLER, HESSENTHALER, FLIEGENSCHNEE, NAGOMERZAEV;
UKRAINE und NIEDERLANDE gegen RUSSLAND)

Das Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst informiert Gber folgende Entscheidungen des
Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) aus jlingerer Zeit. Alle
Entscheidungen des EGMR sind in englischer und/oder franzosischer Sprache auf der
Homepage des EGMR www.echr.coe.int > Search HUDOC zu finden.

Weitergehende Informationen bietet die Knowledge Sharing platform. Sie umfasst aktuelle

Analysen der EGMR-Rechtsprechung (Guides) und begleitende Informationen, geordnet
nach den Bestimmungen der EMRK sowie nach einigen Querschnittsthemen. Darliber
hinaus ermoglichen mehr als 70 sogenannte Factsheets (d.s. thematische Rechtsprechungs-
Ubersichten), die vom EGMR laufend aktualisiert bzw. erweitert werden, einen raschen
Uberblick: Factsheets - ECHR Press resources - ECHR - ECHR / CEDH (coe.int) (Hinweis: die
deutsche Ubersetzung gibt nicht den aktuellen Stand der engl./franz. Fassung wieder).
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A. Urteile gegen Osterreich

1. Voraussetzung der ,Gebrduchlichkeit” des Vornamens bei Eintragung und
Anderung eines Vornamens verletzt nicht das Recht auf Privat- und Familienleben
(Art. 8 EMRK) allein und in Verbindung mit dem Verbot der Benachteiligung
(Art. 14 EMRK)

Urteil vom 3.Juni 2025, SAHINER gegen Osterreich, Appl.21669/21
(ecolex 2025/373; Newsletter Menschenrechte 2025, 240)

1. Die Beschwerdefiihrerin stellte einen Antrag auf Anderung ihres Vornamens von
,0zlem” in ,Lemilia“, da sie diesen Vornamen im privaten Bereich benutze und sich damit
identifiziere. Mit der Namensadnderung wolle sie sich von ihrem Vater abgrenzen, mit dem
sie keinen Kontakt pflege. Die 6sterreichischen Behdrden und Gerichte wiesen den Antrag
mit der Begriindung ab, dass der Vorname ,Lemilia“ in den Datenbanken der
Osterreichischen Standesamter nicht habe gefunden werden kénnen, und es sich bei
y,Lemilia“ — auch im internationalen Vergleich — nicht um einen gebrauchlichen Vornamen
im Sinn des § 3 Abs. 1 Z 7 des Bundesgesetzes iiber die Anderung von Familiennamen und

Vornamen (Namensinderungsgesetz — NAG) handle.

Im Verfahren vor dem EGMR machte die Beschwerdefiihrerin geltend, dass sie durch die
Ablehnung ihres Antrags in ihrem gemaR Art. 8 EMRK gewadhrleisteten Recht auf Privat- und
Familienleben verletzt werde. Ferner brachte sie eine Verletzung des Verbots der

Benachteiligung (Diskriminierungsverbot) gemaR Art. 14 in Verbindung mit Art. 8 EMRK vor.

2. In seinem Urteil vom 3. Juni 2025 stellt der EGMR keine Verletzung von Art. 8 EMRK
allein bzw. in Verbindung mit Art. 14 EMRK fest:

2.1. Die Wahl und Anderung von Vor- und Nachnamen fallen in den Schutzbereich von
Art. 8 EMRK, da der Name ein zentrales Mittel der persénlichen Identifikation sei und damit
das Privat- und Familienleben betreffe. Die gesetzlich oder behdrdlich angeordnete
Verpflichtung zur Namensanderung stelle einen Eingriff in Art. 8 EMRK dar. Im Gegensatz
dazu stelle die Weigerung, jemandem die Annahme eines bestimmten neuen Namens zu
gestatten (mit anderen Worten, die Anderung seines Vornamens zu gestatten), keinen
Eingriff in Art. 8 EMRK dar. Es sei allerdings im Einzelfall zu priifen, ob allenfalls eine positive
Verpflichtung bestehe, dem Wunsch auf Anderung des Vor- oder Nachnamens

nachzukommen.

2.2. Die Beschriankung von Namensanderungen konne im offentlichen Interesse
gerechtfertigt sein, etwa um eine genaue Registrierung der Bevolkerung zu gewahrleisten

oder die Mittel zur ldentifizierung von Personen sicherzustellen. Die Beschrankung der

2von 10



Wahl von Vornamen kénne im Interesse des betreffenden Kindes bzw. der Gesellschaft
erfolgen, etwa um eine bestimmte Sprache zu schiitzen. Es bestehe ein weiter
Gestaltungsspielraum der EMRK-Staaten bei Regelung des Namensrechts (kein ,,European
Standard”). Der EGMR habe sich nicht liber die Vorgangsweise der staatlichen Behdrden
und Gerichte in Bezug auf Namensdnderungen hinwegzusetzen, wenn diese hinreichend
begriindet ist; er habe insbesondere keine abstrakte Normenkontrolle durchzufiihren. Das
Verfahren betreffend eine Namensanderung miisse fair sein und die von Art. 8 EMRK
geschiitzten Interessen hinreichend beriicksichtigen. Behdrdliche bzw. gerichtliche
Entscheidungen im Bereich des Namensrechts wiirden eine klare gesetzliche Grundlage

erfordern und bediirfen einer eingehenden Interessenabwagung im Einzelfall.

3. Die dsterreichische Regelung der Eintragung und Anderung von Vornamen sei, unter
anderem im Hinblick auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (insb.
VfSlg. 20.100/2016), konventionskonform. Zur Sicherung der o&ffentlichen Ordnung
erlaubten das Personenstandsgesetz und das Namensanderungsgesetz nur gebrauchliche
Vornamen, um die Identitdt einer physischen Person mit einem Vornamen eindeutig
feststellen zu kdnnen. EMRK-Staaten seien nicht verpflichtet, frei erfundene oder nicht
gebrauchliche Namen zu akzeptieren, auch wenn sie persénlich bedeutungsvoll waren. Die
Beschwerdefiihrerin hatte das von ihr verfolgte Ziel, sich von ihrem Vater zu distanzieren,
auch mit einem anderen (gebrauchlichen) Vornamen erreichen kénnen. Schlieflich war von
Bedeutung, dass die Osterreichischen Behérden ein umfangreiches Ermittlungsverfahren

zur Gebrauchlichkeit des Wunschnamens durchgefiihrt haben.

2. Die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung in einem Verwaltungs-
strafverfahren per Videokonferenz, in der alle Teilnehmenden an der Verhandlung
separat zugeschaltet werden, verletzt nicht per se das Recht auf eine éffentliche
miindliche Verhandlung (Art. 6 Abs. 1 EMRK)

Urteil vom 9. Dezember 2025, KUCERA gegen Osterreich, Appl. 13810/2022
(6JZ 2026, 198; RZ 2026, 28)

1. Die Beschwerde hatte eine wdhrend der COVID-19-Pandemie vom
Verwaltungsgericht Wien per Videokonferenz durchgefiihrte miindliche Verhandlung in
einem Verwaltungsstrafverfahren nach dem Wiener Wettengesetz (unzureichende
Zutrittskontrolle in ein Wettlokal) zum Gegenstand. Der EGMR hatte dabei erstmals ein
Szenario zu beurteilen, in dem alle Teilnehmenden an der Verhandlung separat
zugeschaltet worden waren, die miindliche Verhandlung daher rein virtuell abgehalten

worden war.
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2. In seinem Urteil vom 9. Dezember 2025 gelangt der EGMR zum Schluss, dass die rein
virtuelle Durchfiihrung der erstinstanzlichen Gerichtsverhandlung auf einer klaren
gesetzlichen Grundlage beruhte, legitimen Zielen des Gesundheitsschutzes und der
Funktionsfahigkeit der Justiz diente und dem Beschwerdefiihrer — der, ebenso wie sein
Anwalt zugeschaltet war, Beweisantrage stellen und Zeugen befragen konnte, und sich im
Ubrigen erst nach Beginn der Verhandlung gegen die virtuelle Abhaltung ausgesprochen
hatte — eine effektive Teilnahme erméglichte. Die Offentlichkeit und die Medien seien nicht
ausgeschlossen gewesen, da Verhandlungstermine tiber den Aushang im (trotz Pandemie
zuganglichen) Gerichtsgebdude im Vorhinein bekanntgegeben worden seien, und der
Zugang zur Videokonferenz liber Informationen an der Tiir des Verhandlungssaals bzw.
durch die im Verhandlungssaal (allein) sitzende Richterin leicht moglich gewesen sei. Um
den Erfordernissen einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung im Sinn des Art. 6 Abs. 1
EMRK zu entsprechen, geniige es, dass ein Teil der Bevolkerung realistischer Weise hatte

virtuell teilnehmen kénnen.

3. Die ebenfalls behauptete Verletzung des Rechts auf wirksame Verteidigung (Art. 6
Abs. 3 lit. c EMRK) wies der EGMR als offensichtlich unbegriindet zuriick, weil es dem
Beschwerdefiihrer und seinem Anwalt freigestanden ware, gemeinsam von einem Ort aus

teilzunehmen oder technische Mdoglichkeiten fiir vertrauliche Kommunikation zu nutzen.

3. Recht auf angemessene Verfahrensdauer (Art. 6 Abs. 1 EMRK)

Urteil vom 11.Dezember 2025, ENGELBRECHTSMULLER gegen Osterreich,
Appl. 21056/24

In diesem Urteil stellt der EGMR eine Verletzung des Rechts auf angemessene
Verfahrensdauer im Sinn des Art. 6 Abs. 1 EMRK durch ein mehr als zwolf Jahre und neun
Monate dauerndes und mehrere Verfahrensginge zahlendes Verfahren tiber einen Antrag
auf Erteilung einer Apothekenkonzession fest und spricht der Beschwerdefiihrerin

insgesamt € 9.800,— als Entschadigung zu.
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B. Zuriickweisung von Beschwerden gegen Osterreich ohne Einholung einer
Stellungnahme der 6sterreichischen Prozessvertretung (a limine)

4. Strafverfahren gegen eine zentrale Figur der , Ibiza-Affire”“ wegen Drogen- und
Urkundendelikten; Zuriickweisung des Bedenkens der Verletzung des Rechts auf
ein faires Verfahren (Art. 6 Abs. 1 EMRK) als offensichtlich unbegriindet: keine
Ersichtlichkeit einer politischen Motivation fiir diese strafrechtliche Verfolgung

Beschluss vom 26. August 2025, HESSENTHALER gegen Osterreich, Appl. 8761/23

1. Der Beschwerdefiihrer ist eine der Hauptfiguren der sogenannten , lbiza-Affare”, die
im Jahr 2019 zu vorgezogenen Nationalratswahlen gefiihrt hatte. Er war 2022 in I. Instanz
wegen Drogenhandels und Verwendens gefalschter Ausweise (Fiihrerschein bzw.
Personalausweis) zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt
worden. Dagegen erhobene Rechtsmittel waren erfolglos geblieben. In diesen hatte der
Beschwerdefiihrer geltend gemacht, dass die Zeugen, auf die sich das Urteil stiitzte, weder
glaub- noch vertrauenswiirdig gewesen seien. Ferner seien seine Beweisantrige
abgewiesen sowie eine wesentliche Zeugin in seiner Abwesenheit (wenngleich in
Anwesenheit seines Strafverteidigers) vernommen worden, sodass das Recht auf ein faires
Verfahren gemal} Art. 6 EMRK, das Recht auf wirksame Beschwerde gemaR Art. 13 EMRK
und schlielich das Recht auf MeinungsaulRerungsfreiheit gemall Art. 10 EMRK verletzt

worden seien.

2. Der EGMR teilt diese Bedenken jedoch nicht: Die 6sterreichischen Gerichte hatten
ihre Entscheidungen eingehend begriindet. Im konkreten Fall gebe es keinen Hinweis
darauf, dass das Strafverfahren, das der EGMR in seinem Beschluss ausfiihrlich darstellt,
unfair oder willkiirlich gefiihrt worden sei. Eine Verletzung des Art. 6 EMRK liege daher nicht
vor, ebenso wenig eine Verletzung des Art. 13 EMRK. Die Beschwerde wurde insoweit mit

ndherer Begriindung als offensichtlich unbegriindet zuriickgewiesen.

3. Das Bedenken des Beschwerdefiihrers, das gegen ihn gefiihrte Strafverfahren sei
politisch motiviert gewesen und habe abschreckend auf andere wirken sollen, wies der
EGMR mit der Begriindung zuriick, dass keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich seien, dass
das Strafverfahren in Reaktion auf die Veroffentlichung des ,,1biza-Videos” gefiihrt worden
sei: Es sei wegen eines, mit dem ,lbiza-Video” in keiner Weise zusammenhangenden,
Sachverhalts, sondern wegen allgemein strafbarer Handlungen des Beschwerdefiihrers
erfolgt. Das Recht auf freie MeinungsaulRerung sei daher gar nicht beriihrt, die Beschwerde

wurde insoweit ratione materiae fir unzuldssig erklart.
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5. Abschiebung eines Mannes im wehrféhigen Alter nach Russland verletzt nicht das
Recht auf Leben (Art. 2 EMRK), das Verbot der Folter, unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung (Art. 3 EMRK), das Recht auf Privat- und Familienleben
(Art. 8 EMRK) und das Recht auf eine wirksame Beschwerde (Art. 13 EMRK)

Beschluss vom 11.Dezember 2025, NAGOMERZAEV gegen Osterreich,
Appl. 2617/25

1. Der Beschwerdefiihrer, ein russischer Staatsangehdriger, brachte einen Tag nach
seiner Abschiebung nach Russland einen Antrag auf Gewdhrung einer Einstweiligen
MaBnahme gemaR Art. 39 der EGMR-Verfahrensordnung beim EGMR ein und berief sich
dazu auf Art. 2, 3, 8 und 13 EMRK. In weiterer Folge wandte sich der EGMR mit dem
Ersuchen an Osterreich, Ndhere Informationen unter anderem iiber die vom Beschwerde-
fihrer behauptete Gefahr der drohenden zwangsweisen Einziehung zum Militar in
Tschetschenien und tiber die Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers vorzulegen. Nach

Ubermittlung der gewiinschten Informationen gab der EGMR dem Antrag nicht statt.

2. Mit Einzelrichter-Beschluss erkldrte der EGMR die Beschwerde sodann — mit
summarischer Begriindung — wegen offensichtlicher Unbegriindetheit fir unzulassig
(Art. 35 Abs. 3 lit. a iVm Abs. 4 EMRK).

6. Das Recht auf Privat- und Familienleben (Art. 8 EMRK) garantiert kein Recht auf
eine bestimmte Klimaschutz-Mafinahme

Beschluss vom 18. November 2025, FLIEGENSCHNEE u.a. gegen Osterreich
(,,Klimabeschwerde“), Appl. 40054/23 (0JZ 2026, 198)

1. Mit Beschluss vom 18. November 2025 erkldrt der EGMR die Beschwerde von drei
natiirlichen Personen, darunter eine Landwirtin, und einer groBen
Umweltschutzorganisation einstimmig fiir unzuldssig. Die Beschwerdefiihrerinnen hatten
zusammengefasst geltend gemacht, dass in Osterreich der Verkauf von fossilen Kraftstoffen
erlaubt sei und dadurch Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 8 EMRK (Recht auf Privat- und
Familienleben) und Art. 1 (1.) ZPEMRK (Schutz des Eigentums) verletzt werde, weil die mit
dem Klimawandel einhergehende Klimaerwarmung vermehrt zu Hitzetod, Verbreitung von
Infektionen, Trockenheit, Wetterextremen und Naturkatastrophen und in weiterer Folge zu
Ernteausfillen fiihren wiirde. Osterreich kime seinen aus dem Unionsrecht, dem Pariser
Ubereinkommen und schlieBlich den ihm aus Art. 2 und 8 EMRK erwachsenden Pflichten
nicht nach. Die Beschwerdefiihrerinnen hatten den innerstaatlichen Rechtsweg
ausgeschopft, weil sie — gestitzt auf §§ 69 und 69a der Gewerbeordnung — erfolglos einen
Antrag auf Erlassung einer Verordnung, mit der der Verkauf fossiler Kraftstoffe verboten

werden sollte, gestellt und die ablehnende Entscheidung im Instanzenzug bekampft hatten.
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2. In seinem ausfiihrlich begriindeten Beschluss bekraftigt der EGMR insbesondere
seine Rechtsprechung zur Zulassigkeit von "Klimabeschwerden", die er mit dem Urteil (GK)
vom 9. April 2024, KlimaSeniorinnen Schweiz u.a. gegen die Schweiz, Appl. 53600/20,
eingefiihrt hat:

2.1. Die Beschwerden der drei Individualbeschwerdefiihrerinnen weist der EGMR, nach
ausfiihrlicher Darstellung der 6sterreichischen Rechtslage und einschlagigen Volkerrechts,
mangels ,Opferstatus” im Sinn des Art. 34 EMRK als unzuldssig zuriick, da diese keinerlei
Beweis dafilir vorlegt hatten, dass sie personlich in auferordentlichem Ausmall vom
Klimawandel betroffen seien (ein Beschwerdefiihrer hatte sich auf sein hohes Alter, einer

auf seine Jugend, die Landwirtin auf Ernteausfille berufen).

2.2.  Die Frage der Beschwerdelegitimation der NGO lasst der EGMR dahingestellt, weil
die NGO unter anderem nicht hinreichend dargetan habe, warum sie die von ihr kritisierte
Osterreichische Rechtslage als unzureichend erachte; der bloRe Verweis auf Aussagen der
Osterreichischen Umweltagentur reiche nicht aus, um den EGMR in die Lage zu versetzen,
die erforderliche Gesamteinschiatzung der vom belangten Staat getroffenen
KlimamaBnahmen durchzufiihren. Auerdem habe die NGO, neben dem erfolglosen Antrag
auf Erlassung einer Verordnung, mit der der Verkauf fossiler Kraftstoffe verboten wird,
innerstaatlich keine rechtlichen Schritte gesetzt, oder dargetan, warum solche Schritte nicht

zielflihrend gewesen waren.

2.3. Art.8 EMRK kénne — angesichts des Subsidiaritatsprinzips und des weiten
Gestaltungsspielraums der EMRK-Staaten bei Wahl der Mittel zur Erreichung ihrer
Klimaziele — nicht dahingehend ausgelegt werden kénne, dass er ein individuelles Recht auf
eine bestimmte SchutzmaBnahme durch eine bestimmte Behdrde nach Wunsch eines
Beschwerdefiihrers garantiere (,... Article 8 cannot be read to guarantee a right to a
particular mitigation measure by a specific State body under a certain sectoral law of an

applicant’s choice”).

2.4. Die Beschwerde der NGO wurde daher als offensichtlich unbegriindet

zuriickgewiesen.

7 von 10



C. Urteil in einem Verfahren mit Drittbeteiligung Osterreichs

7. Urteil (GroRe Kammer) vom 9. Juli 2025, UKRAINE und der NIEDERLANDE gegen
RUSSLAND, Appl. 11055/22 u.a. (Newsletter Menschenrechte 2025, 293)

1. Am 9. Juli 2025 verkiindete der EGMR das Urteil zu Staatenbeschwerden der Ukraine
einerseits und der Niederlande andererseits gegen Russland. Die Beschwerden der Ukraine
richteten sich gegen grobe Verletzungen der EMRK von russischen Separatisten
(prorussischen bewaffneten Gruppen) auf dem Gebiet der Ost-Ukraine (Regionen Donezk
und Luhansk) vom Jahr 2014 bis 16. September 2022 (Aulerkrafttreten der EMRK fir
Russland) und von russischen Streitkraften nach der Invasion der Ukraine am 24. Februar
2022 bis 16. September 2022. Die Beschwerde der Niederlande richtete sich gegen den
Abschuss des malaysischen Passagierflugzeuges am 17. Juli 2014 (Flug MH17) mit tiber 298
groRteils niederlandischen Todesopfern liber dem Gebiet der Ost-Ukraine.

1.2. Im Maéarz 2023 lieB der EGMR Osterreich, gemeinsam mit 22 weiteren
EU Mitgliedstaaten, Island, Norwegen und dem Vereinigten Kénigreich, als Drittbeteiligte
im von den Niederlanden initiierten Verfahren zu.

1.3. Die russische Regierung beteiligte sich bis Marz 2022 an den Verfahren; nach dem
Ausschluss Russlands aus dem Europarat am 16. Mdrz 2022 setzte sie jedoch keine
Prozesshandlung mehr und lieB samtliche Ersuchen des EGMR auf Mitwirkung oder
Informationsiibermittlung unbeantwortet. Der EGMR informierte Russland weiterhin tber
alle Verfahrensschritte und stellte die entsprechenden Unterlagen zu.

2. In seinem Urteil stellt der EGMR einstimmig fest, dass Russland fiir Handlungen und
Unterlassungen des russischen Militars und der separatistischen Einheiten in der Ostukraine
verantwortlich ist: Russland habe nicht nur in Bezug auf das von ihm besetzte Gebiet in der
Ukraine Hoheitsgewalt (Jurisdiktion im Sinn des Art. 1 EMRK) ausgeiibt, aus der sich
Verpflichtungen aus der EMRK ergeben hatten. Es bestehe auch die Jurisdiktion Russlands
fir die militdrischen Angriffe der russischen Separatisten auf dem Gebiet der Ukraine.
Zudem habe Russland Hoheitsgewalt und Kontrolle liber Personen ausgelibt, die von seinen
bewaffneten Angriffen auf die Ukraine betroffen waren, weshalb diese Personen der
Gerichtsbarkeit Russlands unterlagen.

3. Der EGMR stellt, auf Grundlage umfangreicher, systematisch erfasster Beweise,
einstimmig folgende Verletzungen der EMRK seitens Russlands zwischen dem 11. Mai 2014
und dem 16. September 2022 (bis dahin entfaltete die EMRK fiir Russland Rechtswirkungen)
fest:

— Artikel 2 (Recht auf Leben),
— Artikel 3 (Verbot der Folter, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung),
— Artikel 4 Abs. 2 (Verbot von Zwangsarbeit),
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— Artikel 5 (Recht auf Freiheit und Sicherheit),

— Artikel 8 (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens),

— Artikel 9 (Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit),

— Artikel 10 (Freiheit der MeinungsauBerung),

— Artikel 11 (Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit),

— Artikel 13 (Recht auf eine wirksame Beschwerde) und 14 (Diskriminierungsverbot),
— Artikel 1 (Schutz des Eigentums) und 2 (Recht auf Bildung) des (1.) ZPEMRK.

Der EGMR konstatiert ein Bild von miteinander verkniipften Praktiken offensichtlich
rechtswidriger Handlungen in grofem Ausmall in der gesamten Ukraine durch
Funktionstrager des russischen Staates.

4, Der EGMR fiihrt unter anderem folgende (systematische) Menschenrechts-
verletzungen Russlands an: willkiirliche militarische Angriffe; summarische Hinrichtungen
von Zivilisten und ukrainischen Militarangehorigen ,hors de combat”; Folter; Einsatz von
Vergewaltigung und sexuellem Missbrauch als Kriegswaffe; unmenschliche und erniedri-
gende Behandlung; Zwangsarbeit; rechtswidrige und willkiirliche Inhaftierung von Teilen
der Zivilbevélkerung; ungerechtfertigte Vertreibung und zwangsweise Umsiedelung der
Zivilbevélkerung; Uberpriifung der Zivilbevélkerung, einschlieRlich invasiver und miss-
brauchlicher Sicherheitskontrollen (so genannter ,Filtermanahmen®); Einschiichterung
und Verfolgung aller religiéser Gruppen mit Ausnahme der Ukrainisch-Orthodoxen Kirche
des Moskauer Patriarchats; Einschiichterung und Gewalt gegen Journalisten, Sperrung
ukrainischer und ausldndischer Sender und neue ,Gesetze”, die die Verbreitung von
Informationen zur Unterstiitzung der Ukraine verbieten und unter Strafe stellen;
gewaltsame Auflosung friedlicher Proteste in den besetzten Stadten durch das russische
Militar; Zerstorung, Pliinderung und entschadigungslose Enteignung von Privateigentum;
Unterdriickung der ukrainischen Sprache in den Schulen und Indoktrinierung ukrainischer
Schiilerinnen und Schiiler; Verbringung ukrainischer Kinder nach Russland und in vielen
Fallen deren Adoption; Diskriminierung aus Griinden der politischen Meinung und der
nationalen Herkunft.

5. Zum Abschuss des malaysischen Passagierflugzeuges am 17. Juli 2014 (Flug MH17)
stellt der EGMR eine Verletzung des Rechts auf Leben und des Rechts auf wirksame
Beschwerde fest, insbesondere da die Untersuchung des Vorfalls massiv behindert worden
sei. Dariliber hinaus seien die Rechte der Angehérigen der getoteten Passagiere gemaR
Art. 3 EMRK (Verbot der unmenschlichen Behandlung) dadurch verletzt worden, dass
Russland es verabsdaumt hatte, das Unfallgebiet entsprechend vor Schaulustigen und
Pliinderern zu sichern und die Leichen (vollstandig) zu bergen.

6. Hinsichtlich jener festgestellten Konventionsverletzungen, die im Wesentlichen nur
auf eine bestimmte Weise behoben werden kénnen, ordnet der EGMR im Einklang mit
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seiner stiandigen Rechtsprechung, unter anderem an, alle Personen, die sich vor dem
16. September 2022 auf von Russland kontrolliertem ukrainischen Gebiet befanden, dort
ihrer Freiheit beraubt wurden und noch immer von Russland festgehalten werden,
unverziglich freizulassen und sicher riickzufiihren. Ebenso ordnet er die unverziigliche
Mitwirkung an der Einrichtung eines internationalen, unabhidngigen Mechanismus an, um
unter Wahrung des Kindeswohles ehest sicherzustellen, dass jene Kinder, die vor dem
16. September 2022 von der Ukraine nach Russland oder auf von Russland kontrolliertes
Gebiet verbracht wurden, identifiziert und mit ihren Familien oder anderen
Erziehungsberechtigten wieder zusammengefiihrt werden.

Wien, am 28. Mai 2026
Fiir den Bundeskanzler:
Dr. Brigitte Ohms

Elektronisch gefertigt
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