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Wiener Vergaberechtsschutzgesetz 2020 — WVRG 2020

Der Wiener Landtag hat beschlossen:
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1. Hauptstiick
Allgemeine Bestimmungen

Geltungsbereich

§ 1. Dieses Landesgesetz regelt die Schlichtung von Meinungsverschiedenheiten und die Nachpriifung im
Rahmen der Vergabe von offentlichen Auftrégen, die in den Vollziehungsbereich des Landes Wien fallen (Art.
14b Abs. 2 Z2 B-VQG).

Allgemeines

§ 2. (1) Die Nachpriifung im Zusammenhang mit der Vergabe von offentlichen Aufirdgen (§ 1 dieses
Landesgesetzes) nach dem Bundesvergabegesetz 2018 — BVergG 2018, dem Bundesvergabegesetz
Konzessionen 2018 — BVergGKonz 2018 und dem Bundesvergabegesetz Verteidigung und Sicherheit 2012 —
BVergGVS 2012 obliegt dem Verwaltungsgericht Wien.

(2) Im Nachpriifungsverfahren gilt die Antragstellerin oder der Antragsteller als Beschwerdefithrerin oder
Beschwerdefiihrer (Art. 130 Abs. 2 Z 2 B-VG).

(3) Das Verwaltungsgericht Wien entscheidet in Nichtigerkldrungsverfahren und Feststellungsverfahren
durch Senate. Entscheidungen iiber Antrige auf Erlassung einstweiliger Verfigungen oder auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe und Entscheidungen iiber Zeuginnen- oder Zeugen- und Sachverstindigengebiihren erfolgen
durch Einzelrichterinnen oder Einzelrichter.

(4) In der Geschiftsordnung des Verwaltungsgerichtes Wien sind fiir Nachpriifungsverfahren betreffend
Vergabeverfahren nach dem BVergGVS 2012 Mafinahmen vorzusehen, die die Vertraulichkeit von
Verschlusssachen oder gleichartigen Informationen, die in den von den Parteien iibermittelten Unterlagen
enthalten sind, garantieren. Insbesondere sind Sicherheitsmafinahmen betreffend die Erfassung von Antrégen,
den Eingang und die Verwahrung von Unterlagen sowie die Speicherung von Daten vorzusehen.

Anzuwendendes Verfahrensrecht

§ 3. Soweit in diesem Landesgesetz und im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VWGVG nichts anderes
bestimmt ist, sind die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 — AVG mit
Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles sinngemaB anzuwenden.

2. Hauptstiick
Schlichtungsstelle

Einrichtung, Geschiftsstelle

§4. (1) Beim Amt der Wiener Landesregierung wird die ,Wiener Schlichtungsstelle fiir
Vergabeangelegenheiten® eingerichtet. Die Schlichtungsstelle vermittelt in einem konkreten Verfahren bei
Meinungsverschiedenheiten zwischen der Auftraggeberin oder dem Auftraggeber und einer Unternehmerin oder
einem Unternehmer oder mehreren Unternehmerinnen oder Unternehmern (Streitteile).




(2) Fiir die Schlichtungsstelle und das Schlichtungsverfahren gelten ausschlieBlich § 1, die Bestimmungen
des zweiten Hauptstiickes sowie §§ 34 und 36.

(3) Die Schlichtungsstelle vermittelt durch fiinf Mitglieder. Mitglieder der Schlichtungsstelle sind die oder
der Vorsitzende und vier Beisitzerinnen oder Beisitzer. Die Durchfithrung eines Schlichtungsverfahrens ist
bereits bei Anwesenheit der oder des Vorsitzenden zuldssig. Den Beisitzerinnen oder Beisitzern kommt
beratende Funktion zu.

(4) Die Schlichtungsstelle verfiigt iiber eine Geschiftsstelle. Das Amt der Wiener Landesregierung hat die
Zeiten, zu denen Anbringen bei der Schlichtungsstelle erfolgen konnen, unter der Internetadresse
www.wien.gv.at bekannt zu geben.

Bestellung der Mitglieder

§ 5. (1) Die Mitglieder der Schlichtungsstelle sind von der Landesregierung fiir eine Funktionsdauer von
jeweils funf Jahren zu bestellen. Neuerliche Bestellungen sind zuldssig. Je eine Beisitzerin oder ein Beisitzer ist
nach Anhorung der Wirtschaftskammer Wien, der Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir Wien sowie der
Ziviltechnikerkammer fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland zu bestellen. Eine Beisitzerin oder ein
Beisitzer muss Bedienstete oder Bediensteter der Stadt Wien sein. Fiir Jjedes Mitglied sind in gleicher Weise zwei
Ersatzmitglieder zu bestellen. Die Ersatzmitglieder vertreten die Mitglieder bei deren zeitweiliger Verhinderung
oder nach deren Ausscheiden bis zur Bestellung eines neuen Mitgliedes. Scheidet ein Mitglied oder ein
Ersatzmitglied aus, so hat unverziiglich eine Nachbestellung zu erfolgen.

(2) Die Mitglieder und Ersatzmitglieder miissen zum Nationalrat wahlbar sein (§ 41 der Nationalrats-
Wahlordnung 1992 — NRWO) und besondere Kenntnisse des Vergabewesens in rechtlicher, wirtschaftlicher oder
technischer Hinsicht sowie den Abschluss eines rechtswissenschafilichen, wirtschaftlichen oder technischen
Studiums besitzen. Die oder der Vorsitzende muss ein rechtswissenschaftliches Stadium abgeschlossen haben.

(3) Das Amt der Wiener Landesregierung hat zu Beginn jedes Kalenderjahres die Verlautbarung der Namen
der Mitglieder der Schlichtungsstelle und der Institution (im Fall der oder des Bediensteten der Stadt Wien der
Dienststelle, der Unternehmung oder des Betriebes), der sie angehdren, unter der Internetadresse
www.wien.gv.at zu veranlassen.

Erloschen der Mitgliedschaft

§ 6. (1) Die Mitgliedschaft in der Schlichtungsstelle erlischt:
1. mit Tod des Mitgliedes,
2. mit Verzicht,
3. mit Verlust der Wihlbarkeit zum Nationalrat (§ 41 NRWO),
4. mit Ablauf der Funktionsdauer oder
5. bei Bediensteten der Stadt Wien mit Beendigung des Dienstverhaltnisses.

(2) Die Mitgliedschaft in der Schlichtungsstelle kann von der Landesregierung widerrufen werden:

1. wenn eine berufliche Verfehlung des Mitgliedes vorliegt, deren Art und Schwere mit der weiteren
Mitgliedschaft unvereinbar wire, oder

2. wenn das Mitglied zu einer ordentlichen F unktionsaustibung dauernd unfihig wird.
Schlichtungsverfahren

§ 7. (1) Eine Unternehmerin oder ein Unternehmer, die oder der ein Interesse am Abschluss eines dem
BVergG 2018 oder dem BVergGKonz 2018 unterliegenden Vertrages behauptet und die Mbglichkeit des

Entstehens eines Schadens durch eine behauptete Rechtswidrigkeit darlegt, kann

1. in offenen Verfahren, in nicht offenen Verfahren und Verhandlungsverfahren jeweils ohne vorherige
Bekanntmachung, in offenen und in geladenen Wettbewerben sowie in anderen Verfahren, in denen vor
der Aufforderung zur Angebotslegung bzw. zur Vorlage von Wettbewerbsarbeiten keine
Teilnahmeantrage einzureichen sind, bis spatestens sieben Tage vor Ablauf der Angebotsfrist bzw. der
Frist zur Vorlage von Wettbewerbsarbeiten, sowie

2. in nicht offenen Verfahren und Verhandlungsverfahren Jjeweils mit vorheriger Bekanntmachung, in nicht
offenen Wettbewerben sowie in anderen Verfahren, in denen vor der Aufforderung zur Angebotslegung
bzw. zur Vorlage von Wettbewerbsarbeiten Teilnahmeantrige einzureichen sind, bis spitestens sieben
Tage vor Ablauf der Frist fiir die Abgabe eines Teilnahmeantrages

bei der Wiener Schlichtungsstelle fiir Vergabeangelegenheiten die Pritfung einer in dem Verfahren ergangenen
gesondert anfechtbaren Entscheidung schriftlich beantragen. Gleichzeitig kann beantragt werden, nicht gesondert
anfechtbare Entscheidungen, die der gesondert anfechtbaren Entscheidung zeitlich vorangegangen sind, zu
priifen. In dem Antrag ist ein bestimmtes Begehren zu stellen.

(2) Die Schlichtungsstelle hat die Auftraggeberin oder den Auftraggeber unverziiglich vom Einlangen des
Antrages auf Schlichtung zu verstindigen. Die Aufiraggeberin oder der Aufiraggeber darf innerhalb von vier
Wochen ab der Verstandigung die Angebote oder die Teilnahmeantrige nicht &ffnen (aufschiebende Wirkung
hinsichtlich der Offnung), es sei denn, dass vor Ablauf dieser Frist




1. der Antrag auf Schlichtung in der Verhandlung zuriickgezogen wird,

2. eine giitliche Einigung in der Verhandlung zustande kommt oder

3. die Schlichtungsstelle mitteilt, dass kein Schlichtungsverfahren durchgeflihrt wird.
Im Fall der Z 1 endet die aufschiebende Wirkung hinsichtlich der Offnung mit dem Zeitpunkt der Zuriickziehung
und im Fall der Z 2 mit der gutlichen Einigung. Im Fall der Z 3 endet die aufschiebende Wirkung hinsichtlich
der Offnung zwei Wochen nach der Verstandigung durch die Schlichtungsstelle, spitestens jedoch vier Wochen
nach ihrem Beginn.

(3) Die Frist fiir die Einbringung eines Antrages auf Nichtigerkldrung wird flir die Dauer der Anhéngigkeit
eines Schlichtungsverfahrens gehemmt.

(4) Wird ein Antrag auf Schlichtung betreffend ein Verhandlungsverfahren ohne vorherige
Bekanntmachung aus dringlichen zwingenden Griinden oder ein beschleunigtes Verfahren bei Dringlichkeit
eingebracht, kommt diesem Antrag keine aufschisbende Wirkung zu. Abs. 3 ist in diesen Fillen nicht
anzuwenden. Die Moglichkeit, unmittelbar beim Verwaltungsgericht Wien einen Antrag auf einstweilige
Verfligung einzubringen, bleibt unberiihrt.

(5) Die Streitteile haben am Schlichtungsverfahren durch Ubermittlung der von der Schlichtungsstelle
benétigten Unterlagen und durch Teilnahme an den Verhandlungen mitzuwirken. Lésst sich ein Streitteil in die
Verhandlung nicht ein, ist in der Niederschrift (Abs. 7) festzuhalten, dass keine giitliche Einigung zustande
gekommen ist.

(6) Die Schlichtungsstelle hat — ohne dabei an ein bestimmtes formliches Verfahren gebunden zu sein —
ehestmoglich, lingstens jedoch innerhalb von zwei Wochen ab Einlangen des Antrages auf Schlichtung, in
miindlichen, nicht 6ffentlichen Verhandlungen unter Anwendung eines objektiven Pritffmafstabes auf eine
giitliche Einigung der Streitteile hinzuwirken wund allenfalls Vorschlige zur Beilegung der
Meinungsverschiedenheit zu erstatten. Schlichtungsverfahren hinsichtlich gleichartiger Antrige verschiedener
Unternehmerinnen oder Unternehmer sind nur zu verbinden, wenn hiedurch die Grundsitze des freien und
lauteren Wettbewerbs (§ 20 Abs. 1 BVergG 2018 und § 14 Abs. 1 BVergGKonz 2018) nicht beeintrdchtigt
werden.

(7) Der Gegenstand, der Verlauf und das Ergebnis des Schlichtungsverfahrens sind von der oder dem
Vorsitzenden in einer Niederschrift festzuhalten. Den Streitteilen ist je eine Abschrift hievon zu tibermitteln.

3. Hauptstiick
Nachpriifungsverfahren

1. Abschnitt
Allgemeine Bestimmungen

Zustindigkeit

§ 8. (1) Das Verwaltungsgericht Wien entscheidet nach MaBgabe der Bestimmungen dieses Hauptstiickes
iiber Antrige zur Durchfithrung von Nichtigerklarungsverfahren (2. Abschnitt), zur Erlassung einstweiliger
Verfiigungen (3. Abschnitt) und zur Durchfithrung von Feststellungsverfahren (4. Abschnitt). Derartige Antrige
sind unmittelbar beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen.

(2) Bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur Widerrufserkldrung eines Vergabeverfahrens ist das
Verwaltungsgericht Wien zum Zwecke der Beseitigung von VerstoBen gegen das BVergG 2018, das
BVergGKonz 2018, das BVergGVS 2012 oder die hierzu ergangenen Verordnungen oder wegen eines
Verstofes gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht zustindig

1. zur Erlassung einstweiliger Verfligungen sowie

2. zur Nichtigerkldrung gesondert anfechtbarer Entscheidungen der Auftraggeberin oder des Auftraggebers

im Rahmen der von der Antragstellerin oder vom Antragsteller geltend gemachten Beschwerdepunkte.

(3) Nach Zuschlagserteilung ist das Verwaltungsgericht Wien zusténdig
1. im Rahmen der von der Antragstellerin oder vom Antragsteller geltend gemachten Beschwerdepunkte
zur Feststellung, ob wegen eines Verstofles gegen das BVergG 2018, das BVergGKonz 2018, das
BVergGVS 2012, die hierzu ergangenen Verordnungen oder unmittelbar anwendbares Unionsrecht der
Zuschlag nicht gemaB den Angaben in der Ausschreibung dem Angebot mit dem niedrigsten Preis oder
dem technisch und wirtschaftlich giinstigsten Angebot erteilt wurde;
2.in einem Verfahren gemiB Z 1, 4 und 5 auf Antrag der Auftraggeberin oder des Auftraggebers zur
Feststellung, ob die Antragstellerin oder der Antragsteller auch bei Einhaltung der entsprechenden
Bestimmungen keine echte Chance auf Erteilung des Zuschlages gehabt hitte;

. zur Feststellung, ob ein Vergabeverfahren rechtswidrigerweise ohne vorherige Bekanntmachung
durchgefiihrt wurde;
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4. zur Feststellung, ob der Zuschlag rechtswidrigerweise ohne Mitteilung der Zuschlagsentscheidung
erteilt wurde;

5. zur Feststellung, ob der Zuschlag bei der Vergabe einer Leistung auf Grund einer Rahmenvereinbarung
oder eines dynamischen Beschaffungssystems rechtswidrig war (§§ 155 Abs. 4 bis 9, 162 Abs. 1 bis 5
oder 316 Abs. 1 bis 3 sowie 323 Abs. 1 bis 5 BVergG 2018);

6. in einem Verfahren gemaB den Z 3 bis 5 zur Nichtigerklarung oder Authebung des Vertrages;

7. in einem Verfahren geméB den Z 3 bis 5 zur Verhangung von Sanktionen gemaf § 31 Abs. 8.

(4) Nach Erklarung des Widerrufes eines Vergabeverfahrens ist das Verwaltungsgericht Wien zustandig

1. im Rahmen der von der Antragstellerin oder vom Antragsteller geltend gemachten Beschwerdepunkte
zur Feststellung, ob der Widerruf wegen eines VerstoBes gegen das BVergG 2018, das BVergGKonz
2018, das BVergGVS 2012, die hierzu ergangenen Verordnungen oder unmittelbar anwendbares
Unionsrecht rechtswidrig war;

2. in einem Verfahren gemaB Z 1 auf Antrag der Aufiraggeberin oder des Auftraggebers zur Feststellung,
ob die Antragstellerin oder der Antragsteller auch bei Einhaltung der entsprechenden Bestimmungen
keine echte Chance auf Erteilung des Zuschlages gehabt hitte;

3. zur Feststellung, ob der Widerruf rechtswidrigerweise ohne Mitteilung oder Bekanntmachung der
Widerrufsentscheidung erklart wurde;

4. in einem Verfahren gemif Z 3 zur Unwirksamerklarung des Widerrufes gemah § 33.

(5) Bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur Erklirung des Widerrufes eines Vergabeverfahrens ist das
Verwaltungsgericht Wien zur Feststellung zustandig, ob die Auftraggeberin oder der Auftraggeber nach
erheblicher Uberschreitung der Zuschlagsfrist und entgegen dem Ersuchen der Bieterin oder des Bieters um
Fortfihrung des Verfahrens das Verfahren weder durch eine Widerrufserklarung oder Zuschlagserteilung
beendet noch das Verfahren in angemessener Weise fortgefiihrt hat.

Verfahrenshilfe

§9. (1) Ein Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist nur fir die Einbringung eines
Feststellungsantrages zuldssig. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist unmittelbar beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Dem Antrag sind jene Unterlagen beizulegen, aus denen hervorgeht,
dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht offenbar mutwillig oder aussichtslos ist.
Der Antrag kann ab Beginn der in §§ 28 Abs. 4 und 29 Abs. 2 festgelegten Fristen fur die Geltendmachung der
betreffenden Rechtswidrigkeit gestellt werden.

(2) Hat die Partei innerhalb der in §§ 28 Abs. 4 und 29 Abs. 2 festgelegten Fristen die Bewilligung der
Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt die Frist fiir die Einbringung des Feststellungsantrages mit dem Zeitpunkt
zu laufen, in dem der Beschluss iiber die Bestellung der Rechtsanwiltin oder des Rechtsanwaltes zur Vertreterin
oder zum Vertreter und die fir die Erfillung ihrer oder seiner Aufgaben im gerichtlichen Verfahren
erforderlichen Unterlagen dieser oder diesem zugestellt sind.

(3) § 29 Abs. 3 ist sinngem4B auf den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe anzuwenden.
(4) Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist unverziiglich zu entscheiden.
Auskunftspflicht

§10. (1) Die dem Anwendungsbereich dieses Landesgesetzes unterliegenden Auftraggeberinnen und
Aufiraggeber bzw. vergebenden Stellen und die an einem Verfahren zur Vergabe von Auftrigen beteiligten
Unternehmerinnen und Unternehmer haben dem Verwaltungsgericht Wien alle fiir die Erfillung seiner

Aufgaben notwendigen Auskiinfte zu erteilen und alle hierfiir erforderlichen Unterlagen in geordneter Weise
vorzulegen.

(2) Kommt eine Auftraggeberin oder ein Auftraggeber oder eine Unternehmerin oder ein Unternehmer den
Verpflichtungen nach Abs. 1 nicht nach, so kann das Verwaltungsgericht Wien, wenn die Auftraggeberin oder
der Auftraggeber oder die Unternehmerin oder der Unternehmer auf diese Saumnisfolge vorher ausdriicklich
hingewiesen wurde, auf Grund des Vorbringens der oder des nicht sdumigen Beteiligten entscheiden.

Akteneinsicht

§ 11. (1) Parteien und Beteiligte konnen bei der Vorlage von Unterlagen an das Verwaltungsgericht Wien
verlangen, dass bestimmte Unterlagen oder Bestandteile von Unterlagen zum Schutz von Geschifts- und
Betriebsgeheimnissen von der Akteneinsicht ausgenommen werden. Auftraggeberinnen und Aufiraggeber
konnen dies dariiber hinaus aus zwingenden Griinden eines Allgemeininteresses verlangen. Die in Betracht
kommenden Unterlagen oder Bestandteile von Unterlagen sind bei ihrer Vorlage zu bezeichnen.

(2) Bei der Gewidhrung von Akteneinsicht ist insbesondere auf die Vertraulichkeit von Verschlusssachen
oder gleichartigen Informationen, die in den von den Parteien iibermittelten Unterlagen enthalten sind, sowie auf
Sicherheitsinteressen Bedacht zu nehmen.




Zustellungen

§ 12. (1) Das Verwaltungsgericht Wien hat schriftliche Erledigungen nach Mdglichkeit an die ihm bekannt
gegebene elektronische Adresse zu iibermitteln.

(2) Wurde dem Verwaltungsgericht Wien keine elektronische Adresse bekannt gegeben oder sind
Zustellungen unter dieser elektronischen Adresse nicht ohne weiteres durchfiihrbar, sind schriftliche
Erledigungen per Fax oder nach den Bestimmungen des Zustellgesetzes — ZustG zuzustellen.

Miindliche Verhandlung

§ 13. (1) Soweit dem weder Art. 6 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
noch Art, 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABL. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389,
entgegenstehen, kann die Verhandlung ungeachtet eines Parteiantrages entfallen, wenn

1. der verfahrenseinleitende Antrag zuriickzuweisen ist, oder
2. das Verwaltungsgericht Wien einen sonstigen verfahrensrechtlichen Beschluss oder eine einstweilige
Verfligung zu erlassen hat, oder

3. bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass dem verfahrenseinleitenden Antrag stattzugeben oder dass
er abzuweisen ist.

(2) Die Antragstellerin oder der Antragsteller hat die Durchfibrung einer Verhandlung im
Nichtigerklarungs- oder Feststellungsantrag zu beantragen. Der Auftraggeberin oder dem Auftraggeber sowie
etwaigen Antragsgegnerinnen oder Antragsgegnem ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, eine Woche
nicht tibersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfilhirung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien wirksam zuriickgezogen
werden.

Gebiihren

§ 14. (1) Fir Antrige gemdB den §§ 18 Abs. 1, 25 und 28 Abs. 1 und 2 hat die Antragstellerin oder der
Antragsteller jeweils eine Pauschalgebiihr zu entrichten.

(2) Die Pauschalgebiihr ist gemdB den von der Landesregierung durch Verordnung festzusetzenden
Gebiihrensitzen bei Antragstellung zu entrichten. Die Gebiihrensétze sind entsprechend dem Verhéltnis des
durch den Antrag bewirkten Verfahrensaufwandes zu dem flir die Antragstellerin oder fir den Antragsteller zu
erzielenden Nutzen festzulegen. Die Gebithrensitze sind nach objektiven Merkmalen abzustufen. Als objektive
Merkmale sind insbesondere der Auftragsgegenstand, die Art des durchgefiihrten Verfahrens, die Tatsache, ob es
sich um Antrige auf Nichtigerkldrung der Ausschreibung oder um sonstige gesondert anfechtbare
Entscheidungen bzw. ob es sich um ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich oder im
Unterschwellenbereich handelt, heranzuziehen.

(3) Die festgesetzten Gebithrensitze vermindern oder erhthen sich in dem MaB, das sich aus der
Veranderung des von der Bundesanstalt Statistik Osterreich verlautbarten Verbraucherpreisindex 2015 oder des
an seine Stelle tretenden Index gegeniiber der der letzten Festsetzung zu Grunde gelegten Indexzahl ergibt,
wobei Anderungen so lange nicht zu beriicksichtigen sind, als sie 5% der zuletzt fur die Valorisierung
maRgeblichen Indexzahl nicht iberschreiten. Die Landesregierung hat nach Verlautbarung der fiir Janner des
laufenden Jahres maBgeblichen Indexzahl die gegebenenfalls neu festgesetzten Gebiithrensdtze im
Landesgesetzblatt fir Wien kundzumachen. Die neu festgesetzten Gebiithrensdtze gelten ab dem der
Kundmachung folgenden Monatsersten. Die Gebiihrensétze sind auf ganze Eurobetréige ab- oder aufzurunden.

(4) Fur Antrage gemaB § 25 betragt die Gebiihr die Halfte des ausgewiesenen Gebiihrensatzes.

(5) Hat dieselbe Antragstellerin oder derselbe Antragsteller das Verwaltungsgericht Wien im selben
Vergabeverfahren bereits einmal mit einem Antrag auf Nichtigerklarung oder auf Feststellung befasst, so betragt
die Gebiihr jedes folgenden Antrages auf Nichtigerklarung oder auf Feststellung 80 Prozent des festgesetzten
Gebiihrensatzes.

(6) Bezieht sich der Antrag lediglich auf die Vergabe eines Loses, so ist lediglich die Pauschalgebiihr
entsprechend dem geschitzten Wert bzw. dem Wert des Loses zu entrichten. Bezieht sich der Antrag auf die
Vergabe mehrerer Lose, so richtet sich die Hohe der Pauschalgebiihr nach dem geschatzten Gesamtwert bzw.
dem Gesamtwert der angefochtenen Lose.

(7) Bieterinnen- oder Bieter- und Arbeitsgemeinschaften haben die Pauschalgebithr nur einmal zu
entrichten.

(8) Wird ein Antrag vor Kundmachung der Anberaumung einer miindlichen Verhandlung gemdl § 21
Abs. 1 oder, wenn keine miindliche Verhandlung durchgefiirt wird, vor Erlassung der Entscheidung
zuriickgezogen, so hat das Verwaltungsgericht Wien die Riickerstattung der Halfte der jeweils entrichteten
Pauschalgebiihr an die Antragstellerin oder an den Antragsteller zu veranlassen. Wird ein Antrag nach
Kundmachung der Anberaumung einer miindlichen Verhandlung gemaB § 21 Abs. 1, aber vor Beginn der
miindlichen Verhandlung zuriickgezogen, so hat das Verwaltungsgericht Wien die Riickerstattung von 20
Prozent der jeweils entrichteten Pauschalgebiihr an die Antragstellerin oder an den Antragsteller zu veranlassen.




(9) Die Pauschalgebiihren sind durch Barzahlung, durch Uberweisung, mittels Debitkarte oder Kreditkarte
zu entrichten. Die tiber die Barzahlung und Uberweisung hinausgehenden zulissigen Entrichtungsarten sind
durch das Verwaltungsgericht Wien nach MaBgabe der vorhandenen technisch-organisatorischen
Voraussetzungen festzulegen und entsprechend bekannt zu machen.

Gebiihrenersatz

§15. (1) Die oder der vor dem Verwaltungsgericht Wien, wenn auch nur teilweise, obsiegende
Antragstellerin oder Antragsteller hat Anspruch auf Ersatz ihrer oder seiner gema8 § 14 entrichteten Gebiihren
durch die Auftraggeberin oder den Auftraggeber. Die Antragstellerin oder der Antragsteller hat ferner Anspruch
auf Ersatz ihrer oder seiner gemaf § 14 entrichteten Gebithren durch die Auftraggeberin oder den Aufiraggeber,
wenn sie oder er wihrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.

(2) Ein Anspruch auf Ersatz der Gebiihren fiir einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung
besteht nur dann, wenn

1. dem Nichtigerklarungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird oder wenn die Antragstellerin oder der
Antragsteller wahrend des anhéngigen Verfahrens klaglos gestellt wird und

2.dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung stattgegeben wurde bzw. im Falle der
Klaglosstellung stattzugeben gewesen wire oder der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfugung nur wegen einer Interessenabwigung abgewiesen wurde oder im Falle der Klaglosstellung
abzuweisen gewesen wire.

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

§ 16. (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis — so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat — eine Frist
oder eine miindliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf
Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen
minderen Grad des Versehens handelt.

(2) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindemnisses zu
stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(3) Uber den Antrag hat das Verwaltungsgericht Wien mit Beschluss zu entscheiden.

(4) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf
Ausfertigung einer Entscheidung gemiB § 29 Abs. 4 VWGVG ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist
versgumt wurde, weil auf das Erfordernis eines solchen Antrags als Voraussetzung fiir die Erhebung einer
Revision beim Verwaltungsgerichtshof und einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen
wurde oder dabei die zur Verfligung stehende Frist nicht angefiihrt war. Der Antrag ist binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung gemaB § 29
Abs. 4 VwGVG, eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof als unzuldssig zuriickgewiesen hat, bzw.
2.nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit eines Antrags auf Ausfertigung der
Entscheidung gemaB § 29 Abs. 4 VWGVG Kenntnis erlangt hat,
beim Verwaltungsgericht Wien zu stellen. Die versiumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen. Uber den
Antrag entscheidet das Verwaltungsgericht Wien.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurtick, in der es sich vor
dem Eintritt der Versdumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine
Wiedereinsetzung statt.

Strafbestimmungen

§17. (1) Die Hochstgrenze fiir Mutwillensstrafen (§ 35 AVG) betragt ein Prozent des geschitzten
Aufiragswertes, hochstens jedoch 20 000 Euro. Bei der Bemessung der Mutwillensstrafe sind die
wirtschaftlichen Verhéltnisse der Person, iiber die die Mutwillensstrafe verhdngt wird, zu beriicksichtigen.

(2) Wer als Auftraggeberin oder Auftraggeber, deren oder dessen Organe nicht gemiB Art. 20 B-VG
weisungsgebunden sind, oder als Unternehmerin oder Unternehmer die Auskunftspflicht gemif § 10 Abs. 1
verletzt, begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde mit Geldstrafe bis zu
15 000 Euro zu bestrafen. Als Tatort gilt der Sitz des Verwaltungsgerichtes Wien.




2. Abschnitt
Nichtigerklirungsverfahren

Einleitung des Verfahrens

§ 18. (1) Eine Unternehmerin oder ein Unternehmer kann bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur
Widerrufserkldrung die Nichtigerklarung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung der Auftraggeberin oder
des Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen, sofern

1. sie oder er ein Interesse am Abschluss eines Vertrages behauptet, dessen Nachpriifung geméB § 1 dieses
Landesgesetzes in den Vollziehungsbereich des Landes Wien fillt, und

2. ihr oder ihm durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht.

(2) Ist die zwischen dem Zugang der Verstdndigung Uber das Ausscheiden und der Mitteilung der
Zuschlagsentscheidung bzw. der Widerrufsentscheidung liegende Zeitspanne kiirzer als die in § 19 vorgesehene
Frist, ist eine Bieterin oder ein Bieter berechtigt, das Ausscheiden gemeinsam mit der Zuschlagsentscheidung
oder der Widerrufsentscheidung in einem Antrag innerhalb der fiir die Anfechtung der Zuschlagsentscheidung
bzw. der Widerrufsentscheidung eingerdumten Frist anzufechten.

(3) Dem Antrag auf Nichtigerklarung kommt keine aufschiebende Wirkung fiir das betreffende
Vergabeverfahren zu.

Fristen fiir Nichtigerkldrungsantrige

§19. (1) Antrige auf Nichtigerklarung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung sind bei einer
Ubermittlung bzw. Bereitstellung der Entscheidung auf elektronischem Weg sowie bei einer Bekanntmachung
der Entscheidung binnen 10 Tagen einzubringen, bei einer Ubermittlung iiber den Postweg oder einen anderen
geeigneten Weg binnen 15 Tagen. Die Frist beginnt mit der Ubermittlung bzw. Bereitstellung der Entscheidung
bzw. der erstmaligen Verfiigbarkeit der Bekanntmachung.

(2) Bei der Durchftihrung einer Direktvergabe betrdgt die Frist 10 Tage ab dem Zeitpunkt, in dem die

Antragstellerin oder der Antragsteller von der gesondert anfechtbaren Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder
erlangen hétte konnen.

(3) Antrige auf Nichtigerklarung der Ausschreibung — mit Ausnahme der Bekanntmachung bei einer
Direktvergabe mit vorheriger Bekanntmachung — kénnen iiber den in Abs. 1 genannten Zeitraum hinaus bis
spatestens 7 Tage vor Ablauf der Angebotsfrist, der Frist zur Vorlage der Wettbewerbsarbeiten oder der
Teilnahmeantragsfrist eingebracht werden, sofern diese Frist mehr als 17 Tage betrdgt. Wenn die
Ausschreibungs- oder Wettbewerbsunterlagen nicht auf elektronischem Weg zur Verfligung gestellt, ibermittelt
bzw. bereitgestellt werden, tritt die Verldngerung der Nachpriifungsfrist erst ein, wenn die Angebotsfrist, die
Frist zur Vorlage der Wettbewerbsarbeiten oder die Teilnahmeantragsfrist mehr als 22 Tage betrégt.

Inhalt und Zuléssigkeit des Nichtigerkldrungsantrages

§ 20. (1) Ein Antrag gemif § 18 Abs. 1 hat jedenfalls zu enthalten:
1. die Bezeichnung des betreffenden Vergabeverfahrens sowie der angefochtenen gesondert anfechtbaren
Entscheidung,

2. die Bezeichnung der Auftraggeberin oder des Auftraggebers, der Antragstellerin oder des Antragstellers
und gegebenenfalls der vergebenden Stelle einschlief8lich deren elektronischer Adresse,

3. eine Darstellung des maBgeblichen Sachverhaltes einschlieflich des Interesses am Vertragsabschluss,
insbesondere bei Bek#mpfung der Zuschlagsentscheidung die Bezeichnung der oder des flr den
Zuschlag in Aussicht genommenen Bieterin oder Bieters,

4, Angaben fiber den behaupteten drohenden oder bereits eingetretenen Schaden fiir die Antragstellerin
oder den Antragsteller,

5. die Bezeichnung der Rechte, in denen die Antragstellerin oder der Antragsteller verletzt zu sein
behauptet (Beschwerdepunkte) sowie die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit
stiitzt,

6. einen Antrag auf Nichtigerkldrung der angefochtenen gesondert anfechtbaren Entscheidung,
. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob der Antrag rechtzeitig eingebracht wurde, und

8. im Fall eines Antrags auf Nichtigerkldrung einer Zuschlagsentscheidung, die genaue Bezeichnung der
Zuschlagsempfingerin oder des Zuschlagsempfingers und — so weit vorhanden — ihrer oder seiner
elektronischen Adresse.

(2) Der Antrag ist jedenfalls unzuldssig, wenn
1. er sich nicht gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung richtet, oder
2. er nicht innerhalb der in § 19 genannten Fristen gestellt wird, oder
3. er trotz Aufforderung zur Verbesserung nicht ordnungsgeméf vergebiihrt wurde.

(3) Wird ein Antrag gemill § 18 Abs. 1 erst nach Zuschlagserteilung oder nach dem Widerruf des
Vergabeverfahrens gestellt, hat ithn das Verwaltungsgericht Wien als Antrag auf Feststellung gemé&B § 28 Abs. 1
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zu behandeln, wenn die Antragstellerin oder der Antragsteller von der Zuschlagserteilung oder vom Widerruf
nicht wissen konnte und der Antrag innerhalb der in § 29 Abs.2 genannten Frist eingebracht wurde. Die
Antragstellerin oder der Antragsteller hat auf Aufforderung des Verwaltungsgerichts Wien binnen einer von
diesem angemessen gesetzten Frist niher zu bezeichnen, welche Feststellung gemaf § 28 Abs. 1 sie oder er
beantragt. Wird bis zum Ablauf dieser Frist keine Feststellung gemaB § 28 Abs. 1 beantragt, ist der Antrag
zuriickzuweisen.

(4) Enthalt die Ausschreibung eine unrichtige Angabe tiber die zustindige Vergabekontrollbehorde, ist der
Antrag auch dann innerhalb der in § 19 genannten Fristen gestellt, wern er bei der in der Ausschreibung
angegebenen Vergabekontrollbehorde fristgerecht eingebracht wurde. Enthalt die Ausschreibung keine Angabe
iiber die zustandige Vergabekontrollbehorde, ist der Antrag auch dann innerhalb der in § 19 genannten Fristen
gestellt, wenn er bei einer nicht offenkundig unzustindigen Vergabekontrollbehsrde fristgerecht eingebracht
wurde.

Bekanntmachung der Verfahrenseinleitung und einer Verhandlung

§ 21. (1) Ist eine Unternehmerin oder ein Unternehmer der Ansicht, dass eine von der Auftraggeberin oder
vom Auftraggeber getroffene Entscheidung gegen das BVergG 2018, das BVergGKonz 2018, das BVergGVS
2012, die hierzu ergangenen Verordnungen oder unmittelbar anwendbares Unionsrecht verstsBt, so obliegt es ihr
oder ihm, die Aufiraggeberin oder den Auftraggeber spitestens gleichzeitig mit der Einbringung des Antrages
auf Nichtigerklarung elektronisch, oder falls dies nicht moglich ist, in sonstiger schriftlicher Weise von der
beabsichtigten Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens gemaB § 18 zu verstdndigen.

(2) Der Eingang eines Nichtigerklarungsantrages ist vom Verwaltungsgericht Wien unverziiglich im
Internet bekannt zu machen.

(3) Die Bekanntmachung hat jedenfalls zu enthalten:

1. die Bezeichnung der Aufiraggeberin oder des Aufiraggebers und gegebenenfalls die Bezeichnung der
vergebenden Stelle sowie die Bezeichnung des betroffenen Vergabeverfahrens entsprechend den
Angaben im Nichtigerklarungsantrag (§ 20 Abs. 1 Z 1 und 2),

2. die Bezeichnung der bekampfien gesondert anfechtbaren Entscheidung entsprechend den Angaben im
Nichtigerkldrungsantrag (§ 20 Abs. 1 Z 1) und

3. den Hinweis auf die Praklusionsfolgen gema8 § 22 Abs. 3.

(4) Die oder der im Nichtigerkldrungsantrag bezeichnete Auftraggeberin oder Auftraggeber und
gegebenenfalls die vergebende Stelle ist vom Verwaltungsgericht Wien unverziiglich vom Eingang des
Nichtigerklarungsantrages zu verstindigen; diese Verstindigung hat die in Abs. 3 Z 1 und 2 genannten Angaben
zu enthalten.

(5) Im Falle der Bekdmpfung einer Zuschlagsentscheidung ist jedenfalls die bzw. der fiir den Zuschlag in
Aussicht genommene Bieterin bzw. Bieter vom Verwaltungsgericht Wien unverziiglich vom Eingang des
Nichtigerklarungsantrages zu verstindigen; diese Verstandigung hat die in Abs. 3 Z 1 und 2 genannten Angaben
zu enthalten.

(6) Zudem ist auch die Anberaumung einer offentlichen miindlichen Verhandlung im Internet
kundzumachen; diese Kundmachung hat jedenfalls auch die in Abs. 3 vorgesehenen Angaben zu enthalten.

(7) Im Falle der Bekdmpfung einer Zuschlagsentscheidung ist die oder der fir den Zuschlag in Aussicht
genommene Bieterin oder Bieter von der Anberaumung einer offentlichen miindlichen Verhandlung zu
verstindigen.

(8) Das Verwaltungsgericht Wien hat Bekanntmachungen im Internet gemaB Abs. 2 und gemdlB Abs. 6 nach
Zustellung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien iiber den Nichtigerklarungsantrag, sowie nach
Zuruckziehung des Antrages oder Klaglosstellung zu loschen.

Parteien des Nichtigerkldrungsverfahrens

§ 22. (1) Parteien des Nichtigerkldrungsverfahrens vor dem Verwaltungsgericht Wien sind jedenfalls die
Antragstellerin oder der Antragsteller und die Auftraggeberin oder der Auftraggeber. Soweit eine zentrale
Beschaffungsstelle ein Vergabeverfahren oder Teile eines Vergabeverfahrens als vergebende Stelle durchfiihrt,
tritt sie als Partei des Nichtigerklarungsverfahrens an die Stelle der Auftraggeberin oder des Auftraggebers. Die
Auftraggeberin oder der Aufiraggeber kann, soweit die zentrale Beschaffungsstelle an ihre oder seine Stelle tritt,
dem Nichtigerklarungsverfahren als Nebenintervenientin oder Nebenintervenient beitreten; §§ 17 Abs. 1, 18
Abs.1 und 19 Abs.1 ZPO sind sinngemdB anzuwenden. Wird ein Vergabeverfahren von mehreren
Auftraggeberinnen oder Aufiraggebern gemeinsam durchgefiihrt, so bilden die in der Ausschreibung genannten
Aufiraggeberinnen oder Auftraggeber eine Streitgenossenschaft im Nachpriifungsverfahren. Die Bestimmungen
der §§ 14 und 15 ZPO sind sinngemiB anzuwenden.

(2) Parteien des Nichtigerklarungsverfahrens sind ferner jene Unternehmerinnen oder Unternehmer, die
durch die von der Antragstellerin oder vom Antragsteller begehrte Entscheidung unmittelbar in ihren rechtlich
geschiitzten Interessen nachteilig betroffen sein konnen (Antragsgegnerin oder Antragsgegner); insbesondere ist




im Falle der Bekimpfung der Zuschlagsentscheidung die fiir den Zuschlag in Aussicht genommene Bieterin oder
der fiir den Zuschlag in Aussicht genommene Bieter Partei des Nichtigerklarungsverfahrens.

(3) Parteien im Sinne des Abs. 2, ausgenommen eine in einer Zuschlagsentscheidung fiir den Zuschlag in
Aussicht genommene Bieterin oder ein fiir den Zuschlag in Aussicht genommener Bieter, verlieren ihre
Parteistellung, wenn sie ihre begriindeten Einwendungen gegen die von der Antragstellerin oder vom
Antragsteller begehrte Entscheidung nicht binnen 10 Tagen ab Bekanntmachung der Verfahrenseinleitung nach
§ 21 Abs. 1 erheben. Sofern eine miindliche Verhandlung vor Ablauf dieser Fristen stattfindet, konnen die
Einwendungen spétestens in der miindlichen Verhandlung erhoben werden. § 42 Abs. 3 AVG gilt sinngemal.

Nichtigerklirung von Entscheidungen

§ 23. (1) Das Verwaltungsgericht Wien hat eine im Zuge eines Vergabeverfahrens ergangene gesondert
anfechtbare Entscheidung einer Auftraggeberin oder eines Auftraggebers mit Erkenntnis fiir nichtig zu erkléren,
wenn

1. sie oder eine ihr vorangegangene nicht gesondert anfechtbare Entscheidung im Rahmen der geltend
gemachten Beschwerdepunkte rechtswidrig ist und

2. die Rechtswidrigkeit fiir den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss ist.

(2) Als Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen kommt insbesondere auch die Streichung von flir
Unternchmerinnen  oder Unternehmer  diskriminierenden  Anforderungen  hinsichtlich  technischer
Leistungsmerkmale sowie hinsichtlich der wirtschaftlichen oder finanziellen Leistungsféhigkeit in der
Ausschreibung in Betracht.

(3) Erklart das Verwaltungsgericht Wien eine gesondert anfechtbare Entscheidung fiir nichtig, ist die
Auftraggeberin oder der Auftraggeber verpflichtet, in dem betreffenden Vergabeverfahren mit den ihr oder ihm
zu Gebote stehenden Mitteln unverziiglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts Wien
entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Entscheidungsfrist

§24. Uber Antrage auf Nichtigerkldrung von Entscheidungen einer Auftraggeberin oder eines
Auftraggebers ist ohne unnétigen Aufschub, spétestens jedoch sechs Wochen nach Ablauf der Frist zur
Erhebung von Einwendungen geméB § 22 Abs. 3, zu entscheiden.

3. Abschmitt
Einstweilige Verfiigungen

Antragstellung

§ 25. (1) Das Verwaltungsgericht Wien hat auf Antrag einer Unternehmerin oder eines Unternehmers, der
oder dem die Antragsvoraussetzungen nach § 18 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung
unverziiglich vorlaufige Mafnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die
behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende
Schadigung von Interessen der Antragstellerin oder des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.

(2) Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung hat zu enthalten:

1. die genaue Bezeichnung des betreffenden Vergabeverfahrens, der gesondert anfechtbaren Entscheidung
sowie der Aufiraggeberin oder des Auftraggebers, der Antragstellerin oder des Antragstellers und
gegebenenfalls der vergebenden Stelle einschlieBlich deren elektronischer Adresse,

2. eine Darstellung des maRgeblichen Sachverhaltes sowie des Vorliegens der in § 13 Abs. 1 genannten
Voraussetzungen,

3. die genaue Bezeichnung der behaupteten Rechtswidrigkeit,

4. die genaue Darlegung der unmittelbar drohenden Schédigung der Interessen der Antragstellerin oder des
Antragstellers und eine Glaubhaftmachung der maBgeblichen Tatsachen,

5. die genaue Bezeichnung der begehrten vorlaufigen Maf3nahme und

6. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob der Antrag rechtzeitig eingebracht wurde.

(3) Wenn noch kein Nichtigerklarungsantrag zur Bekdmpfung der geltend gemachten Rechtswidrigkeit
gestellt wurde, ist der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung nur zuldssig, wenn er vor Ablauf der
in § 19 genannten Fristen fiir die Geltendmachung der betreffenden Rechtswidrigkeit eingebracht wird.

(4) Wird ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung zwar rechtzeitig gestellt, in weiterer Folge
aber bis zum Ablauf der in § 19 genannten Fristen kein Nichtigerklarungsantrag zur Bekdmpfung der im Antrag
auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung bezeichneten Rechtswidrigkeit gestellt oder ein bereits gestellter
Nichtigerkldrungsantrag nach Ablauf der Antragsfrist wieder zuriickgezogen, ist das Verfahren zur Erlassung
einer einstweiligen Verfiigung formlos einzustellen. Eine allenfalls erlassene einstweilige Verfligung tritt in
diesem Fall mit Ablauf der in § 19 genannten Fristen bzw. mit dem Zeitpunkt der Zuriickziehung des




Nichtigerklarungsantrages aufler Kraft. Die Antragstellerin oder der Antragsteller und die Auftraggeberin oder
der Auftraggeber sind vom AuBerkrafitreten der einstweiligen Verfiigung zu verstindigen.

(5) Das Verwaltungsgericht Wien hat die Auftraggeberin oder den Aufiraggeber und gegebenenfalls die
vergebende Stelle vom Einlangen eines Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung, mit dem die
Untersagung der Erteilung des Zuschlages, die Untersagung des Abschlusses einer Rahmenvereinbarung, die
Untersagung der Erklirung des Widerrufes oder die Unterlassung- der Angebotséffnung begehrt wird,
unverziiglich zu verstindigen. Antrégen auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung, die die Untersagung der
Erteilung des Zuschlages, die Untersagung des Abschlusses einer Rahmenvereinbarung, die Untersagung der
Erklérung des Widerrufes oder die Unterlassung der Angebotsoffnung begehren, kommt ab Zugang der
Verstandigung vom Einlangen des Antrages bis zur Entscheidung tiber den Antrag aufschiebende Wirkung zu.
Die Auftraggeberin oder der Auftraggeber bzw. die vergebende Stelle darf bis zur Entscheidung iiber den Antrag

1. bei sonstiger Nichtigkeit den Zuschlag nicht erteilen oder die Rahmenvereinbarung nicht abschliefen,
2. bei sonstiger Nichtigkeit das Vergabeverfahren nicht widerrufen, oder
3. die Angebote nicht dffnen.

(6) Das Verwaltungsgericht Wien hat in der Verstandigung an die Auftraggeberin oder den Auftraggeber
und gegebenenfalls an die vergebende Stelle vom Einlangen eines Antrages auf Erlassung einer einstweiligen
Verfigung auf die Rechtsfolgen der Antragstellung hinzuweisen.

(7) Ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung ist unzuléssig, wenn er trotz Aufforderung zur
Verbesserung nicht ordnungsgemaB vergebiihrt wurde.

Erlassung der einstweiligen Verfiigung

§26. (1) Vor der Erlassung einer einstweiligen Verfligung hat das Verwaltungsgericht Wien die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fiir alle moglicherweise geschadigten Interessen der
Antragstellerin oder des Antragstellers, der sonstigen Bewerberinnen oder Bewerber oder Bieterinnen oder
Bieter und der Auftraggeberin oder des Aufiraggebers sowie ein allfélliges besonderes offentliches Interesse an
der Fortfilhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der
nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung
abzuweisen. In Nachpriifungsverfahren betreffend die Vergabe von Auftrigen nach dem BVergGVS 2012 sind
bei der Interessenabwigung insbesondere auch Verteidigungs- und Sicherheitsinteressen zu berticksichtigen.

(2) Ein entgegen einer Anordnung in einer einstweiligen Verfligung erteilter Zuschlag, erfolgter Abschluss
einer Rahmenvereinbarung bzw. erklirter Widerruf des Vergabeverfahrens ist absolut nichtig bzw. unwirksam.

(3) Mit einer einstweiligen Verfiigung konnen das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen
der Aufiraggeberin oder des Aufiraggebers bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichts Wien iiber eine
allfallige Nichtigerkldrung voriibergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MaBnahmen angeordnet werden.
Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fiihrende vorlaufige Mafnahme zu verfiigen.

(4) In einer einstweiligen Verfligung ist die Zeit, fiir welche diese Verfiigung getroffen wird, zu bestimmen.
Die einstweilige Verfligung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Wien iiber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft, in dem die betreffende
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Verwaltungsgericht Wien hat die einstweilige Verfligung
unverziiglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung
gefuihrt haben, weggefallen sind. Das Verwaltungsgericht Wien hat die einstweilige Verfligung unverziiglich auf
Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefithrt haben,
nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.

(5) Einstweilige Verfiigungen sind sofort vollstreckbar.
Verfahrensrechtliche Bestimmungen

§ 27. (1) Parteien des Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfiigung sind die Antragstellerin oder
der Antragsteller und die Aufiraggeberin oder der Auftraggeber. Soweit eine zentrale Beschaffungsstelle ein
Vergabeverfahren oder Teile eines Vergabeverfahrens als vergebende Stelle durchfiihrt, tritt sie als Partei des
Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfugung an die Stelle der Auftraggeberin oder des
Aufiraggebers. Die Aufiraggeberin oder der Auftraggeber kann, soweit die zentrale Beschaffungsstelle an ihre
bzw. seine Stelle tritt, dem Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung als Nebenintervenientin oder
Nebenintervenient beitreten; §§ 17 Abs. 1, 18 Abs. 1 und 19 Abs. 1 ZPO sind sinngemaB anzuwenden. Wird ein
Vergabeverfahren von mehreren Auftraggeberinnen oder Auftraggebern gemeinsam durchgefithrt, so bilden die
in der Ausschreibung genannten Auftraggeberinnen oder Auftraggeber eine Streitgenossenschaft im Verfahren
zur Erlassung einer einstweiligen Verfiigung. Die Bestimmungen der §§ 14 und 15 ZPO sind sinngemi8
anzuwenden.

(2) Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung ist unverziiglich, langstens jedoch
binnen 10 Tagen nach Einlangen des Antrages zu entscheiden. Musste der Antrag zur Verbesserung
zuriickgestellt werden, ist tiber ihn langstens binnen 15 Tagen zu entscheiden. Die Frist ist gewahrt, wenn die
Erledigung an alle Parteien nachweislich vor ihrem Ablauf abgesendet wurde.




4. Abschnitt
Feststellungsverfahren

Einleitung des Verfahrens

§ 28. (1) Eine Unternehmerin oder ein Unternehmer, die oder der ein Interesse am Abschluss eines dem
Anwendungsbereich des BVergG 2018, des BVergGKonz 2018 oder des BVergGVS 2012 unterliegenden
Vertrages hatte, kann, sofern ihr oder ihm durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder
zu entstehen droht, die Feststellung beantragen, dass

1. der Zuschlag wegen eines Verstoies gegen das BVergG 2018, das BVergGKonz 2018, das BVergGVS
2012, die hierzu ergangenen Verordnungen oder unmittelbar anwendbares Unionsrecht nicht gema$l den
Angaben in der Ausschreibung dem Angebot mit dem niedrigsten Preis oder technisch und
wirtschaftlich giinstigsten Angebot erteilt wurde,

2. die Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung wegen eines Verstofies
gegen das BVergG 2018, das BVergGKonz 2018, das BVergGVS 2012, die hierzu ergangenen
Verordnungen oder unmittelbar anwendbares Unionsrecht rechtswidrig war,

3. die Zuschlagserteilung ohne Mitteilung der Zuschlagsentscheidung wegen eines Verstofes gegen das
BVergG 2018, das BVergGKonz 2018, das BVergGVS 2012, die hierzu ergangenen Verordnungen oder
unmittelbar anwendbares Unionsrecht rechtswidrig war,

4. der Zuschlag bei der Vergabe einer Leistung auf Grund einer Rahmenvereinbarung oder eines
dynamischen Beschaffungssystems rechtswidrig war (§§ 155 Abs. 4 bis 9, 162 Abs. 1 bis 5, 316 Abs. 1
bis 3 oder 323 Abs. 1 bis 5 BVergG 2018) oder

5. die Erklarung des Widerrufs eines Vergabeverfahrens wegen eines VerstoBies gegen das BVergG 2018,
das BVergGKonz 2018, das BVergGVS 2012, die hierzu ergangenen Verordnungen oder unmittelbar
anwendbares Unionsrecht rechtswidrig war.

Die Antragstellerin oder der Antragsteller kann in einem Antrag mehrere Feststellungen gemiB § 8 Abs. 372 1,3
und 4 beantragen. Bei einem Antrag auf Feststellung gemaf § 28 Abs. 1 Z 1 und 3 bis 5 kann die Aufiraggeberin
oder der Auftraggeber die Feststellung beantragen, dass die Antragstellerin oder der Antragsteller auch bei
Einhaltung der entsprechenden Bestimmungen keine echte Chance auf Erteilung des Zuschlages gehabt hitte.
Bei einem Antrag auf Feststellung gemiB § 28 Abs. 1 Z 2 bis 4 kann die Auftraggeberin oder der Auftraggeber
beantragen, von der Nichtigerkldrung des Vertrages abzusehen oder den Vertrag frithestens mit dem Zeitpunkt
der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien aufzuheben.

(2) Eine Bieterin oder ein Bieter, die oder der ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich
des BVergG 2018, des BVergGKonz 2018 oder des BVergGVS 2012 unterliegenden Vertrages hatte und der
oder dem durch das Vorgehen der Auftraggeberin oder des Auftraggebers ein Schaden entstanden ist oder zu
entstehen droht, kann die Feststellung beantragen, dass die Auftraggeberin oder der Auftraggeber nach
erheblicher Uberschreitung der Zuschlagsfrist und entgegen dem Ersuchen der Bieterin oder des Bieters um
Fortfihrung des Verfahrens das Verfahren weder durch eine Widerrufserklarung oder Zuschlagserteilung
beendet noch das Verfahren in angemessener Weise fortgefiihrt hat.

(3) Werden hinsichtlich desselben Vergabeverfahrens Feststellungsantrage nach Abs. 1 von mehreren
Unternehmerinnen oder Unternehmern gestellt, hat das Verwaltungsgericht Wien die Verfahren nach
Méglichkeit zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung zu verbinden. Eine getrennte Verfahrensfithrung
ist jedenfalls zuldssig, wenn dies im Interesse der ZweckmaBigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis
gelegen ist.

(4) Wird wihrend eines anhdngigen Nichtigerklarungsverfahrens der Zuschlag erteilt oder das
Vergabeverfahren widerrufen, ist das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien auf Antrag der
Unternchmerin oder des Unternehmers, die oder der den Nachpriffungsantrag gestellt hat, als
Feststellungsverfahren weiterzufithren. Dies gilt auch, wenn

1. ein Beschluss oder Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom Verfassungsgerichtshof oder vom
Verwaltungsgerichtshof aufgehoben wurde und vor der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes oder
des Verwaltungsgerichtshofes der Zuschlag erteilt oder das Vergabeverfahren widerrufen worden ist,
oder

2. eine Wiederaufnahme des Verfahrens oder Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Bezug auf ein
Nichtigerklarungsverfahren bewilligt oder verfligt wurde und vor der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Wien, des Verfassungsgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes der
Zuschlag erteilt oder das Vergabeverfahren widerrufen worden ist.

Bis zur Stellung eines Antrages geméB dem ersten Satz ruht das Verfahren. Ein solcher Antrag ist binnen sechs
Wochen ab dem Zeitpunkt einzubringen, in dem die Antragstellerin oder der Antragsteller vom Zuschlag bzw.
vom Widerruf Kenntnis erlangt hat oder Kenntnis erlangen hitte konnen, langstens jedoch innerhalb eines

Zeitraumes von sechs Monaten, nachdem der Zuschlag erteilt oder das Vergabeverfahren widerrufen wurde. Die
Zeit eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem Verwaltungsgerichtshof ist in die Frist nicht




einzurechnen. Wird bis zum Ablauf der Frist kein Antrag im Sinne dieses Absatzes gestellt, ist das Verfahren
formlos einzustellen.

(5) Nach der rechtswirksamen Zuschlagserteilung oder der rechtswirksamen Widerrufserklarung der
Ausschreibung nach Angebotséffnung ist das Verwaltungsgericht Wien in Feststellungsverfahren nach Abs. 4
ferner zustindig, auf Antrag der Aufiraggeberin oder des Auftraggebers oder der allfilligen
Zuschlagsempfingerin oder des allfilligen Zuschlagsempfingers festzustellen, ob die antragstellende Bieterin
oder der antragstellende Bieter auch bei Einhaltung der Bestimmungen des BVergG 2018, des BVergGKonz
2018 bzw. des BVergGVS 2012 und der hierzu ergangenen Verordnungen keine echte Chance auf Erteilung des
Zuschlages gehabt hitte.

Inhalt und Zulissigkeit des Feststellungsantrages
§29. (1) Ein Antrag geméf § 28 Abs. 1, 2 oder 4 hat jedenfalls zu enthalten:

1. die Bezeichnung des betreffenden Vergabeverfahrens,

2. die Bezeichnung der Auftraggeberin oder des Aufiraggebers oder der vergebenden Stelle und der
Antragstellerin oder des Antragstellers einschlieflich deren elektronischer Adresse,

3. soweit dies zumutbar ist, die genaue Bezeichnung der allfilligen Zuschlagsempfingerin oder des
allfalligen Zuschlagsempfingers,

4. die Darstellung des maBgeblichen Sachverhaltes einschlieBlich des Interesses am Vertragsabschluss,

5. Angaben iiber den behaupteten drohenden oder eingetretenen Schaden fiir die Antragstellerin oder den
Antragsteller,

6. die Bezeichnung der Rechte, in denen die Antragstellerin oder der Antragsteller verletzt zu sein
behauptet (Beschwerdepunkte) sowie die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit
stiitzt,

7. ein bestimmtes Begehren und

8. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob der Antrag rechtzeitig eingebracht wurde.

(2) Antrage gemdl § 28 Abs. 1 sind binnen sechs Monaten ab dem Zeitpunkt einzubringen, in dem der
Antragsteller vom Zuschlag bzw. vom Widerruf Kenntnis erlangt hat oder Kenntnis erlangen hitte kénnen.

(3) Enthélt die Ausschreibung eine unrichtige Angabe {iber die zustandige Vergabekontrollbehorde, ist der
Antrag auch dann innerhalb der in den Abs. 2 genannten Frist gestellt, wenn er bei der in der Ausschreibung
angegebenen Vergabekontrollbehorde fristgerecht eingebracht wurde. Enthilt die Ausschreibung keine Angabe
iiber die zustindige Vergabekontrollbehorde, ist der Antrag auch dann innerhalb der in Abs. 2 genannten Frist
gestellt, wenn er bei einer nicht offenkundig unzustindigen Vergabekontrollbehorde fristgerecht eingebracht
wurde.

(4) Bin Antrag auf Feststellung gem&B § 28 Abs. 1 ist unzuldssig, sofern der behauptete Verstol im Rahmen
eines Nachpriifungsverfahrens hitte geltend gemacht werden kénnen.

(5) Ein Antrag auf Feststellung gemif § 28 Abs. 1 oder 2 ist unzuldssig, wenn trotz Aufforderung zur
Verbesserung der Antrag nicht ordnungsgemiB vergebiihrt wurde.

Verfahrensrechtliche Bestimmungen

§ 30. (1) Parteien eines Feststellungsverfahrens nach § 8 Abs. 3 und 4 sind die Antragstellerin oder der
Antragsteller, die Auftraggeberin oder der Aufiraggeber und eine allfillige Zuschlagsempféngerin oder ein
allfalliger Zuschlagsempfiinger. Parteien eines Feststellungsverfahrens nach § 8 Abs. 5 sind die Antragstellerin
oder der Antragsteller, die Auftraggeberin oder der Auftraggeber und alle im Vergabeverfahren verbliebenen
Bieterinnen oder Bieter. Wenn eine zentrale Beschaffungsstelle ein Vergabeverfahren oder Teile eines
Vergabeverfahrens als vergebende Stelle durchgefithrt hat, bildet sie mit der Auftraggeberin oder dem
Auftraggeber eine Streitgenossenschaft im Feststellungsverfahren. Die Antrige gemiB § 31 Abs.2, 4 und 5
konnen nur von der Auftraggeberin oder von dem Auftraggeber gestellt werden. Die Bestimmungen der §§ 14
und 15 ZPO sind sinngemdB anzuwenden. Wurde ein Vergabeverfahren von mehreren Auftraggeberinnen oder
Auftraggebern gemeinsam durchgefiihrt, so bilden alle am Aufirag beteiligten Aufiraggeberinnen oder
Aufiraggeber eine Streitgenossenschaft im Feststellungsverfahren. Die Bestimmungen der §§ 14 und 15 ZPO
sind sinngemif anzuwenden.

(2) Uber einen Antrag auf F eststellung gemdB § 28 Abs. 1 Z 2 bis 4 und Abs. 2 ist unverziiglich, langstens
jedoch binnen sechs Wochen nach Einlangen des Antrages, zu entscheiden. Dies gilt auch fiir Antrage auf
Feststellung gemédB § 28 Abs. 1 Z 5, wenn es sich um ein Verfahren gemiB § 8 Abs. 4 Z 3 handelt.

Feststellung von RechtsverstoBen, Nichtigerklidrung und Verhingung von Sanktionen

§ 31. (1) Das Verwaltungsgericht Wien hat eine Feststellung geméB § 8 Abs. 3 Z | und 5 oder Abs. 4 Z 1
und 3 nur dann zu treffen, wenn die Rechtswidrigkeit fiir den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem
Einfluss war.

(2) Soweit in Abs. 4 nicht anderes bestimmt ist, hat das Verwaltungsgericht Wien im Oberschwellenbereich
den Vertrag im Anschluss an eine Feststellung gemaB § 8 Abs. 3 Z 3, 4 oder 5 firr absolut nichtig zu erklaren.




Das Verwaltungsgericht Wien hat von einer Nichtigerkldrung des Vertrages gem#f dem ersten Satz oder einer
Aufhebung des Vertrages gemiB Abs. 4 abzusehen, wenn die Auftraggeberin oder der Auftraggeber dies
beantragt hat und zwingende Griinde des Allgemeininteresses es rechtfertigen, den Vertrag aufrechtzuerhalten.
Wirtschaftliche Interessen, die in unmittelbarem Zusammenhang mit dem betreffenden Vertrag stehen, konnen
die Aufrechterhaltung des Vertrages nicht rechtfertigen, andere wirtschafiliche Interessen nur dann, wenn die
Nichtigerkldrung oder die Aufhebung des Vertrages in Ausnahmefdllen unverhiltnism#Bige Folgen hitte.

(3) Soweit in den Abs.4 und 5 nicht anderes bestimmt ist, hat das Verwaltungsgericht Wien im
Unterschwellenbereich den Vertrag im Anschluss an eine Feststellung gemaf3 § 8 Abs. 3 Z 3 bis S fiir absolut
nichtig zu erkldren, wenn die festgestellte Vorgangsweise der Auftraggeberin oder des Auftraggebers aufgrund
der Bestimmungen des BVergG 2018, des BVergGKonz 2018 oder des BVergGVS 2012, der hierzu ergangenen
Verordnungen oder des unmittelbar anwendbaren Unionsrechtes offenkundig unzuléssig war.

(4) Das Verwaltungsgericht Wien kann im Anschluss an eine Feststellung gemdf § 8 Abs.3 Z3 bis 5
aussprechen, dass der Vertrag mit dem Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichts Wien oder einem
spiteren Zeitpunkt aufgehoben wird, wenn die Auftraggeberin oder der Auftraggeber dies beantragt hat. Das
Verwaltungsgericht Wien hat dafiir das Interesse der Auftraggeberin oder des Auftraggebers an der
Aufrechterhaltung bestimmter vertraglicher Rechte und Pflichten, das Interesse der Antragstellerin oder des
Antragstellers an der Aufhebung des Vertrages sowie allfdllige betroffene 6ffentliche Interessen gegeneinander
abzuwigen.

(5) Das Verwaltungsgericht Wien hat von einer Nichtigerkldrung des Vertrages gemidB Abs.3 im
Unterschwellenbereich abzusehen, wenn die Aufiraggeberin oder der Aufiraggeber dies beantragt hat und das
Interesse der Auftraggeberin oder des Auftraggebers an der Aufrechterhaltung des Vertragsverhiltnisses das
Interesse der Antragstellerin oder des Antragstellers an der Beendigung des Vertragsverhéltnisses — auch unter
der Berticksichtigung der allfdllig betroffenen 6ffentlichen Interessen ~ tiberwiegt.

(6) Die Abs. 2 bis 5 gelten nur, wenn der Antrag gemél § 28 Abs. 1 Z 2, 3 oder 4 binnen sechs Monaten ab
dem auf die Zuschlagserteilung folgenden Tag eingebracht wurde. Abweichend vom ersten Satz gelten die
Abs. 2 bis 5§ nur, wenn

1. ein Antrag gemal § 28 Abs. 1 Z 2 bis 4 — sofern es sich bei der Antragstellerin oder beim Antragsteller
um eine im Vergabeverfahren verbliebene Bieterin oder einen im Vergabeverfahren verbliebenen Bieter
handelt — binnen 30 Tagen ab dem Tag der Ubermittlung bzw. Bereitstellung der Mitteilung der
Zuschlagserteilung, bzw.

2. ein Antrag geméB § 28 Abs. 1 Z 2 — sofern es sich bei der Antragstellerin oder beim Antragsteller nicht
um eine im Vergabeverfahren verbliebene Bieterin oder einen im Vergabeverfahren verbliebenen Bieter
handelt — binnen 30 Tagen ab der erstmaligen Verfiigbarkeit der nachtrdglichen Bekanntgabe, an wen
der Aufirag vergeben wurde, eingebracht wurde.

(7) Die Abs. 2 bis 6 gelten nicht im Fall eines Antrages gemifl § 28 Abs. 1 Z 2, sofern die Auftraggeberin
oder der Auftraggeber in zuldssiger Weise die entsprechend begriindete Entscheidung, welcher Bieterin oder
welchem Bieter der Zuschlag erteilt werden soll, bekannt gemacht hat und der Zuschlag nach Ablauf einer Frist
von zehn Tagen nach der erstmaligen Verfiigbarkeit der Bekanntmachung erteilt worden ist.

(8) Wenn das Verwaltungsgericht Wien von der Nichtigerkldrung oder Aufhebung des Vertrages abgesehen
hat, oder den Vertrag nur teilweise, mit dem Zeitpunkt seiner Entscheidung oder zu einem spéteren Zeitpunkt
aufgehoben hat, dann ist im Oberschwellenbereich eine Geldbufle tiber die Auftraggeberin oder den
Aufiraggeber zu verhdngen, die wirksam, angemessen und abschreckend sein muss. Dasselbe gilt fiir jene Fille,
in denen der Antrag gemiB § 28 Abs. 1 Z 2 bis 4 nach den in Abs. 6 genannten Fristen eingebracht wurde und
das Verwaltungsgericht Wien eine Rechtswidrigkeit feststellt, Hat eine zentrale Beschaffungsstelle ein
Vergabeverfahren oder Teile eines Vergabeverfahrens als vergebende Stelle durchgefiihrt, ist die GeldbuBe
abweichend vom ersten Satz iiber die zentrale Beschaffungsstelle zu verhingen, wenn die von ihr gesetzten
Handlungen fiir die Feststellung der Rechtsverstofie von wesentlichem Einfluss waren.

(9) Die Hochstgrenze flir eine Geldbule betrdgt 20% der Auftragssumme. Wird ein Vertrag trotz
festgestellter Rechtswidrigkeit nur teilweise, mit dem Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichts Wien
oder zu einem spéteren Zeitpunkt aufgehoben, ist die Hochstgrenze von jenem Teil der Auftragssumme des
Vertrages zu berechnen, der dem Teil des Vertrages entspricht, der nicht aufgehoben wurde. Das
Verwaltungsgericht Wien hat bei der Verhdngung der Geldbufie die Schwere des Verstofies, die Vorgangsweise
der Aufiraggeberin oder des Auftraggebers sowie die Erschwerungs- und Milderungsgriinde gemdB § 5 des
Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes — VbVG heranzuziehen. Die Geldbuf3en flieen dem Fonds Soziales Wien
zu.

Zivilrechtliche Folgen einer Nichtigerklidrung oder Aufhebung des Vertrages

§ 32. Die Folgen einer Nichtigerkldrung oder Aufhebung des Vertrages richten sich nach dem Zivilrecht.
Dabei ist jedoch besonders darauf Bedacht zu nehmen, ob und inwieweit eine Zuriickstellung der Leistungen an
die Aufiragnehmerin oder den Auftragnehmer technisch und wirtschaftlich zweckm#Big, der Auftraggeberin
oder dem Aufiraggeber und der Leistungserbringerin oder dem Leistungserbringer zumutbar und 6ffentlichen
Interessen nicht abtréglich ist.




Unwirksamerklirung des Widerrufes

§ 33. Das Verwaltungsgericht Wien hat im Anschluss an eine Feststellung gem#B § 8 Abs.4 Z3 den
Widerruf fiir unwirksam zu erkliren, wenn
1. die Antragstellerin oder der Antragsteller dies beantragt hat und
2. das Interesse der Bieterinnen oder der Bieter an der Fortfiihrung des Vergabeverfahrens das Interesse
der Auftraggeberin oder des Auftraggebers — auch unter der Beriicksichtigung der allfilligen betroffenen
offentlichen Interessen ~ an der Beendigung des Vergabeverfahrens iiberwiegt.

4. Hauptstiick

Schluss- und ﬂ'bergangsbestimmungen
Inkrafttretens-, AuBerkrafttretens- und Ubergangsvorschriften

§ 34. (1) Dieses Landesgesetz tritt mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft.

(2) Mit In-Kraft-Treten dieses Landesgesetzes tritt das Wiener Vergaberechtsschutzgesetz 2014, LGBL. fiir
Wien Nr. 37/2013, in der Fassung des Landesgesetzes LGBL. fiir Wien Nr. 55/2018, auBer Kraft.

(3) Die gemdB § 4 WVRG 2014 bestellten Mitglieder der Schlichtungsstelle gelten fir die restliche
Funktionsdauer gemaB § 5 dieses Landesgesetzes als bestellt.

(4) Die im Zeitpunkt des In- bzw. AuBerkrafitretens gemaf Abs. 1 und 2 beim Verwaltungsgericht Wien
oder bei der Wiener Schlichtungsstelle fiir Vergabeangelegenheiten anhéngigen Verfahren sind nach der zum
Zeitpunkt der Einleitung des jeweiligen Vergabeverfahrens geltenden Rechtslage fortzufiihren. Hinsichtlich der
Vergabeverfahren, die zum Zeitpunkt gemaB Abs. 1 und 2 bereits beendet sind, richtet sich die Durchfithrung
von Feststellungsverfahren nach der zum Zeitpunkt der Einleitung des jeweiligen Vergabeverfahrens geltenden
Rechtslage.

Erlassung und Inkrafttreten von Verordnungen

§ 35. Verordnungen und Kundmachungen aufgrund dieses Landesgesetzes in seiner jeweiligen Fassung
konnen bereits vom Tag der Kundmachung dieses Landesgesetzes an erlassen, jedoch nicht vor diesem in Kraft
gesetzt werden.

Verweise

§ 36. Soweit in diesem Landesgesetz auf Bundesgesetze verwiesen wird, sind diese in der folgenden
Fassung anzuwenden:

1. Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBIL Nr. 51/1991, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 58/2018;

2. Bundesvergabegesetz 2018 — BVergG 2018, BGBI. I Nr. 65/2018, in der Fassung der Kundmachung
BGBL II Nr. 91/2019; '

3. Bundesvergabegesetz Konzessionen 2018 — BVergGKonz 2018, BGBI. I Nr. 65/2018, in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 100/2018;

4. Bundesgesetz iiber die Wahl des Nationalrates — Nationalrats-Wahlordnung 1992 — NRWO, BGBI.
Nr. 471/1992 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr. 32/2018;

5. Bundesvergabegesetz Verteidigung und Sicherheit 2012 — BVergGVS 2012, BGBL I Nr. 10/2012, in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 65/2018, in der Fassung der Kundmachung BGBIL II
Nr. 436/2019;

6. Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBL. Nr. 210/1958;

7. Verbandsverantwortlichkeitsgesetz ~ VbVG, BGBL. I Nr. 15172005, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 26/2016;

8. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG, BGBL I Nr. 33/2013, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 57/2018;

9. Zivilprozessordnung — ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL. I Nr.
109/2018;

10. Zustellgesetz — ZustG, BGBL. Nr. 200/1982, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 16/2020.

Bezugnahme auf Rechtsakte der Union

§ 37. Durch dieses Landesgesetz werden folgende Rechtsakte der Union umgesetzt bzw. beriicksichtigt:

1. Richtlinie 89/665/EWG des Rates vom 21.Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fiir die Anwendung der Nachpriifungsverfahren im Rahmen der Vergabe
Offentlicher Liefer- und Bauauftrige (Rechtsmittelrichtlinie), ABL. Nr. L 395 vom 30.12.1989 S. 33,
zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2014/23/EU iiber die Konzessionsvergabe, ABl. Nr. L 94 vom
28.03.2014 S. 1.




2. Richtlinie 92/13/EWG des Rates vom 25.Februar 1992 zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fiir die Anwendung der Gemeinschaftsvorschriften tiber die Aufiragsvergabe
durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie im
Telekommunikationssektor, ABl. Nr.L 76 vom 23. Mérz 1992, S. 14, zuletzt gedndert durch die
Richtlinie 2014/23/EU tiber die Konzessionsvergabe, ABl. Nr. L 94 vom 28.03.2014 S. 1.

3. Richtlinie 2009/81/EG iiber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe bestimmter Bau-, Liefer- und
Dienstleistungsauftrige in den Bereichen Verteidigung und Sicherheit und zur Anderung der Richtlinien
2004/17/EG und 2004/18/EG, ABI. Nr. L 216 vom 20.08.2009 S. 76, zuletzt geéndert durch die
Verordnung 2019/1830 zur Anderung der Richtlinie 2009/81/EG im Hinblick auf die Schwellenwerte
fiir Liefer-, Dienstleistungs- und Bauauftrage, ABI. L 279 vom 31.10.2019, S. 29.

4. Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 iiber offentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und Strafe und
zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und EWG Nr. 1107/70, ABL Nr. L 315 vom
03.12.2007 S. 1, in der Fassung der Verordnung (EU) 2016/2338 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 hmsmhtllch der Offnung des Marktes flir inldndische Schxcncnpersonenverkehrsdlenste
ABI Nr. L 354 vom 23.12.2016 S. 22.

.

Filr die Rlchngg;rt; AAUAY
A ,, o L—\TQD[JI,&




Vorblatt

Ziele und wesentlicher Inhalt:

Die Neukodifizierung des Vergaberechtsschutzes im Wiener Vergaberechtsschutzgesetz 2020 — WVRG
2020 dient der umfassenden Anpassung an das Vergaberechtsreformgesetz 2018, mit dem die
Neuerlassung des Bundesvergabegesetzes 2018 (BVergG  2018), die Erlassung eines
Bundesvergabegesetzes Konzessionen 2018 (BVergGKonz 2018) und die Novellierung des
Bundesvergabegesetzes Verteidigung und Sicherheit 2012 (BVergGVS 2012) beschlossen wurden.

Das WVRG 2020 orientiert sich an den Regelungen des 4. Teils des BVergG 2018. Inhaltlich entspricht
der Rechtsschutz im WVRG 2020 dennoch in vielen Punkten weitgehend der bisherigen Rechtslage, da

die aus dem Vergaberechtsreformgesetz 2018 resultierenden unbedingt erforderlichen Anderungen bereits
mit der Novelle LGBL. Nr. 55/2018 im WVRG 2014 beriicksichtigt worden sind.

Das Vorhaben umfasst dabei hauptsachlich folgende MaSnahmen:

— Weitergehende subsididre Anwendung des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) in
Rechtsschutzverfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien, was viele Bestimmungen des WVRG 2014
obsolet macht;

= Angleichung der Anfechtungsfrist bei Direktvergaben an das BVergG 2018, von sieben Tagen auf zehn
Tage;

— Sonderregelungen zur Parteistellung bei gemeinsamer Auftragsvergabe oder bei einer Vergabe durch
eine zentrale Beschaffungsstelle nach dem Vorbild der Bundesgesetzgebung;

— Anpassung der Regelungen zur Feststellung von RechtsverstBen, Nichtigerklarung und Verhéngung
von Sanktionen; Anpassungen an die Rechtsprechung des EuGH;

~ Sechsmonatige subjektive Frist fiir die Einbringung eines Feststellungsantrages, wobei die
Nichtigerklarung oder Aufhebung eines Vertrages weiterhin an die Einhaltung einer objektiven Frist von
sechs Monaten ab dem Tag des Zuschlags gekniipft ist.

Auswirkungen des Regelungsvorhabens:

Die Neuerlassung dieses Rechtsschutzgesetzes ist rechtstechnisch geboten, da der noch im WVRG 2014
statuierte weitgehende Ausschluss der Anwendbarkeit des VWGVG beseitigt werden soll. Eine Novelle
des bestehenden Landesgesetzes wiirde zu umfassenden Anderungen des geltenden Gesetzes sowie zur
Neunummerierung der bestehenden Bestimmungen fiihren.

Finanzielle Auswirkungen:

Dem Land Wien entstehen im Vergleich zur bisherigen Rechtslage keine Mehrkosten. Dem Bund und den
ubrigen Gebietskorperschaften entstehen keine Kosten.

— Auswirkungen auf die Bezirke:
Keine.

Wirtschaftspolitische Auswirkungen;

— Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:
Keine.

— Sonstige wirtschaftspolitische Auswirkungen:
Keine.

— Auswirkungen in umweltpolitischer, konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht:
Keine.

Geschlechtsspezifische Auswirkungen:

Keine.
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Verhiiltnis zu Rechtsvorschriften der Europiiischen Union:
Das Gesetz steht im Einklang mit dem Unionsrecht. Es werden damit die Richtlinien 89/665/EWG,
92/13/EWG und 2009/81/EG idgF umgesetzt sowie der gemiB Art. 5 Abs. 7 der Verordnung EG

1370/2007 idgF gebotene Rechtsschutz sichergestellt.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine.




Erlauterungen
(Wiener Vergaberechtsschutzgesetz 2020)

Allgemeiner Teil

Wahrend die durch die EU-Richtlinien 2014/23/EU, 2014/24/EU und 2014/25/EU bzw. das Vergaberechtsre-
formgesetz 2018 bedingten, unbedingt notwendigen gesetzlichen Anderungen bereits mit der letzten Novelle
LGBI. Nr. 55/2018 im WVRG 2014 beriicksichtigt wurden, sollen mit dieser Neukodifikation weitergehende
systematische Anpassungen an das Bundesvergabegesetz 2018 — BVergG 2018 erfolgen.

Das bedeutet, dass die Bestimmungen des Rechtsschutzteiles des BVergG 2018 grundsitzlich sowohl inhalt-
lich als auch chronologisch iibernommen werden sollen. Auf einzelne Abweichungen soll im besonderen
Teil der Erlauterungen eingegangen werden.

Die bewahrte Begriffsdifferenzierung zwischen , Nachpriifungsverfahren® als Uberbegriff fiir samtliche Ver-
fahren, wie in Art. 14b Abs. 3 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) statuiert, und »Nichtigerkldrungsver-
fahren* als einer Verfahrensart fiir das beim Bund auch als »Nachprifungsverfahren* bezeichnete Verfahren
zur Nichtigerkldrung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur
Widerrufserkléarung, soll erhalten bleiben. Strafbestimmungen (§ 17) sollen im 1. Abschnitt des 3. Haupt-
stiicks des WVRG 2020 geregelt werden, damit Mutwillensstrafen in samtlichen Nachpriifungsverfahren
verhingt werden kénnen.

Wie bisher sollen die Verfahren zur Nachpriifung der Vergabe von Auftrigen nach dem BVergG 2018, dem
Bundesvergabegesetz Konzessionen 2018 — BVergGKonz 2018, dem Bundesvergabegesetz Verteidigung
und Sicherheit 2012 — BVergGVS 2012 und der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 in einem einzigen Gesetz
geregelt werden.

Die bisherige Bestimmung des § 2 Abs. 3 WVRG 2014 hat die Anwendbarkeit des Verwaltungsgerichtsver-
fahrensgesetzes — VWGVG in Vergabenachpriifungsverfahren in grofien Teilen (§§ 3 und 7 bis 53) ausge-
nommen. Dies fithrte zum einen dazu, dass Bestimmungen des VWGVG im WVRG 2014 wiederholt, zum
anderen aber anders geregelt wurden, und es somit auch zu Divergenzen kam.

Art. 14b Abs. 3 B-VG normiert eine Zustindigkeit der Lander zur Regelung des vergaberechtlichen Nach-
priifungsverfahrens in deren Vollziehungsbereich. Art. 136 Abs. 2 B-VG ordnet gleichzeitig die einheitliche
Regelung des Verfahrens der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Verwaltungsgerichtes des Bundes fiir
Finanzen) in einem besonderen Bundesgesetz an. Davon abweichende Regelungen kénnen durch Bundes-
oder Landesgesetz getroffen werden, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sind oder soweit
das in Art. 136 Abs. 2 erster Satz B-VG genannte besondere Bundesgesetz (das VWGVG) dazu ermichtigt.
Eine abweichende Regelung durch die Vergaberechtschutzgesetze ist dort zuldssig, wo es sachlich erforder-
lich ist. Daraus folgt, dass das Verwaltungsgericht Wien auch in vergaberechtlichen Nachpriifungsverfahren
das VWGVG anwenden soll, soweit nicht Spezialbestimmungen auf Grundlage von Art. 14b Abs. 3 B-VG
getroffen worden sind.

Diese bisherige Struktur des WVRG 2014 soll daher durch eine umfassendere Anwendbarkeit des VWGVG
in vergaberechtlichen Nachpriifungsverfahren gedndert werden. Wiederholende Sonderbestimmungen wer-
den im WVRG 2020 zuriickgenommen, weil es sonst zu Divergenzen kommen konnte. Konkret kann auf die
bisherigen Bestimmungen iiber Ladungen sowie Gebiihren der Zeuginnen und Zeugen (§ 10 WVRG 2014),
Offentlichkeit der Verhandlung und Beweisaufnahme (§ 12 WVRG 2014), Erkenntnisse und Beschliisse
(§ 13 WVRG 2014) sowie iiber die Wiederaufhahme des Verfahrens (§ 17 WVRG 2014) verzichtet werden.
Das bedeutet nicht nur ein schlankeres Landesgesetz, sondern auch mehr Rechtssicherheit im Sinne der un-
mittelbaren Anwendbarkeit des bundeseinheitlichen VwGVG.

Da die genannten Anderungen, wenn sie durch eine Novelle des bestehenden Landesgesetzes erfolgen soll-
ten, zu umfassenden Anderungen des geltenden Gesetzes sowie zur Neunummerierung der bestehenden
Bestimmungen fiihren wiirden, ist einer iibersichtlichen Neukodifikation der Vorzug zu geben.

Dem Land Wien entstehen im Vergleich zur bisherigen Rechtslage keine Mehrkosten. Dem Bund und den
iibrigen Gebietskdrperschaften entstehen keine Kosten.
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Besonderer Teil

Im 1. Hauptstiick wird wie bisher der Geltungsbereich des Gesetzes definiert und das Verwaltungsgericht
Wien als fiir die Durchfilhrung von Nachpriifungsverfahren zustdndig festgelegt. Der Begriff der Nachprii-
fung wird dabei als Uberbegriff fiir Nichtigerkldrungsverfahren, Verfahren zur Erlassung einstweiliger Ver-
fiigungen und Feststellungsverfahren verwendet.

Zu§ l:

Der personliche Geltungsbereich des WVRG 2020 ist schon durch Art. 14b B-VG, §§ 4, 167 und 168 des
Bundesvergabegesetzes 2018 — BVergG 2018, § 4 des Bundesvergabegesetzes Konzessionen 2018 -
BVergGKonz 2018, § 4 des Bundesvergabegesetzes Verteidigung und Sicherheit 2012 — BVergGVS 2012,
die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 iiber 6ffentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und StraBe und
zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70, sowie die Vergaberichtli-
nien der Europdischen Union vorgegeben, und entspricht umfanglich dem Geltungsberexch des WVRG 2014.
Die bisherige kasuistische Regelung soll entfallen. ,,Offentliche Auftrage” sind als verfassungsrechtlicher
Begriff im Sinne des Art. 14b B-VG weit zu verstehen und umfassen beispielsweise auch Wettbewerbe,
Rahmenvereinbarungen oder dynamische Beschaffungssysteme.

Zu § 2:

Art. 130 Abs. 2 Z 2 B-VG sieht die Moglichkeit der Zustdndigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien fiir ,,Be-
schwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des 6ffent-
lichen Auftragswesens® vor. In § 2 Abs. 1 soll daher das Verwaltungsgericht Wien als zur Durchfithrung der
Nachpriifungsverfahren zustidndige Stelle festgelegt werden.

Die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 tiber offentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und Strafie und
zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70, ABL. Nr. L 315 vom
03.12.2007 S. 1 idF der Verordnung 2016/2338, ABI Nr. L 354 vom 23.12.2016 S. 22 (,,PSO-VO") ver-
pflichtet die Mitgliedstaaten, bei der Vergabe von Dienstleistungsauftrégen iiber offentliche Personenver-
kehrsdienste im Sinne dieser unmittelbar geltenden EU-Verordnung ein den Vergaberechtsmittelrichtlinien
vergleichbares Rechtsmittelregime fiir Vergabeverfahren Vorzusehen die nach dem Regime der PSO-VO
abgewickelt werden (vgl. dazu Art. 5 Abs. 7 PSO-VO iVm Erwagungsgrund 21 dieser VO). Offentliche
Personenverkehrsdienste mit Bus und StraBenbahn, bzw. mit Eisenbahn und U-Bahn, unterliegen, ungeachtet
ob sie im Wege eines 6ffentlichen Dienstleistungsauftrages im engeren Sinn (ohne Bewirtschaftungsrisiko)
oder einer Dienstleistungskonzession vergeben werden, dem Rechtsschutz gemdl WVRG 2020.

Die Zusammensetzung der Senate (Abs. 3) ergibt sich aus § 21 Abs. 2 des Gesetzes iiber das Verwaltungsge-
richt Wien —- VGWG.

Da der Geltungsbereich dieses Landesgesetzes auch die Nachpriifung von Vergaben geméB BVergGVS 2012
umfasst, soll in Abs. 4 die Bestimmung des § 2 Abs. 5 WVRG 2014 iibernommen werden. Aufgrund kriti-
scher Infrastruktur im groBstddtischen Bereich (beispielsweise. U-Bahn oder Wasserversorgungsanlagen)
sind Vergabeverfahren nach dem BVergGVS 2012 in Wien weiterhin nicht auszuschlieen. Ein einschléagi-
ger Erlass des Magistrats Wien, sohin eine Verwaltungsvorschrift im Sinne des Art. 1 Z 8 der Richtlinie
2009/81 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber die Koordinierung der Verfah-
ren zur Vergabe bestimmter Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftrige in den Bereichen Verteidigung und
Sicherheit und zur Anderung der Richtlinien 2004/17/EG und 2004/18/EG, enthilt die Sicherheitsklasse
»streng geheim®,

Zu § 3:

Anders als bisher soll das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG umfassender auch in vergabe-
rechtlichen Rechtsschutzverfahren zur Anwendung gelangen. Art. 136 Abs. 2 B-VG ordnet die einheitliche
Regelung des Verfahrens der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Verwaltungsgerichtes des Bundes fiir
Finanzen) in einem besonderen Bundesgesetz an. Davon abweichende Regelungen k&nnen durch Bundes-
oder Landesgesetz getroffen werden, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sind oder soweit
das in Art. 136 Abs. 2 erster Satz B-VG genannte besondere Bundesgesetz (das VwGVG) dazu erméchtigt.

Das VwGVG ist dabei subsididr zu dem Vergaberechtsschutzverfahrensrecht (Art. 14b Abs. 3 B-VG) anzu-
wenden. Eine abweichende Regelung durch die Vergaberechtsschutzgesetze ist dort zuldssig, wo es sachlich
erforderlich ist. § 17 VwGVG findet in den Rechtsschutzverfahren im Bereich des 6ffentlichen Auftragswe-
sens keine Anwendung, da es sich zum einen nicht um Beschwerden gemifl Art. 130 Abs. 1 B-VG handelt,
zum anderen, weil Kettenverweisungen soweit als moglich zu vermeiden sind. Es ist daher auch eine Be-
stimmung fiir die Anwendung des AVG notwendig.
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Zum 2. Hauptstiick (§§ 4-7):

In diesem Hauptstiick wird weiterhin die Einrichtung einer vergaberechtlichen Schlichtungsstelle als fakulta-
tives Service vorgesehen und der Ablauf des Verfahrens vor der Schlichtungsstelle geregelt.

Zu § 4:

Abs. 1 regelt die Einrichtung der ,,Wiener Schlichtungsstelle fiir Vergabeangelegenheiten® beim Amt der
Wiener Landesregierung. Die Schlichtungsstelle soll dabei nicht als Behsrde eingerichtet werden und soll im
Rahmen ihrer Vermittlungstitigkeit nicht an ein bestimmtes formliches Verfahren gebunden sein.

GemiB Abs. 2 sollen mit Ausnahme der genannten Bestimmungen hinsichtlich der Schlichtung (somit so-
wohl die Schlichtungsstelle selbst als auch das Schlichtungsverfahren betreffend) weder die Verfahrensbe-
stimmungen des WVRG 2020 noch die Bestimmungen des AVG zur Anwendung kommen, um der Schlich-
tungsstelle ein formfreies Vorgehen zu ermdglichen.

Um die Funktionstiichtigkeit der Schlichtungsstelle zu gewdhrleisten, ist die Durchfithrung eines Schlich-
tungsverfahrens gemiB Abs. 3 des Entwurfs bereits bei Anwesenheit der oder des Vorsitzenden zulissig.
Aber auch aus der vorgesehenen beratenden Funktion der Beisitzerinnen und Beisitzer folgt, dass auch das
Fehlen eines oder allenfalls aller Beisitzerinnen bzw. Beisitzer der Durchfiihrung eines Schlichtungsverfah-
rens nicht entgegensteht.

Die in Abs. 4 vorgesehene Geschiftsstelle soll die Schlichtungsstelle bei der Abwicklung der Schlichtungs-
verfahren unterstiitzen. Das Personal ist vom Amt der Wiener Landesregierung beizustellen.

Zug§s:

In Abs. 1 werden jeweils zwei Ersatzmitglieder der Schlichtungsstelle vorgesehen, um jedenfalls die durch-
gehende Funktion der Schlichtungsstelle auch im Falle der Abwesenheit eines oder mehrerer Mitglieder si-
cherzustellen. Fiir die Beurteilung vergaberechtlicher Vorginge ist in der Regel eine besondere Qualifikation
auf rechtlichem, technischem oder wirtschaftlichem Gebiet erforderlich. Die in Abs. 2 des Entwurfs vorge-
sehene Beiziehung einschligiger Expertinnen und Experten soll im Interesse aller Beteiligten ausgewogene
Schlichtungsverfahren unter Beriicksichtigung verschiedener, insbesondere auch technischer und wirtschaft-
licher, Gesichtspunkte gewihrleisten. Unter Studium ist ein Studium im Sinne des Universititsgesetzes 2002
sowie des Privatuniversititengesetzes zu verstehen. Befangenheitsregeln hinsichtlich der Mitglieder der
Schlichtungsstelle sind im Entwurf nicht enthalten, da es sich bei der Schlichtungsstelle um keine Behorde
im Sinne des AVG handelt und derartige Regelungen der Intention eines raschen und unbiirokratischen
Schlichtungsverfahrens entgegenstehen wiirden. Unbeschadet dieses Umstandes sollten sich die Mitglieder
der Schlichtungsstelle an der Entscheidungsfindung weder beratend noch sonst beteiligen, wenn ihre Unbe-
fangenheit zweifelhaft erschiene.

Zu § 6:

Das Erloschen der Mitgliedschaft bei der Schlichtungsstelle ist in § 6 des Entwurfs abschliefend geregelt.
Bei Widerruf der Mitgliedschaft tritt bis zur Bestellung einer Nachfolgerin oder einer Nachfolgers eines der
Ersatzmitglieder an ihre oder seine Stelle.

Zu§7:

Diese Bestimmung regelt den vorgesehenen Ablauf des Schlichtungsverfahrens. Die Anrufung der Schlich-
tungsstelle soll ausschlieflich freiwillig erfolgen und ist gebiihrenfrei. Insbesondere bildet deren Anrufung
keine Voraussetzung fiir die Moglichkeit der Anrufung des Verwaltungsgerichtes Wien. Bei Vergabeverfah-
ren auf Grundlage des BVergGVS 2012 soll aufgrund von speziellen sicherheitsrelevanten Vorschriften kein
Schlichtungsverfahren méglich sein.

Abs. 1 nennt abschlieBend jene Verfahrensarten, in welchen die Schlichtungsstelle angerufen und bis zu wel-
cher Phase des jeweiligen Verfahrens eine Priifung beantragt werden kann. Die Begriffe ,,gesondert bzw.
nicht gesondert anfechtbare Entscheidungen® ergeben sich aus § 2Z 15 lit. a und b BVergG 2018 sowie § 2
Z 11 lit. a und b BVergGKonz 2018. Insbesondere vom Schlichtungsverfahren nicht erfasst werden somit die
Nichtzulassung zur Teilnahme, die Ausscheidens- und die Zuschlagsentscheidung. Widerrufsentscheidungen
sind von der M&glichkeit der Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens erfasst, sofern sie vor den in § 7
Abs. 1 Z 1 und 2 genannten Zeitpunkten erfolgen. Bei dynamischen Beschaffungssystemen und Direkt-
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vergaben ohne vorherige Bekanntmachung sind Schlichtungsantréige nicht zuldssig. Der Schlichtungsantrag
ist schriftlich einzubringen und hat ein bestimmtes Begehren zu enthalten.

Die Wiener Schiichtungsstelle fiir Vergabeangelegenheiten soll jedenfalls nur bis spétestens sieben Tage vor
Ablauf der Angebotsfrist, der Frist zur Vorlage von Wettbewerbsarbeiten bzw. (in ,,zweistufigen Verfahren”
mit Bewerberinnen- oder Bewerberauswahl vor der Angebotsphase) der Frist fiir die Abgabe eines Teilnah-
meantrages angerufen werden konnen. Dies, weil eine Schlichtung zwischen mehreren Bewerberinnen und
Bewerbern bzw. zwischen mehreren Bieterinnen und Bietern mit widerstreitenden Interessen nicht zielfiih-
rend erscheint oder gar zu Fehlentwicklungen fithren konnte.

GemiB Abs. 2 6st die Einleitung eines Schlichtungsverfahrens eine ldngstens vierwdchige Sperrwirkung
betreffend die Offnung der Angebote bzw. der Teilnahmeantrige durch die Auftraggeberin bzw. den Auf-
traggeber ab deren Verstindigung aus. Es wird daran festgehalten, dass eine aufschiebende Wirkung in die-
ser frilhen Phase des Vergabeverfahrens nur im Hinblick auf die Offnung der Angebote oder der Teilnahme-
antrige in Frage kommt. Im Ubrigen obliegt es der Auftraggeberin oder dem Auftraggeber zu priifen, ob eine
Berichtigung der Ausschreibung bzw. Anderung des Termins der Angebotséffnung erforderlich ist. Im Sinne
der Zielsetzung der Durchfithrung eines raschen, effizienten und gleichzeitig formfreien Verfahrens sollte
diese Verstindigung auf dem jeweils technologisch schnellsten und zweckmafligsten Weg (insbesondere
mittels E-Mail) erfolgen. Die Bestimmung nennt drei Fille, in denen die Sperrwirkung vor Ablauf der vier-
wochigen Frist enden kann. Bei dem in Z 2 genannten Fall soll weiterhin auf die giitliche Einigung selbst
abgestellt werden, denn ihre tatsdchliche Umsetzung wére nur schwer iiberpriifbar und wiirde zudem den
Ablauf des Vergabeverfahrens behindern. Es bedarf einer klaren Regelung des Fristenlaufs, der keine auf-
wendige Kontrolle erfordert. Bei dem in Z 3 genannten Fall wire es theoretisch moglich, dass der Ablauf der
zweiwdchigen Frist nach der Verstdndigung auBerhalb der vierwochigen Frist liegt. Auch in diesem Fall
endet jedoch die Sperrwirkung vier Wochen nach deren Beginn und kann somit allenfalls die zweiwdchige
Frist nicht ausgeschopft werden. Die Verstidndigung, dass kein Schlichtungsverfahren durchgefiihrt wird, hat
weitgehend zeitgleich an alle Streitteile zu ergehen.

Abs. 3 sieht die Hemmung der Frist fir die Einbringung eines Antrages auf Nichtigerkldrung fiir die Dauer
der Anhéngigkeit eines Schlichtungsverfahrens vor. Die tatséchliche Dauer des Schlichtungsverfahrens folgt
aus den Vorgaben des Abs. 2.

Fiir die in Abs. 4 genannten Verfahren bestehen aus Dringlichkeitserwdgungen Ausnahmen im Hinblick auf
das Entstehen der aufschiebenden Wirkung bzw. die Hemmung der Frist fiir die Einbringung eines Antrages
auf Nichtigerklarung. Die Antragstellerin oder der Antragsteller kann jedoch in diesen Verfahren unmittelbar
beim Verwaltungsgericht Wien einen Antrag auf Anordnung einer (entsprechenden) einstweiligen Verfii-
gung einbringen, so dass keine Rechtsschutzliicke zu befiirchten ist.

Eine Verpflichtung zur Teilnahme am Schlichtungsverfahren besteht nicht. Sofern sich die Streitteile jedoch
auf das Schlichtungsverfahren einlassen, haben sie gemdf Abs. 5 die erforderlichen Unterlagen bereitzustel-
len und auch an der Verhandlung mitzuwirken.

Abs. 6 ordnet ausdriicklich die Formfreiheit des Schlichtungsverfahrens an. Weiters wird durch diese Be-
stimmung insbesondere die Zielsetzung der Durchfilhrung eines raschen und effizienten Verfahrens zum
Ausdruck gebracht. Eine allenfalls durchgefiihrte Verhandlung hat daher langstens innerhalb von zwei Wo-
chen ab Einlangen des Antrages auf Schlichtung stattzufinden. Im Falle der Anrufung der Schlichtungsstelle
durch unterschiedliche Antragstellerinnen oder Antragsteller kdnnen Wettbewerbserwiégungen gegen eine
Verbindung der Schlichtungsverfahren sprechen. Dies wurde durch die Aufnahme einer entsprechenden Re-
gelung im letzten Satz des Abs. 6 beriicksichtigt, wobei eine nihere Konkretisierung im Hinblick auf den in
§ 20 Abs. 1 BVergG 2018 und § 14 Abs. 1 BVergGKonz 2018 jeweils genannten Grundsatz des freien und
lauteren Wettbewerbs erfolgt.

Abs. 7 enthilt keine Anforderungen betreffend den Umfang der zu erstellenden Niederschrift. Diese ist von
der oder dem Vorsitzenden so zu gestalten, dass vor allem Gegenstand und Ergebnis des Schlichtungsverfah-
rens zweifelsfrei feststehen. Die Nennung der oder des Vorsitzenden soll auch zum Ausdruck bringen, dass
sowohl die Verhandlungsfilhrung als auch die Gestaltung des Verfahrens dieser oder diesem obliegt. Eine
formliche Beschlussfassung des Ergebnisses des Schlichtungsverfahrens durch die Mitglieder der Schlich-
tungsstelle ist nicht vorgesehen.

Zum 3. Hauptstiick (§§ 8-33):

Das dritte Hauptstiick enthélt die Bestimmungen tiber die Zustéindigkeit und das Verfahren. Nach dem Vor-
bild des BVergG 2018 wird das dritte Hauptstiick in vier Abschnitte gegliedert. Der erste Abschnitt enthilt
die fiir alle Verfahrensarten geltenden Bestimmungen. Der zweite bis vierte Abschnitt befassen sich jeweils
mit einer der drei Verfahrensarten vor dem Verwaltungsgericht Wien (Nichtigerklarungsverfahren, Verfah-
ren zur Erlassung einstweiliger Verfiigungen, Feststellungsverfahren). Die nachfolgenden Paragraphen ent-
sprechen inhaltlich, soweit in den Erlduterungen nicht anders ausgewiesen, den jeweils korrelierenden Best-
immungen des BVergG 2018.

Zu § 8:
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Diese Bestimmung entspricht § 334 BVergG 2018. Unter Vergabeverfahren sind sowohl Verfahren nach
dem BVergG 2018 als auch nach dem BVergGVS 2012 und dem BVergGKonz 2018 (,,Konzessionsverga-
beverfahren) zu verstehen.

In Abs. 4 Z 4 soll die Z 1 nicht angefiihrt werden, weil die Unwirksamerklirung des Widerrufs nur im
schwerwiegenden Fall der Z 3 geboten scheint. Das Vorliegen eines rechtswidrigen Widerrufs gemiB Abs. 4
Z 1 kann schadenersatzrechtliche Folgen haben. :

Zur Klarstellung ist anzumerken, dass im Unterschwellenbereich ein Widerruf ohne vorherige Mitteilung
oder vorherige Bekanntmachung der Widerrufsentscheidung zulissig und das Fehlen einer vorherigen Mit-
teilung oder vorherigen Bekanntmachung der Widerrufsentscheidung im Unterschwellenbereich nicht
rechtswidrig ist. In diesen Fillen greifen daher die Z 3 und 4 nicht. Die vom Bund in § 334 Abs. 4 Z 4 ent-
haltene Moglichkeit zur Nichtigerklirung des Widerrufs auch im Hinblick auf eine Feststellung nach Z 1
wird insoweit nicht iibernommen. Die niheren Vorgaben fiir die Auslibung der sich aus Abs. 4 ergebenden
Kompetenz des Verwaltungsgerichts Wien finden sich im vorgeschlagenen § 33.

Zu§o9:

Diese Bestimmung entspricht § 335 BVergG 2018 bzw. § 7a WVRG 2014. Auf den Ausnahmecharakter der
Verfahrenshilfe in Verfahren vor dem Verwaltungsgericht wird hingewiesen (vgl. VwGH Ro 2018/08/0008).

Zu § 10:

Diese Bestimmung entspricht § 336 BVergG 2018. Bestehende gesetzliche Verschwiegenheitspflichten blei-
ben unberiihrt. Das Wort ,,vorzulegen® in Abs. 1 ist technologieneutral zu verstehen und umfasst bei elektro-
nischer Aktenfithrung beispielsweise die ,»Vorschreibung® des elektronischen Vergabeaktes oder die Gewih-
rung eines Zugriffs auf den elektronischen Vergabeakt.

Zu§11:

Abs.1 entspricht § 337 BVergG 2018.

Abs. 2 entspricht § 9 Abs. 2 WVRG 2014 und findet seine Begriindung in der Nachpriifung von Vergabever-
fahren nach dem BVergGVS 2012 (im Magistrat der Stadt Wien handelt es sich bei »verschlusssachen” um
solche, die unter die ,,Sicherheitsklasse 4 fallen, also streng geheim sind).

Zu § 12:

Die Bestimmung entspricht § 14 WVRG 2014, wobei davon ausgegangen wird, dass eine Zustellung per E-
Mail den Regelfall darstellt. Solche Ubermittlungen gelten als zugestellt, sobald die Erledigung in den elekt-
ronischen Verfligungsbereich der Empfingerin oder des Empféngers gelangt ist.

Ist keine elektronische Adresse bekannt, soll eine Zustellung per Fax jedoch zuldssig sein. Sind weder eine
elektronische Adresse (E-Mail) noch eine Faxnummer bekannt, soll eine Zustellung gemdB dem Zustellge-
setz — ZustG erfolgen. Das ZustG soll ohne Einschrinkung zur Anwendung kommen, einschlieBlich der
Bestimmungen des 3. Abschnittes iiber die elektronische Zustellung.

Zu § 13:

Diese Bestimmung entspricht § 339 BVergG 2018.

Der Antragstellerin oder dem Antragsteller steht es frei, eine Verhandlung zu beantragen oder einen solchen
Antrag zu unterlassen. Der erste Satz des Abs. 2 ist daher nicht dahingehend zu verstehen, dass jedenfalls
eine Verhandlung beantragt werden muss, sondern bedeutet nur, dass — wenn ein solcher Antrag gestellt wird
— er schon im Nachpriifungs- oder Feststellungsantrag enthalten sein muss und daher spéter nicht mehr ge-
sondert gestellt werden kann.

Zu§ 14:
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Die Bestimmung entspricht weitgehend § 15 WVRG 2014, wobei die Reihenfolge der Absitze gedndert
werden soll. Es soll eine neue Verordnung iiber die Hohe der Gebiihren in Vergaberechtsschutzverfahren
2020 (Wiener Vergabe-Pauschalgebiihrenverordnung 2020 — WVPVO 2020) erlassen werden.

In Abs. 3 soll eine Anpassung an die aktuelle Version des Verbraucherpreisindex erfolgen.

In Abs. 6 soll die Losregelung des § 2 Abs. 4 WVPVO iibernommen und eine Regelung fiir den Fall der
(gleichzeitigen) Anfechtung mehrerer Lose vorgesehen werden: So soll sich die Hohe der Pauschalgebiihr
nach dem geschitzten Gesamtwert bzw. dem Gesamtwert der angefochtenen Lose richten. Voraussetzung
dafiir ist jedoch, dass die betreffenden Lose mit demselben Antrag angefochten werden (arg: ,,der Antrag®).

Die vormals in § 16 Abs. 3 WVRG 2014 enthaltene Regelung tiber die Riickerstattung der Pauschalgebiihr
bei Antragszuriickziehung soll nun in Abs. 8 wiedergegeben werden, da es sich nicht um einen Fall des Ge-
biihrenersatzes (§ 16 WVRG 2014 bzw. § 15 WVRG 2020) handelt.

Zu § 15:

Die Abs. 1 und 2 entsprechen § 16 WVRG 2014. Wie bisher soll dem Verwaltungsgericht Wien die Kompe-
tenz iibertragen werden, iiber den Ersatz der Gebiihren zu entscheiden. Es wird ausdriicklich geregelt, dass
ein Gebiihrenersatz auch dann zu erfolgen hat, wenn die Antragstellerin oder der Antragsteller wihrend eines
anhingigen Verfahrens klaglos gestellt wird. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn die Auftraggeberin
oder der Auftraggeber die bekdmpfte Entscheidung zuriicknimmt oder im Sinne der Antragstellerin oder des
Antragstellers dndert. Ob eine Klaglosstellung erfolgt ist, wird anlésslich der Gebiihrenentscheidung vorfra-
genweise vom Verwaltungsgericht Wien beurteilt. Auch im BVergG 2018 findet sich zur Klaglosstellung
keine gesonderte Bestimmung.

Zu § 16:

Eine Regelung auf landesgesetzlicher Ebene ist notwendig, da gemiB § 33 VwGVG der Antrag bei der Be-
hoérde einzubringen ist. Dies ist im Vergabenachpriifungsverfahren nicht passend, weil es keine belangte
Behéorde und somit auch keine Beschwerdevorentscheidung gibt.

Die in §§ 19 Abs. 3, 29 Abs. 2 sowie 31 Abs. 6 und 7 bestimmten Fristen sind nicht wiedereinsetzungsféhig
(siehe dazu die unten folgenden Ausfuhrungen zu § 31).

Zu§ 17:

Die Bestimmung entspricht § 19 WVRG 2014. Abs. 1 dieser Bestimmung soll eine Mutwillensstrafe bein-
halten, Abs. 2 soll vor allem allféllige Verletzungen der Auskunftspflicht verwaltungsstrafrechtlich sanktio-
nieren.

Zu § 18:

Die Bestimmung entspricht § 342 BVergG 2018. Dessen Abs. 4 soll nicht iibernommen werden, da es bei
gemeinsamer Verhandlung zum Kennenlernen der am Auftrag interessierten Unternehmen und somit zu
einer Beeintrichtigung des wirtschaftlichen Wettbewerbs kommen kénnte.

Zu § 19:

Die Bestimmung entspricht § 343 BVergG 2018.

Anders als die Fristen fiir Feststellungsverfahren sind Fristen fiir Nichtigerkldrungsverfahren grundsitzlich
prozessuale Fristen, weil sie an den Lauf des Vergabeverfahrens ankniipfen.

Die Rechtsprechung hat zur Berechnung des Fristenlaufes und insbesondere zu § 33 Abs. 2 AVG erkannt,
dass ein weiterer Arbeitstag zur Verfiigung stehen soll, wenn das errechnete Fristende auf einen Samstag,
Sonntag oder einen gesetzlichen Feiertag fallt (vgl. VWGH vom 10.12.2009, 2008/04/0140). Demgegeniiber
wird in Ubereinstimmung mit den Erlduterungen zu § 343 Abs. 3 BVergG 2018 (69 der Beilagen XXVIL. GP
- Regierungsvorlage) daran festgehalten, dass die Regelung des Abs. 3 (anders als dessen Abs. 1) keine Frist
im Sinne des AVG normiert, sondern lediglich einen Endzeitpunkt festlegt, bis zu dem eine bestimmte Ver-
fahrenshandlung spitestens gesetzt werden muss - vgl. die diesbeziigliche Diskussion in der Lehre bei
Hengstschlidger/Leeb, AVG I (2. Ausgabe 2014) § 32 Rz 1. Damit sind insbesondere die Regelungen des
§ 33 AVG auf diese Bestimmung nicht anzuwenden.
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. Die Versiumung der Fristen des § 19 fiihrt zur endgiiltigen Préiiklusion, die betreffende gesondert anfechtbare
Entscheidung (und die ihr vorangehenden nicht gesondert anfechtbaren Entscheidungen) kénnen in weiterer
Folge nicht mehr angefochten werden; sie werden gewissermaBen »bestandskriftig”. Es ist dem Verwal-
tungsgericht Wien auch verwehrt, die Rechtswidrigkeit derart bestandskrifti ger Entscheidungen im Zuge der
Anfechtung spiterer Entscheidungen inzident in Priifung zu ziehen.

Zu § 20:
Die Bestimmung entspricht § 344 BVergG 2018.
Zu§2l:

Abs. 1 sieht, wie bisher § 25 Abs. 1 WVRG 2014, eine Obliegenheit der Unternehmerin oder des Unterneh-
mers vor, die Auftraggeberin oder den Auftraggeber von der beabsichtigten Einleitung eines Nichtigerkls-
rungsverfahrens nachweislich zu verstindigen. Es liegt vor allem im Interesse der Unternehmerin oder des
Unternehmers selbst, dieser Obliegenheit zeitgerecht nachzukommen, um damit die Auftraggeberin oder den
Auftraggeber vor allfilligen Dispositionen, wie insbesondere einer allfélligen Zuschlagserteilung, zu warnen.
Zwar hat das Verwaltungsgericht Wien gemiB Abs. 4 die Auftraggeberin oder den Aufiraggeber unverziig-
lich vom Einlangen eines Nichtigerkldrungsantrages zu verstindigen, jedoch wird eine solche Verstdndigung
wegen des Umweges iiber das Verwaltungsgericht Wien die Auftraggeberin oder den Auftraggeber etwas
spater erreichen als die unmittelbare Verstindigung durch die Unternehmerin oder den Unternehmer und
damit unter Umstinden — allenfalls auch nur um Stunden — zu spat kommen. Fiir die Bieterin oder den Bieter
stellt es hingegen einen zumutbaren Aufwand dar, die Auftraggeberin oder den Auftraggeber — beispielswei-
se durch eine nachrichtliche Ubermittlung des ,,Deckblattes des Nichtigerklarungsantrages — von der Ein-
bringung eines solchen Antrages zu verstédndigen und damit jedes Risiko, insbesondere einer Zuschlagsertei-
lung in Unkenntnis des Nichtigerkldrungsantrages, auszuschiieBen.

Die im Abs. 1 festgelegte Obliegenheit ist kein Zuléssigkeitserfordernis eines Antrages auf Nichtigerkl4rung
und 18st auch keine Verstindigungspflichten der Auftraggeberin oder des Auftraggebers gegeniiber anderen
Unternehmerinnen oder Unternehmern mehr aus. Aus diesen Griinden musste auch nicht festgelegt werden,
dass die Verstindigung die geltend gemachte Rechtswidrigkeit genau zu bezeichnen hat und dass sie spates-
tens gleichzeitig mit der Erbringung des Antrages auf Nichtigerkldrung zu erfolgen hat.

Die Abs. 2 bis 7 entsprechen den Abs. 1 bis 6 des § 345 BVergG 2018.

In Abs. 8 soll die Bestimmung des § 25 Abs. § WVRG 2014 beibehalten werden. Bis zur Zustellung der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien iiber den Nichtigerklarungsantrag kénnen diese Bekanntma-
chungen im Internet fiir Parteien unter Umstinden von Bedeutung sein, weshalb sie bis zum Entscheidungs-
zeitpunkt im Internet bleiben sollen. Nach der Entscheidung iiber den Nichtigerklarungsantrag verlieren sie
Jedoch ihre Aktualitét und sollen daher geléscht werden.

Zu § 22:

Die Bestimmung entspricht § 346 BVergG 2018.

Zu Abs. 3 ist auszufiihren, dass an der Aufrechterhaltung der Parteistellung der fur die Zuschlagsentschei-
dung vorgesehenen Bieterin oder des dafiir vorgesehenen Bieters festgehalten werden soll. Diese Parteistel-
lung soll nicht von der Erhebung von Einwendungen abhingig sein.

Damit der wirtschaftliche Wettbewerb nicht beeintréchtigt wird, soll § 346 Abs. 4 BVergG 2018 nicht iiber-
nommen werden.

Zu § 23:
Die Bestimmung entspricht § 347 BVergG 2018.
Zu § 24:

Die Bestimmung entspricht § 27 Abs. | WVRG 2014. Die Ankniipfung an den Ablauf der Frist zur Erhe-
bung von Einwendungen hat sich bewihrt.

Der bisherige § 27 Abs.2 WVRG 2014 soll nicht iibernommen werden, da diese Regelung bereits im
VWGVG (§ 34 Abs. 2 Z 2) getroffen wird.
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Zu § 25:

Die Bestimmung entspricht § 350 BVergG 2018.

In Abs. 5 Z 1 und 2 soll die Konsequenz der ,,sonstigen Nichtigkeit* bereits eines solchen Antrags auf Erlas-
sung einer einstweiligen Verfiigung festgeschrieben werden, da § 26 Abs. 2 WVRG 2020 lediglich die Fol-
gen der Erlassung einer einstweiligen Verfiigung zum Inhalt haben wird.

Zu § 26:

Die Bestimmung entspricht § 351 BVergG 2018.

In Abs. 1 soll, wie in § 31 Abs. 4 WVRG 2014, auf Nachpriifungsverfahren nach dem BVergGVS 2012 Be-
zug genommen werden.

Zu § 27

Die Bestimmung entspricht § 352 BVergG 2018. Dessen Abs. 3 kann entfallen, da Mutwillensstrafen bereits
in § 17 Abs. 1 WVRG 2020 geregelt werden sollen.

Zu § 28:

Die Bestimmung entspricht § 353 BVergG 2018.

Abs. 4 regelt die sogenannten sekundiren Feststellungsverfahren. Solche Antrége sollen weiterhin nicht ge-
biihrenpflichtig sein (vgl. § 14 Abs. 1).

In Abs. 5 soll die Moglichkeit eines Gegenantrages wie in § 39 Abs. 4 WVRG 2014 erhalten bleiben.
Zu § 29:

Die Bestimmung entspricht § 354 BVergG 2018.

Die Antragsfrist des Abs. 2 wird (wie jene des § 354 Abs. 2 BVergG 2018) als materiell-rechtliche Frist ge-
staltet, deren Versdumung zum Erldschen des Feststellungsanspruches fiihrt; ihre Berechnung richtet sich
nach den entsprechenden Bestimmungen des materiellen Teiles des BVergG 2018. Eine Wiedereinsetzung
wegen Versdumung dieser Frist ist damit nicht moglich. Die Frist lduft ab dem Zeitpunkt, in dem die Unter-
nehmerin oder der Unternehmer vom Zuschlag bzw. vom Widerruf tatséchlich Kenntnis erlangt hat oder
Kenntnis hatte erlangen kénnen; dabei ist davon auszugehen, dass sie oder er jedenfalls durch eine Bekannt-
machung dieser Entscheidungen von ihnen Kenntnis erlangen kann.

Zu § 30:

Die Bestimmung entspricht § 355 BVergG 2018.

In Feststellungsverfahren soll ausdriicklich nur der Antragstellerin oder dem Antragsteller, der Auftraggebe-
rin oder dem Auftraggeber und einer allfilligen Zuschlagsempfingerin oder einem allfélligen Zuschlagsemp-
fanger oder allen im Vergabeverfahren verbliebenen Bieterinnen oder Bietern Parteistellung eingerdumt
werden. Wenn eine zentrale Beschaffungsstelle Teile oder das gesamte Vergabeverfahren tatséchlich durch-
gefithrt hat, so bildet sie zusammen mit der Auftraggeberin oder dem Auftraggeber eine Streitgenossen-
schaft. Die Auftraggeberin oder der Auftraggeber soll weiterhin alleine berechtigt bleiben, Antrige im Sinne
von § 31 Abs. 2, 4 und 5 zu stellen, da es sich dabei um die Vernichtung ihres bzw. seines Vertrages handelt.

In Abs. 2 wird, wie bisher in § 34 Abs. 2 WVRG 2014, hinsichtlich der Entscheidungsfristen differenziert.
Im materiell-rechtlichen Teil des BVergG 2018 kniipfen an Feststellungen auf Grund von Antrigen gemil
§ 28 Abs. 2 ex lege bestimmte Wirkungen an. Ferner kann das Verwaltungsgericht Wien gemél § 31 Abs. 2
bis 4 des vorliegenden Entwurfes weiterhin in bestimmten Féllen Vertrage flir nichtig erkldren oder authe-
ben. Insoweit ist es zweckméBig, fiir derartige Entscheidungen — in Anlehnung an die Regelung des § 24 fiir
Antrige auf Nichtigerkldrung — eine kiirzere Entscheidungsfrist vorzusehen. Feststellungen nach § 28 Abs. 1
Z 1 sind nicht so dringlich, weil sie nur schadenersatzrechtliche Konsequenzen haben konnen. Feststellungen
nach § 28 Abs. 1 Z 5 sind dann von der kiirzeren Entscheidungsfrist erfasst, wenn rechtswidrigerweise ohne

Mitteilung oder Bekanntmachung der Widerrufsentscheidung der Widerruf erklart wurde (vgl. § 8 Abs. 4 Z
3).
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Zu §31:

Die Bestimmung entspricht § 356 BVergG 2018. Dessen Abs. 4 soll nicht iibernommen werden, sondern in
§ 32 betreffend die zivilrechtlichen Folgen einer Nichtigerklirung oder Aufhebung des Vertrages eigenstin-
dig geregelt werden.

Die in Abs. 4 vorgesehene Moglichkeit des Verwaltungsgerichts Wien, einen Vertrag erst mit einem spiteren
Zeitpunkt aufzuheben (frithestens mit dem Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichts Wien), soll
fiir Vertrage im Ober- und Unterschwellenbereich (vgl. § 356 Abs. 5 BVergG 2018) gelten.

Abs. 5 schlégt in Angleichung an die Bundesgesetzgebung (§ 356 Abs. 6 BVergG 2018) vor, dass im Unter-
schwellenbereich, selbst wenn die Vorgangsweise offenkundig unzuldssig war, die vertraglichen Wirkungen
aufrechtzuerhalten sind, wenn die Auftraggeberin oder der Auftraggeber dies beantragt hat und eine Interes-
senabwégung zu ihren oder seinen Gunsten bzw. zu Gunsten der 6ffentlichen Interessen ausfillt.

In Abs. 6 soll die Moglichkeit der Nichtigerkldrung oder Aufhebung weiterhin an die Einhaltung einer objek-
tiven (von Kenntnis bzw. Kennen-Miissen nicht abhangigen) Frist von sechs Monaten ab dem Tag des Zu-
schlages gekniipft werden, wahrend nach § 29 Abs. 2 fir die Einbringung eines Feststellungsantrages nur
mehr eine subjektive Frist vorgesehen ist. Die objektive Sechsmonatsfrist ist eine Ausschlussfrist (vel.
VwWGH vom 16. Marz 2016, 2015/04/0004). Der zweite Satz des Abs. 6 enthilt zwei Fristverkiirzungen.
Aufgrund der Rechtsprechung des EuGH in der Rs C-166/2014, MedEval ist es daher auch in den Fillen des
Abs. 6 zuldssig, einen Feststellungsantrag (etwa im Hinblick auf die allfillige spatere Geltendmachung von
Schadenersatz) innerhalb der Fristen des § 29 Abs. 2 zu stellen; die Nichtigerklarung bzw. Aufhebung von
Teilen des Vertrages ist jedoch nur — entsprechend der Vorgaben der RMRL und Sektoren-RMRL — zuldssig,
wenn die Voraussetzungen des Abs. 6 erfiillt sind.

Zu den Abs. 6 und 7 ist klarstellend zu bemerken, dass die Verkiirzung der sechsmonatigen materiell-
rechtlichen Frist durch ex ante-Bekanntmachung bzw. ex post-Bekanntgabe im Ober- und Unterschwellenbe-
reich (beispielhaft wird etwa auf die §§ 56 und 58 bis 62 BVergG 2018verwiesen), unabhingig davon, ob
diese im klassischen Bereich oder im Sektor, obligatorisch oder freiwillig erfolgt, weiterhin zuldssig bleibt.
Auch die verkiirzten Fristen sind, wie die Sechsmonatsfrist fiir den Feststellungsantrag (vgl. § 29 Abs. 2),
materiell-rechtliche Fristen und somit nicht wiedereinsetzungsfihig.

GemiB Abs. 8 soll die Verhdngung einer GeldbuBe auch bei Feststellung der Rechtswidrigkeit aufgrund
eines Antrages, der nach Ablauf der in Abs. 6 genannten Fristen gestellt wurde (insbesondere nach Ablauf
der objektiven 6-Monats-Frist; vgl. § 356 Abs. 9 zweiter Satz BVergG 2018), moglich sein, da es die zu
wahrende Rechtssicherheit zwar erfordert, nach diesen Zeitriumen von einer Nichtigerklarung oder Aufhe-
bung des Vertrages abzusehen, jedoch nicht auch von der Verhingung einer Geldbufe, die letztlich die ein-
zige Moglichkeit darstellt, das rechtswidrige Verhalten der Auftraggeberin oder des Auftraggebers zu sankti-
onieren (vgl. VwWGH vom 23. Oktober 2017, Ra 2017/04/0005). Wie bei allen F eststellungsverfahren ist aber
zusétzlich die subjektive Frist des § 29 Abs. 2 einzuhalten.

Zu Abs. 9 ist auszufiihren, dass die GeldbuBen wie bisher dem Fonds Soziales Wien zukommen sollen. Wei-
terhin sollen GeldbuBen auch nur bei Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich verhdngt werden konnen,
da auch der Anwendungsbereich der Rechtsmittelrichtlinien (Bestimmungen iiber ,,alternative Sanktionen®
in Art. 2e Abs. 2 der Richtlinien 89/665/EWG und 92/13/EWG jeweils in der Fassung der Richtlinie
2007/66/EG) auf den Oberschwellenbereich beschrinkt ist und die Folgen einer Wettbewerbsstérung im
Unterschwellenbereich regelmiBig geringer sind.

Zu § 32:

Diese bewidhrte Bestimmung entspricht § 38 WVRG 2014. Sie erscheint zur Regelung des Gegenstandes
unerlédsslich und somit im Art. 15 Abs. 9 B-VG gedeckt, weil § 1435 ABGB und die Rechtsprechung der
Zivilgerichte zur Tunlichkeit einer Naturalrestitution auf die Besonderheiten &ffentlicher Auftrige nicht aus-
reichend Bedacht nehmen. Es soll bei dieser Leistungskondiktion auf ZweckmaBigkeit, Zumutbarkeit und
offentliche Interessen Bedacht genommen werden. Es wird allerdings weiterhin davon ausgegangen, dass es
Aufgabe der Zivilgerichte ist zu entscheiden, inwieweit Leistungen oder Teile von Leistungen bereiche-
rungsrechtlich monetér auszugleichen oder in natura zuriickzustellen sind.

Zu § 33:

Die Bestimmung entspricht § 357 BVergG 2018. Der Verweis auf § 8 Abs. 4 Z 1 soll jedoch nicht angefiihrt
werden, weil die Unwirksamerklarung des Widerrufs nur im schwerwiegenden Fall des § 8 Abs. 4 Z 3 gebo-
ten scheint.
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