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Antwort bitte unter Anflihrung der GZ an die Abteilungsmail

Betrifft: Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften vom 3. September
2008 in den verb. Rs. C-402/05 P und C-415/05 P; Nichtigerklarung der Verordnung
(EG) Nr. 881/2002, soweit sie Herrn Kadi und die Al Barakaat Foundation betrifft;
Rundschreiben

e Der Gerichtshof hebt Urteile des EuGlI auf, in denen dieser die Prifung der VO
881/2002 =zur Verhadngung von Sanktionsmaf3nahmen gegen bestimmte
Personen und Organisationen ablehnt.

e Auch eine VO in Umsetzung von Resolutionen des VN-Sicherheitsrates ohne
jeglichen Ermessensspielraum ist am Mal3stab der Grundrechte zu prufen.

e Durch eine solche Prifung der VO wird der volkerrechtliche Vorrang der
betreffenden Resolutionen des Sicherheitsrats nicht in Frage gestellt.

I. Zusammenfassung des Urteilstenors

Mit Urteil vom 3. September 2008 in den verb. Rechtssachen C-402/05 P und C-

415/05 P, Yassin Abdullah Kadi und Al Barakaat International Foundation/Rat und
Kommission,* hat die GroRe Kammer des EuGH fiir Recht erkannt, dass die Urteile des
Gerichts erster Instanz (EuGIl) vom 21. September 2005, Kadi gegen Rat und
Kommission (T-315/01) sowie Yusuf und Al Barakaat International Foundation gegen
Rat und Kommission (T-306/01) aufgehoben werden. Zudem erklart der Gerichtshof die
Verordnung (EG) Nr. 881/2002 des Rates vom 27. Mai 2002 uber die Anwendung
bestimmter restriktiver Ma3nahmen gegen bestimmte Personen und Organisationen, die

! Abrufbar unter: http://curia.europa.eu/de/content/juris/index.htm.
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mit Osama bin Laden, dem Al-Qaida-Netzwerk und den Taliban in Verbindung stehen
(im Folgenden: streitige Verordnung)? fiir nichtig, soweit sie Herrn Kadi und die Al
Barakaat International Foundation betrifft. Der EuGH legt diesbeziiglich fest, dass
die Wirkungen der streitigen Verordnung, soweit sie Herrn Kadi und die Al Barakaat
International Foundation betrifft, fir einen Zeitraum von héchstens drei Monaten ab
dem Tag der Verkiindung des vorliegenden Urteils aufrechterhalten werden.

Il. Ausgangslage und Verfahrensverlauf

Mit Z 6 der Resolution 1267 (1999) vom 15. Oktober 1999 hat der Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen die Einsetzung eines Ausschusses (im Folgenden:
Sanktionsausschuss) beschlossen, der in Z 8 lit. ¢) der Resolution 1333 (2002) vom
19. Dezember 2000 vom Sicherheitsrat ersucht wird, auf der Grundlage der von den
Staaten und regionalen Organisationen bereitgestellten Informationen eine aktualisierte
Liste der Personen und Einrichtungen, einschlief3lich derjenigen in der Organisation Al-
Qaida, zu fuhren, die als mit Osama bin Laden verbunden bezeichnet werden. Gegen
die auf der Liste gefuihrten Personen und Einrichtungen sollen von den Mitgliedstaaten
der VN MaRnahmen ergriffen werden, um deren Gelder und sonstige finanzielle
Vermodgenswerte einzufrieren.®

Am 27. Mai 2002 erlieR der Rat in Umsetzung dieser Resolutionen* auf der Grundlage
von Art. 60 EG, 301 EG und 308 EG die streitige Verordnung, die in Art. 2 festlegt,
dass ,[a]lle Gelder und wirtschaftlichen Ressourcen, die einer vom Sanktionsausschuss
benannten und in Anhang | aufgefiihrten natirlichen und juristischen Person, Gruppe
oder Organisation gehoéren oder in deren Eigentum stehen oder von ihr verwahrt
werden, eingefroren [werden].” In Anhang | der streitigen Verordnung werden u.a.
auch die beiden Klager angefuhrt.

Gegen die streitige Verordnung erhoben Herr Kadi und Al Barakaat Klagen auf
Nichtigerklarung der Verordnung, soweit diese sie betrifft. In ihren Klageschriften
rugen die Klager insb. eine Verletzung ihrer Grundrechte auf Anspruch auf
rechtliches Gehdr, auf Achtung des Eigentums sowie auf effektive gerichtliche
Kontrolle. Das EuGI hat beide Klagen im vollen Umfang abgewiesen und eine
Kontrolle der Rechtmé&Rigkeit der streitigen Verordnung insb. mit der Begriindung

2 Verordnung (EG) Nr. 881/2002 des Rates vom 27. Mai 2002 uUber die Anwendung bestimmter
spezifischer restriktiver Mal3nahmen gegen bestimmte Personen und Organisationen, die mit Osama bin
Laden, dem Al-Qaida-Netzwerk und den Taliban in Verbindung stehen, und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 467/2001 des Rates uber das Verbot der Ausfuhr bestimmter Waren und
Dienstleistungen nach Afghanistan, liber die Ausweitung des Flugverbots und des Einfrierens von Geldern
und anderen Finanzmitteln betreffend die Taliban von Afghanistan (ABI. Nr. L 139 vom 29. Mai 2002, S.
9-22).

3 Mit Resolution 1390 (2002) vom 16. Januar 2002 hat der Sicherheitsrat die Fortsetzung der genannten
MalRnahmen beschlossen.

4 Sowie auf Basis des Gemeinsamen Standpunkts 2002/402/GASP des Rats vom 27. Mai 2002.



-3-

verweigert, dass bei deren Erlassung die Gemeinschaftsorgane auf Grund einer
gebundenen Befugnis zur Umsetzung von Resolutionen des VN-Sicherheitsrats ohne
eigenen Ermessensspielraum gehandelt haben, weshalb eine Kontrolle der materiellen
RechtmaRigkeit der Verordnung eine inzidente Kontrolle der Rechtmé&Rigkeit der
Resolutionen zur Folge haben wirde (Rs. T-306/01, Rz.265f. und Rs. T-315/01,
Rz. 214f.). Eine Ausnahme davon anerkennt das EuGl nur bezuglich der
Rechtmé&Rigkeit der fraglichen Resolutionen des Sicherheitsrats im Hinblick auf das ius
cogens, verstanden als internationaler ordre public, der fir alle Volkerrechtssubjekte
einschlie3lich der Organe der Vereinten Nationen gilt und von dem nicht abgewichen
werden darf. In den konkreten Fallen gelangte das Gericht jedoch zum Ergebnis, dass
die betroffenen Eingriffe in das Eigentumsrecht, in die grundlegenden
Verteidigungsrechte sowie in das Recht auf einen wirksamen Rechtsschutz nicht in die
Sphéare dieser zwingenden Menschenrechtsnormen fallen (T-306/01, Rz. 276ff; T-
315/01, Rz. 225ff).

Gegen die beiden Urteile des EuGI haben sowohl Herr Kadi als auch die Al Barakaat
International Foundation Rechtsmittel an den Gerichtshof eingelegt, in dem die Klager
die Aufhebung des jeweiligen Urteils sowie die Nichtigerklarung der streitigen
Verordnung beantragen.

[ll. Zusammenfassung und Urteilsbegriindung des EuGH

Als entscheidungsrelevante Rechtsmittelgrinde machen beide Klager das Fehlen einer
Rechtsgrundlage fir die streitige Verordnung und die Verletzung ihrer Grundrechte
geltend.

[ll.1. Zur Rechtsgrundlage der streitigen Verordnung

In ihrem ersten Rechtsmittelgrund machen die Klager im Wesentlichen geltend, dass
das EuGl insofern einen Rechtsfehler begangen habe, als es entschieden hat, dass die
streitige Verordnung auf der gemeinsamen Grundlage der Art. 60 EG, 301 EG und
308EG erlassen werden konnte. Fraglich ist in diesem Zusammenhang insb. die
Rechtmaligkeit der Einbeziehung von Art.308 EG als zusatzliche
Rechtsgrundlage fur die Erlassung der streitigen Verordnung als Ausgleich dafur, dass
Art. 60 EG wund Art. 301 EG ihrem Wortlaut nach keine Mallnahmen gegen
Einzelpersonen und sonstige nichtstaatliche Einrichtungen erfassen (vgl. den Wortlaut in
Art. 301 EG, ,...um die Wirtschaftsbeziehungen zu einem oder mehreren dritten
Landern auszusetzen, einzuschranken...).

Der Gerichtshof kommt zum Ergebnis, dass Art. 308 EG in Ergédnzung zu Art. 60 EG
und Art. 301 EG herangezogen werden kann (vgl. Rz. 216). Zudem handelt es sich
beim mit der streitigen Verordnung verfolgten Ziel — entgegen der Auffassung des EuGlI
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— um ein Ziel der Gemeinschaft im Sinne von Art. 308 EG. Dadurch, dass Art. 60 EG
und Art. 301 EG namlich eine Gemeinschaftsbefugnis zur Verhangung wirtschaftlicher
Restriktionen vorsehen, die der Umsetzung im Rahmen der GASP beschlossener
Handlungen dienen, sind sie Ausdruck eines ihnen zugrunde liegenden impliziten
Ziels, namlich den Erlass solcher Mal3Bhahmen durch die wirksame Nutzung eines
gemeinschaftsrechtlichen Instruments zu erméglichen (Rz. 226). Dieses Ziel kann,
so der EuGH, als Ziel der Gemeinschaft nach Art. 308 EG betrachtet werden (Rz. 227).

[ll.2. Zur Verletzung bestimmter Grundrechte

Der Gerichtshof hat die Frage, ob die streitige Verordnung unabhangig von ihrem
Ursprung in vollem Umfang der Kontrolle durch den Gerichtshof unterworfen ist, bejaht.
Die Gemeinschaftsgerichte haben namlich eine umfassende Kontrolle der
Rechtmaligkeit samtlicher Handlungen der Gemeinschaft im Hinblick auf die
Grundrechte als Bestandteil der allgemeinen Grundsatze des Gemeinschaftsrechts zu
gewahrleisten, und zwar auch in Bezug auf diejenigen Handlungen der Gemeinschatft,

die wie die streitige Verordnung der Umsetzung von Resolutionen des
Sicherheitsrats nach Kapitel VIl der UN-Charta dienen sollen (Rz. 326).

Die dem Gemeinschaftsrichter obliegende Rechtmaligkeitskontrolle bezieht sich
lediglich auf den Gemeinschaftsrechtsakt, d.h. die streitige Verordnung, mit dem die
betreffende internationale Ubereinkunft (die Resolution des Sicherheitsrates) umgesetzt
werden soll, und nicht auf diese Ubereinkunft als solche (Rz. 286). Der
Gemeinschaftsrichter ist nicht befugt, im Rahmen der in Art. 220 EG vorgesehenen
ausschlieBlichen Zustandigkeit die Rechtmaligkeit einer solcher Resolution des
Sicherheitsrats zu priufen, und sei diese Prifung auf die Frage beschrankt, ob die
betreffende Resolution mit dem ius cogens vereinbar ist (Rz. 287).

Die UN-Charta lasst aber grundsatzlich den Mitgliedstaaten die freie Wahl zwischen
verschiedenen Modellen fiir die Ubernahme solcher Resolutionen in ihre nationalen
Rechtsordnungen. Ein Urteil, mit dem festgestellt wird, dass ein Gemeinschaftsrechtsakt
zur Umsetzung einer solchen Resolution gegen eine hoherrangige Norm der
Gemeinschaftsrechtsordnung verstol3t, stellt somit nicht den vdlkerrechtlichen
Vorrang der betreffenden Resolution in Frage (Rz. 288).

Die Kontrolle der Gultigkeit einer jeden Handlung der Gemeinschaft im Hinblick auf die
Grundrechte durch den Gerichtshof ist vielmehr als Ausdruck einer Verfassungsgarantie
in einer Rechtsgemeinschaft zu betrachten, einer Garantie, die sich aus dem EG-
Vertrag als autonomem Rechtssystem ergibt und durch ein voélkerrechtliches
Abkommen nicht beeintrachtigt werden kann (Rz. 316). Das EuGIl habe somit einen
Rechtsfehler begangen, als es entschieden hat, dass die Gemeinschaftsgerichte fir
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die Prifung der materiellen RechtmaRigkeit der streitigen Verordnung grundsatzlich
nicht zustandig seien. Aus diesem Grund hebt der Gerichtshof die Urteile des EuGI auf.

Der Gerichtshof stellt anschlieend fest, dass in den konkreten Verfahren die
Verteidigungsrechte der Rechtsmittelfihrer, insb. der Anspruch auf rechtliches
Gehor sowie das Recht auf effektive gerichtliche Kontrolle offenkundig nicht
gewahrt worden sind.

Der Gerichtshof rAumt zwar ein, dass eine im Voraus erfolgende Mitteilung der Grinde
die Wirksamkeit der MalRRnahmen des Einfrierens von Geldern und wirtschaftlichen
Ressourcen beeintrachtigen konnte, die naturgemaR einen Uberraschungseffekt
bendtigen und unverziglich zur Anwendung kommen missen. Eine AnhoOrung der
Klager vor deren Aufnahme in die Liste kann aus diesem Grund nicht verpflichtend sein.

Die Gemeinschatft hat allerdings der betroffenen Person oder Organisation die Griinde,
auf denen die betreffende MalRnahme beruht, soweit wie méglich zu dem Zeitpunkt, zu
dem diese MalRRnahme beschlossen wird, oder wenigstens so bald wie mdglich
danach mitzuteilen, um den betreffenden Adressaten die fristgemafle Wahrnehmung
ihres Rechts auf gerichtlichen Rechtsschutz zu ermdéglichen. Der Gerichtshof stellt
zudem fest, dass das Einfrieren von Geldern eine ungerechtfertigte Beschrankung
des Eigentumsrechts von Herrn Kadi darstellt, da die streitige Verordnung erlassen
worden ist, ohne Herrn Kadi irgendeine Garantie zu geben, dass er sein Anliegen den
zustandigen Stellen vortragen kann.®

IV. Schlussfolgerungen

Durch das Urtell stellt der Gerichtshof aus kompetenzrechtlicher Sicht klar, dass der Rat
auf Grundlage von Art. 60 EG und 301 EG in Verbindung mit Art. 308 EG auch zur
Verhangung von speziell Einzelpersonen betreffenden MaRnahmen zusténdig ist.

Aus grundrechtlicher Sicht hat der Gerichthof festgestellt, dass jegliche Handlung der
Gemeinschaft im Hinblick auf die Grundrechte als Ausdruck einer
Verfassungsgarantie einer autonomen Rechtsgemeinschaft kontrolliert werden kann,
was auch durch ein voélkerrechtliches Abkommen wie der UN-Charta nicht beeintrachtigt
werden kdnne. Daran &ndere auch der Umstand nichts, dass inzwischen vor dem
Sanktionsausschuss der Vereinten Nationen ein Verfahren zur Uberprifung der

® Der Gerichtshof halt gleichzeitig jedoch fest, dass es sich bei den mit der streitigen Verordnung
verhangten Restriktionen um Beschrankungen des Eigentumsrechts handelt, die grundsatzlich

gerechtfertigt werden kénnten (Rz. 366).
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gesetzten MalRnahmen besteht, da das betreffende Verfahren offenkundig nicht die

Garantien eines effektiven Rechtsschutzes bietet (Rz. 322).
Innerhalb der dreimonatigen Frist, in der die Wirkungen der streitigen Verordnung

aufrecht bleiben, obliegt es somit dem Rat, einen entsprechenden Rechtsschutz far
die Klager sicherzustellen. Sollte ein entsprechendes Rechtsschutzverfahren zum
Ergebnis kommen, dass einer der Klager zu Unrecht auf der vom Sanktionsausschuss
des Sicherheitsrats ibernommenen Liste steht, ware dieser jedenfalls von der Liste des
Rats zu streichen, womit eine Divergenz zur Liste des Sanktionsausschusses
entstehen konnte. Eine solche kodnnte allenfalls vermieden werden, wenn der
Sanktionsausschuss selbst ein Kontrollverfahren zur Verfiugung stellt, das die
Garantien des effektiven Rechtsschutzes und die Beachtung der Grundrechte der

Betroffenen auf gemeinschaftsrechtlichem Niveau sicherstellt (vgl. dazu Rz. 322).

6. September 2008
Fir den Bundeskanzler:
Georg LIENBACHER

Elektronisch gefertigt
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