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Erlauterungen

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfs:
Der Entwurf der 41. KFG-Novelle enthilt folgende Schwerpunkte:

1. Bei der Abgrenzung, welche Fahrzeuge als Kraftfahrzeuge gelten und welche als Fahrrader, wird in
Hinkunft auf die Nenndauerleistung anstelle der hdchsten zuldssigen Leistung abgestellt.

2. Zur Vermeidung von Missverstidndnissen wird die Regelung {iber die Anhebung der Gewichtsgrenzen
fiir Fahrzeuge mit alternativem Antrieb bzw. fiir emissionsfreie Fahrzeuge in § 4 Abs. 7a betreffend
Fahrzeugkombinationen beriicksichtigt.

3. Viele Anpassungen von Verweisen auf EU-Rechtsakte an die aktuellen Vorschriften.
Bei der Bewilligung von Uberstellungsfahrten wird ein Osterreichbezug als Kriterium geschaffen.

5. Die Zulassungsstellen werden an das Unternchmensregister angebunden und die Daten der Zulas-
sungsevidenz mit dem Unternehmensregister abgeglichen.

6. Das Abkommen iiber Handel und Zusammenarbeit zwischen der Européischen Union und der Euro-
paischen Atomgemeinschaft einerseits und dem Vereinigten Konigreich Grof3britannien und Nordir-
land andererseits (Brexit-Abkommen) verweist hinsichtlich der Lenk- und Ruhezeiten und der Fahrt-
schreiberbenutzung nicht auf die einschlidgigen EU-Vorschriften, sondern enthélt dazu eigenstindige
Regelungen. Daher miissen diese als Ubertretungsnorm in Verbindung mit der Strafbestimmung des
§ 134 Abs. 1 KFG angefiihrt werden.

7. Exaktere Regelung der Pflichten des Fahrschulbesitzers und des Fahrschulleiters.

Bei jeder Fahrschulausbildung muss ein schriftlicher Ausbildungsvertrag zwischen Fahrschulbesitzer
bzw. Fahrschulleiter und den auszubildenden Personen abgeschlossen werden.

9. Neuregelung der Ausbildung des in den Fahrschulen eingesetzten Lehrpersonals.
10. Neugestaltung des Fahrlehrausweises im Scheckkartenformat.
11. Organe der Asfinag sollen Kontrollen von Sondertransporten durchfiihren diirfen.

12. Die Geldstrafen fiir Verstofe gegen das sog. Handyverbot oder gegen die Gurt- oder die Sturzhelm-
pflicht werden angehoben.

13. Die Strafbarkeit der Fahrzeughersteller bzw. deren Bevollmichtigten fiir Verstof8e gegen direkt gel-
tende EU-Vorschriften wird auf die sog. e-PTI-Verordnung erweitert (betrifft die Zurverfiigungstel-
lung von Informationen, die fiir die regelmiBige technische Uberwachung der Fahrzeuge benétigt
werden) und der Strafrahmen von 5 000 auf 10 000 Euro angehoben.

14. Daneben gibt es noch eine Reihe von Aktualisierungen und redaktionellen Anpassungen.
Kompetenzgrundlage:

In kompetenzrechtlicher Hinsicht stiitzt sich das im Entwurf vorliegende Bundesgesetz auf Art. 10 Abs. 1
Z 9 B-VG (Kraftfahrwesen).

Besonderer Teil
ZuZ1(§1Abs.2aZ1):

Da die Verordnung (EU) Nr. 168/2013 als Abgrenzungskriterium, welche Fahrzeuge erfasst werden und
welche nicht, auf die Nenndauerleistung abstellt, gibt es mit der bisher in § 1 Abs. 2a Z 1 vorgesehenen
hochsten zuldssigen Leistung immer wieder Unsicherheiten. Daher wird auch im KFG die Nenndauerleis-
tung {ibernommen.

Fiir Fahrzeuge, die die bisherigen Kriterien erfiillt haben (hdchste zuldssige Leistung nicht mehr als 600
Watt und Bauartgeschwindigkeit nicht mehr als 25 km/h) sollte diese Anderung keine Auswirkungen ha-
ben, da schon im Jahr 2009 erlassméBig klargestellt worden ist, dass davon ausgegangen werden kann, dass
bei Fahrzeugen mit einer Nenndauerleistung von nicht mehr als 250 Watt die am Hinterrad (Antriebsrad)
abgegebene Leistung nicht mehr als 600 Watt betragt.
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ZuZ2 (§2 Z 46):

Die Verweise auf die mittlerweile aufgehobenen EU Rechtsakte (Richtlinie 2007/46/EG bzw. 2003/37/EG)
werden durch Verweise auf die aktuellen EU-Rechtsakte (Verordnung (EU) 2018/858 bzw. Verordnung
(EU) Nr. 167/2013 ersetzt.

ZuZ3 (§2Z47):

Es wird lediglich der Verweis auf den EU-Rechtsakt aktualisiert. Die Richtlinie 2007/46/EG wurde von der
Verordnung (EU) 2018/858 abgeldst.

ZuZ4(§3 Abs. 1Z 4.4,§ 27a Abs. 1, § 28a Abs. 1 Z 1, Uberschrift zu § 31a, § 31a Abs. 1 und 6 und
§ 34 Abs. 2):

Auch hier wird lediglich der Verweis auf die Richtlinie 2007/46/EG durch den Verweis auf die Verordnung
(EU) 2018/858 ersetzt.

ZuZ5 (§ 4 Abs. 7a):

Fahrzeugen mit alternativem Antrieb oder emissionsfreien Fahrzeugen wird in den einschlidgigen EU-
Vorschriften ein erhohtes Gesamtgewicht zur Beriicksichtigung der dafiir erforderlichen Technologie zu-
gestanden, hochstens jedoch 1t fiir Fahrzeuge mit alternativem Antrieb bzw. 2t fiir emissionsfreie Fahr-
zeuge. Diese Gewichtsanhebung wirkt nicht automatisch, sondern diese Fahrzeuge konnen mit den entspre-
chend hoheren Gewichten genehmigt werden und das entsprechende zulédssige Gesamtgewicht ist dann im
Zulassungsschein eingetragen.

Nachdem dieses Mehrgewicht in der direkt geltenden Verordnung (EU) 2019/1242 geregelt ist, ist eine
Umsetzung in den nationalen Vorschriften nicht erforderlich.

Sicherheitshalber wird aber die Regelung in § 4 Abs. 7a betreffend Fahrzeugkombinationen zur Vermei-
dung von Missverstdndnissen entsprechend angepasst.

Zu Z 6 (§ 24 Abs. 2b Z 1 lit. j):

Derzeit ist in § 24 Abs. 2b Z 1 lit. j bei der Ausnahme fiir Fahrzeuge mit Elektroantrieb ein Umkreis von
50 km vom Standort des Unternehmens vorgesehen. Dies deshalb, weil die EU-VO 561/2006 in Art. 13 lit.
f auch nur 50 km erlaubt hat.

In der EU-Verordnung wurde das mittlerweile aber gedndert und der Umkreis auf 100 km ausgedehnt.
Dabher spricht nichts dagegen, auch im KFG den Umkreis auf 100 km auszudehnen.

Zu 7.7 (§ 24a Abs. 2 lit. ¢):

Es handelt sich nur um eine redaktionelle Richtigstellung. Mit der 30. KFG-Novelle, BGBI. I Nr. 94/2009,
wurde die Aufzdhlung in § 20 Abs. 1 KFG abgedndert und die Litterae durch Ziffern ersetzt, sodass der
Verweis nun ,,§ 20 Abs. 1 Z 4“ lauten muss.

Zu Z 8 (§ 27a Abs. 2):

Auch hier handelt es sich nur um eine redaktionelle Anpassung an die Verordnung (EU) 2018/858. Da
sechs Mal auf die die Richtlinie 2007/46 mit jeweils unterschiedlichen Artikeln bzw. Anhéngen verwiesen
wird, wird der ganze Abs. 2 in aktualisierter Form wiedergegeben.

Zu 7.9 (§ 28 Abs. 3):
Es wird nur ein Verweisfehler korrigiert.

Zu 7. 10 (§ 28c Abs. 3), zu Z 11 (§ 28c Abs. 5), zu Z 12 (§ 28d Abs. 1), zu Z 13 (§ 31a Abs. 2) und zu
Z 14 (§ 31a Abs. 6):

Es handelt sich nur um redaktionelle Anpassungen an die Verordnung (EU) 2018/858 und die nunmehr
zutreffenden Artikel bzw. Anhénge.

Zu Z 15 (§ 33 Abs. 6a):

In § 33 Abs. 6a wird ergénzt, dass es bei leistungsveridndernden Eingriffen in die Motorsteuerung (Chip-
Tuning) neben dem Nachweis, dass alle fiir das Fahrzeug relevanten Emissionsvorschriften weiterhin ein-
gehalten werden, auch zu keiner Zunahme der Treibhausgasemissionen beim Betrieb des Fahrzeuges kom-
men darf.

Zu 7,16 (§ 37 Abs. 2 lit. a):

Hier wird ergénzt, dass als Genehmigungsnachweis fiir die Zulassung bei einem einzeln genehmigten Fahr-
zeug auch der EU-Einzelgenehmigungsbogen fiir ein solches Fahrzeug herangezogen werden kann.
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Zu Z 17 (§ 40 Abs. 1 lit. a) und Z 21 (§ 40 Abs. 5a):

Zur Klarstellung wird ergénzt, dass sich die Regelungen fiir Fahrzeuge des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
betreffend den dauernden Standort in Wien und die Zulassung durch den Bundesminister fiir Inneres nur
auf die Fahrzeuge des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Bundespolizei beziehen.

Zu Z 18 (§ 40 Abs. 2b):

Bei der Zulassung eines Fahrzeuges eines Unternehmens und bei angezeigten Adress- oder Namensidnde-
rungen eines Unternehmens hat die Zulassungsstelle die Angaben des Antrages mit den Daten des Unter-
nehmensregister abzugleichen.

Dabei sind die in § 40 Abs. 2b genannten Daten aus dem Unternehmensregister zu iibernehmen. Bei den
Stammzahlen geméal § 6 Abs. 3 E-GovG handelt es sich um folgende Daten:

Fiir Betroftene, die im Firmenbuch eingetragen sind, wird als Stammzahl die Firmenbuchnummer verwen-
det, fiir Betroffene, die im Vereinsregister eingetragen sind, wird die Vereinsregisterzahl verwendet und
fiir Betroffene, die im Ergéinzungsregister eingetragen sind, wird die im Ergéinzungsregister vergebene Ord-
nungsnummer verwendet.

Gemil § 40 Abs. 1 gilt als dauernder Standort eines Fahrzeuges von Unternehmungen der Ort, von dem
aus der Antragsteller liber das Fahrzeug hauptsiachlich verfiigt. Es ist somit eine Zulassung auf einen sol-
chen Standort zuldssig.

Da aus dem Unternehmensregister aber nicht alle Zweigniederlassungen/Filialen/Standorte ersichtlich sind,
ist bei beantragter Zulassung auf einen Standort, der aus dem Unternehmensregister nicht ersichtlich ist,
den Angaben des Antrages zu folgen und die im Antrag angegebene Adresse als Zulassungsadresse zu
speichern.

Dieser Datenabgleich erfolgt zum Zwecke der eindeutigen Identifikation eines konkreten Unternehmens
als Zulassungsbesitzer und der auf dieses Unternehmen zugelassenen Fahrzeuge und ist insbesondere fiir
spezifische Datenabrufe in der zentralen Zulassungsevidenz des BMI (KZR) und die in der Verordnung
(EU) 2018/1541 vorgesehene EU-weite Abrufmoglichkeit aller Kraftfahrzeuge eines konkreten Unterneh-
mens (fiir Abkldrungen im Zusammenhang mit Kraftfahrzeug-Umsatzsteuerbetrug), somit zur Erfiillung
der dem Bundesministerium fiir Inneres und dem Bundesministerium fiir Finanzen zugeteilten nationalen
und EU-rechtlichen Verpflichtungen erforderlich.

Zu Z 19 (§ 40 Abs. 3) und zu Z 20 (§ 40 Abs. 4):

Derzeit ist sowohl in § 40 Abs. 3 als auch in § 40 Abs. 4 die Anhorung der StraBenverwaltungen, denen die
Erhaltung der in Betracht kommenden Straflenziige obliegt, vorgesehen.

Diese Bestimmung wird unterschiedlich vollzogen und erweist sich im Falle von Dauergenehmigungen, in
deren Rahmen auch Gemeindestra3en befahren werden sollen, als kaum durchfiihrbar, da im Ermittlungs-
verfahren alle Gemeinden befasst werden miissten.

Es soll daher ausdriicklich klargestellt werden, dass der Landeshauptmann im Falle von Gemeinde- oder
Privatstralen von der Anhorung der Gemeinden als StraBenerhalter oder der Eigentiimer der Privatstra3en
absehen und im Bescheid auftragen kann, dass vor Durchfiihrung des Transportes die Zustimmung der
Gemeinde oder des Stralleneigentiimers einzuholen ist.

Zu 722 (§ 40a Abs. 4):

Die Sitze sechs bis acht in § 40a Abs. 4 enthalten noch Bezugnahmen auf Bestimmungen des § 40a Abs. 9,
die mittlerweile aufgehoben worden sind. Daher sind die Regelungen der Sétze sechs bis acht obsolet und
konnen entfallen.

Zu Z 23 (§ 43 Abs. 3):

Derzeit ist in § 43 Abs. 3 eine Frist von ladngstens sechs Monaten fiir die Freihaltung des Kennzeichens
vorgesehen. Leider hdufen sich Félle, wo Neufahrzeuge aufgrund von Lieferengpéssen (nicht zuletzt auch
durch die Pandemie bedingt) nicht rechtzeitig geliefert werden konnen und die sechsmonatige Frist fiir die
Freihaltung des Kennzeichens abléuft.

Daher soll diese Frist nunmehr auf zwolf Monate verldngert werden.
Zu 7. 24 (§ 46 Abs. 1a und 1b):

Die Bewilligung von Uberstellungsfahrten wird von zusitzlichen Voraussetzungen abhingig gemacht, um
Missbrauch vorzubeugen. Insbesondere soll ein ,,Osterreichbezug® bei der Bewilligung von Uberstellungs-
fahrten geschaffen werden. Es sind Félle bekannt geworden, wo Fahrzeuge aus Belgien mit dsterreichischer
Uberstellungsfahrtbewilligung nach Marokko {iberstellt worden sind. Solche Praktiken sind nicht ge-
wiinscht und es soll dem durch gezielte Regelungen ein Riegel vorgeschoben werden.
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Die Bestimmung des Abs. 1 kann unveréndert bleiben. Im neuen Abs. 1a und 1b wird aber ein ,Osterreich-
bezug* fiir die Erteilung einer Uberstellungsfahrtbewilligung als neue Voraussetzung normiert und es miis-
sen exaktere Nachweise zum Fahrzeug vorgelegt werden bzw. wird auf die Eintragung des Fahrzeuges in
die Genehmigungsdatenbank oder in die Zulassungsevidenz abgestellt. Fiir Fahrzeuge, die aktuell nicht
zugelassen sind und deren letztes § 57a Gutachten nicht mehr giiltig ist, ist zwingend ein aktuelles Gutach-
ten vorzulegen. Ein solches Gutachten kann auch eine fehlende Eintragung in die Genehmigungsdatenbank
oder in die Zulassungsevidenz ersetzen.

Da Fahrzeuge, die aus dem Ausland nach Osterreich iiberstellt werden sollen, idR nicht in der Genehmi-
gungsdatenbank oder in der Zulassungsevidenz aufscheinen, wird in diesen Féllen eine Zertifizierung der
Zollbehorde als zugelassener Wirtschaftsbeteiligter verlangt. Damit genie3t der Antragsteller eine gewisse
Vertrauenswiirdigkeit.

Weiters ist auch ein Nachweis iiber den technischen Zustand des Fahrzeuges erforderlich, sofern eine tech-
nische Uberpriifung bereits fillig geworden ist. Das kann eine Priifbescheinigung im Sinne des Art. 8 der
Richtlinie 2014/45/EG iiber die regelmiBige technische Uberwachung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahr-
zeuganhédngern oder im Falle eines Fahrzeuges aus einem Drittstaat ein gleichwertiges positives Gutachten
iiber den technischen Zustand des Fahrzeuges sein.

Zu 7 25 (§ 46 Abs. 2):

Da nunmehr bei nicht zugelassenen Fahrzeugen generell ein Nachweis iiber den technischen Zustand vor-
zulegen ist, kann der Hinweis auf die sinngeméfe Anwendung des § 56 KFG entfallen.

Zu Z 26 (§ 47 Abs. 1) und zu Z 82 (§ 132 Abs. 35):

Die mit dem Unternehmensregister abgeglichenen und iibernommenen Daten sollen auch in der Zulas-
sungsevidenz gespeichert werden (§ 47 Abs. 1).

Durch den Abgleich mit dem Unternehmensregister soll eine Bereinigung der Daten in der Zulassungsevi-
denz erfolgen und damit die Datenqualitét erhht werden. Mangelhafte Datenqualitit entsteht durch unter-
schiedliche Schreibweisen von Unternehmensbezeichnungen, etwa die Schreibweisen von Kapitalgesell-
schaften (AG, Aktiengesellschaft, GmbH, GesmbH, Ges.m.b.H. etc.) und die Schreibweisen von Straflen-
namen.

Nicht automatisiert aus dem Unternehmensregister iibernommen werden konnen inhaltliche Anderungen
in der Person des Zulassungsbesitzers oder des Sitzes, da diese Anderungen durch den Zulassungsbesitzer
zu melden sind und bei Anderung der Person und Anderung des Sitzes in einen anderen Behordensprengel
eine Abmeldung und neue Zulassung erfolgen muss.

Zu Z 27 (§ 57a Abs. 2 vierter Satz):

Es sollen auch Anderungen im Zusammenhang mit der Gewerbeberechtigung und andere fiir die Ermiich-
tigung relevante Umstdnde (z.B. Wechsel der Geschéftsfiihrung) unverziiglich dem Landeshauptmann an-
zuzeigen sein.

Zu Z 28 (§ 57c Abs. 5 Z 8):

Derzeit sind in § 57¢ Abs. 5 Z 8 nur die Abgabenbehorden des Bundes und das Amt fiir Betrugsbekdmpfung
hinsichtlich der Einsichtsmdglichkeit in die Begutachtungsplakettendatenbank genannt.

Es fiihren aber auch Organe der Osterreichischen Gesundheitskasse (OGK) und der Versicherungsanstalt
offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB) im Rahmen der Sozialversicherungspriifung
eine Lohnsteuerpriifung durch. Gemaf § 41a Abs. 2 ASVG ist gemeinsam mit der Sozialversicherungsprii-
fung von der Osterreichischen Gesundheitskassa auch die Lohnsteuerpriifung durchzufiihren. Bei der
Durchfiihrung der Lohnsteuerpriifung ist das Priifungsorgan der OGK als Organ des Finanzamtes titig und
unterliegt dessen fachlicher Weisung. Daher soll auch diesen Organen eine Einsichtsmdglichkeit in die
Begutachtungsplakettendatenbank gewéhrt werden, soweit das zur Wahrnehmung der ihnen {ibertragenen
Aufgaben notwendig ist.

Weiters wird den in Z 8 genannten Stellen die Befugnis eingerdumt, auf die in der Begutachtungsplaket-
tendatenbank gespeicherten Fahrzeugdaten zu Kennzeichen und Kilometerstand zuzugreifen und diese zu
verarbeiten. Aus den Auswertungen der Kilometerstinde erwartet man sich dabei aussagekriftige Ergeb-
nisse zur Beurteilung und Uberpriifung von Angaben zum Sachbezug.

Zu 729 (§ 58a Abs. 1) und Z 36 (§ 102 Abs. S lit. i):

Es erfolgt eine Umsetzung der delegierten Richtlinie (EU) 2021/1716 der Kommission vom 29. Juni 2021
zur Anderung der Richtlinie 2014/47/EU hinsichtlich Anderungen der Bezeichnungen von Fahrzeugklassen
aufgrund von Anderungen der Typgenehmigungsvorschriften. Da die Fahrzeugklasse TS5 in der Verordnung
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167/2013 nicht mehr vorkommt, wurde der Anwendungsbereich der Richtlinie 2014/47/EU in Artikel 2
Abs. 1 lit. d nunmehr wie folgt umschrieben:

,»,d) hauptsdchlich im gewerblichen Kraftverkehr auf 6ffentlichen Stralen genutzte Fahrzeuge der Fahr-
zeugklassen T1b, T2b, T3b, T4.1b, T4.2b und T4.3b mit einer bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit von
mehr als 40 km/h.*

Diese Anderungen sind in § 58a Abs. 1 und § 102 Abs. 5 lit. i zu beriicksichtigen.
Zu 7Z.30 (§ 101 Abs. 5 und 6) und Z 48 (§ 104 Abs. 9):

Der unter anderem in § 101 normierten Einhaltung der hdchstzuldssigen Gewichte bei einer Beladung von
Kraftfahrzeugen und Anhdngern kommt aufgrund des Zusammenhangs von Gewicht und verursachten
CO2-Emissionen eine Relevanz im Hinblick auf den Klimaschutz zu.

Nach MaBgabe des § 101 Abs. 2 ist eine Uberschreitung zuldssig, wenn die hiefiir durch Verordnung
(Abs. 6) festgesetzten Grenzen und Voraussetzungen eingehalten werden.

Im Zuge der Verordnungserlassung ist nach dem aktuellen Wortlaut des Abs. 6 ausschlieBlich auf die Er-
fordernisse der Verkehrs- und Betriebssicherheit Bedacht zu nehmen. Aufgrund der nicht auszuschlieen-
den Umwelt- und Klimaauswirkungen soll nunmehr auch eine Bedachtnahme auf den Umwelt- und Kli-
maschutz geboten sein.

Eine Bewilligung des Landeshauptmannes nach § 101 Abs. 5 oder § 104 Abs. 9 war bisher unter Auflagen
oder zeitlichen, ortlichen oder sachlichen Einschrankungen der Giiltigkeit zu erteilen, wenn dies nach den
Erfordernissen der Verkehrs- und Betriebssicherheit nétig ist. Nunmehr soll dies auch dann geboten sein,
wenn es aus Griinden des Umweltschutzes nétig ist oder dadurch eine wesentliche Reduktion von Treib-
hausgasemissionen zu erwarten ist. Dies ist auf empirischer Grundlage zu beurteilen.

Zu Z 31 (§ 101 Abs. 7¢):
Diese Bestimmung kann im Hinblick auf die Regelung des § 101b entfallen.
Zu 7. 32 (§ 102 Abs. 1a), zu Z 41 (§ 102a Abs. 4 dritter Satz) und zu Z 43 (§ 102a Abs. 7):

Es wird lediglich die sich aus der Verordnung (EU) 2020/1054 ergebende Anderung der Verordnung (EU)
165/2014 ergénzt, wonach ab 31.12.2024 die Nachweise der vergangenen 56 Tage sowie die abgelaufene
Fahrerkarte fiir mindestens 56 Tage mitzufiihren sind.

Zu 7 33 (§ 102 Abs. 1a), zu Z 37 (§ 102 Abs. 11a), zu Z 38 (§ 102 Abs. 11d), zu Z 39 (§ 102 Abs. 12
lit. 1) Z 40 (§ 102 Abs. 12 dritter Satz), zu Z 42 (§ 102a Abs. 4), zu Z. 47 (§ 103¢c Abs. 1Z 1),zu Z 83 (§
134 Abs. 1 erster Satz), zu Z 84 (§ 134 Abs. 1a erster Satz), zu Z 85 (§ 134 Abs. 1b) und zu Z 89 (§ 134a
Abs. 4):

Das Abkommen iiber Handel und Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Union und der Européi-
schen Atomgemeinschaft einerseits und dem Vereinigten Konigreich GrofSbritannien und Nordirland ande-
rerseits, ABL L 149 vom 30.4.2021, S 10 ff, verweist hinsichtlich der Vorschriften tiber die Beniitzung des
Fahrtschreibers oder Kontrollgerétes, des Schaublattes oder der Fahrerkarte sowie der Vorschriften iiber
das Mindestalter, die zuldssige Lenkzeit, einzulegende Fahrtunterbrechung und Einhaltung der erforderli-
chen Ruhezeit nicht auf die einschldgigen Bestimmungen der EU-Verordnungen (EG) Nr. 561/2006 bzw.
(EU) Nr. 165/2014 oder des AETR, sondern trifft dazu eigenstindige Regelungen (vgl. dazu Artikel 465
Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Anhang 31 Teil B Abschnitt 2, Artikeln 4 bis 6 und 7 Abs. 4 und 5 und
Abschnitt 4 des Abkommens, ABI. Nr. L 149 vom 30.4.2021).

Diese im Abkommen enthaltenen Regelungen sind inhaltlich zwar ident mit den Vorgaben der genannten
EU-Verordnungen, jedoch muss das Abkommen als anzuwendende Rechtsvorschrift hinsichtlich der Kon-
trollen, Setzung von ZwangsmaBnahmen und insbesondere als Ubertretungsnorm in Verbindung mit der
Stratbestimmung des § 134 Abs. 1 KFG angefiihrt werden.

Daher werden Verweise auf die relevanten Bestimmungen des Abkommens in die in Frage kommenden
Bestimmungen des KFG aufgenommen.

Zur leichteren Lesbarkeit wird das Abkommen lediglich als ,,Abkommen, ABIL. L 149 vom 30.4.2021,*
zitiert und in § 134a Abs. 4 klargestellt, um welches Abkommen es sich dabei handelt.

Weiters wird in § 134 Abs. 1a das EuGH Urteil C-906/19 beriicksichtigt. Darin kommt zum Ausdruck, dass
gemiB Art. 19 Abs. 2 der EG-VO 561/2006 die Ubertretungen der EWG-VO 3821/85 (jetzt EU-VO
165/2014) nur von dem Mitgliedstaat bestraft werden konnen, in dem die Ubertretungen auch tatsichlich
begangen worden sind (siehe insbesondere Randzahl 41, 45 und 47).



6 von 15

Daher muss die Regelung in § 134 Abs. 1a angepasst werden, die eine Strafbarkeit auch dann erméglicht
hat, wenn die Ubertretung nicht im Inland, sondern auf einer Fahrstrecke innerhalb des Geltungsbereiches
dieser Bestimmungen begangen worden ist.

Den Ausfithrungen des EuGH im Urteil C-906/19 zu Folge ist das nur im Hinblick auf Qbertretungen der
Verordnung 561/2006 (Lenk- und Ruhezeiten) zuldssig, nicht aber auch im Hinblick auf Ubertretungen der
Verordnung Nr. 3821/85 (nunmehr Nr. 165/2014) hinsichtlich der Fahrtenschreiberhandhabung.

In den RZ 41, 45 und 47 wird wie folgt ausgefiihrt:

41 Es ist eingangs festzustellen, dass Art. 19 Abs. 2 der Verordnung Nr. 561/2006 gemél seinem unzwei-
deutigen Wortlaut vorsieht, dass ein Mitgliedstaat die zustdndigen Behorden nur bei einem VerstoB ,,gegen
diese Verordnung“ erméchtigt, gegen ein Unternechmen und/oder einen Fahrer bei einem in seinem Ho-
heitsgebiet festgestellten VerstoB eine Sanktion zu verhéngen, sofern hiefiir noch keine Sanktion verhéngt
wurde, und zwar selbst dann, wenn der Verstofl im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats oder eines
Drittstaats begangen wurde. Die Verwendung von ,,gegen diese Verordnung® macht somit ganz deutlich,
dass diese Bestimmung nur die Verstoe gegen die Verordnung Nr. 561/2006 und nicht diejenigen gegen
die Verordnung Nr. 3821/85 erfasst.

,»45 Daraus folgt, dass beim derzeitigen Stand des Unionsrechts die zustindigen Behorden eines Mitglied-
staats bei VerstoBen gegen die Verordnung Nr. 3821/85, die im Staatsgebiet dieses Mitgliedstaats festge-
stellt werden, aber im Staatsgebiet eines anderen Mitgliedstaats begangen worden sind, keine Sanktionen
verhéngen diirfen. Soweit dieser Aspekt der geltenden Unionsregelung nachteilige Auswirkungen auf die
Sicherheit im StraBenverkehr haben kann, ist es Sache des Unionsgesetzgebers, eine mogliche Anderung
zu beschlieen (vgl. entsprechend Urteil vom 18. Januar 2001, Skills Motor Coaches u. a., C-297/99,
EU:C:2001:37, Rn. 34).*

,»47 Folglich ist auf die erste Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 19 Abs. 2 der Verordnung Nr. 561/2006
dahin auszulegen ist, dass er es den zustidndigen Behorden eines Mitgliedstaats verwehrt, gegen den Fahrer
eines Fahrzeugs oder ein Transportunternchmen wegen eines im Staatsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
oder eines Drittstaats begangenen, aber in seinem Staatsgebiet festgestellten Verstofles gegen die Verord-
nung Nr. 3821/85 eine Sanktion zu verhdngen, sofern hiefiir noch keine Sanktion verhdngt wurde.*

Zu Z 34 (§ 102 Abs. 4):

Eine kraftstoffsparende Fahrweise triagt zur Reduktion von CO2-Emissionen beim jeweiligen Kraftfahr-
zeug sowie auch insgesamt bei, da durch eine vorausschauende und gleichméBige Fahrweise Treibstoff
auch im Fahrzeugkollektiv eingespart werden kann. Vor diesem Hintergrund soll § 102 Abs. 4 dahingehend
erweitert werden, dass der Fahrzeuglenker nicht mehr Treibhausgasemissionen verursachen darf, als bei
ordnungsgemifem Zustand und sachgemédBem Betrieb des Fahrzeugs unvermeidbar ist. Damit soll insbe-
sondere eine 6konomische Fahrweise sichergestellt werden.

Das Gebot einer 6konomischen Fahrweise wird nur bei substanziellem Fehlverhalten verletzt. Das Fahren
mit einem leeren oder nur teilweise beladenen Anhénger, einem leeren oder nur teilweise beladenen Dach-
trager oder eine zuldssige Leerfahrt mit einem Lastkraftwagen soll durch diese Bestimmung nicht fiir straf-
bar erklart werden. In diesem Sinne ist auch das kurzzeitige Laufenlassen des Motors bei einer roten Ampel
- etwa auch nach Ausschalten einer Start-Stop Automatik - nicht als undkonomische Fahrweise zu qualifi-
zieren.

Zu Z 35 (§ 102 Abs. 5 lit. f):
Dabei handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung an die geidnderte Formulierung im AZG.
Zu 7 44 (§ 102e Abs. 1):

Es handelt sich lediglich um die Korrektur eines redaktionellen Versehens. Der Verweis auf § 102 Abs. 5
muss richtig § 102 Abs. 5 lit. b und nicht § 102 Abs. 5 lit. a lauten.

Zu 7 45 (§ 102e Abs. 3):

Der letzte Halbsatz, wonach der Zulassungsschein digital weitergegeben werden kann ,,gleich wie wenn
das physische Dokument weitergegeben wird* soll entfallen.

Die digitale Weitergabe des Zulassungsscheins soll denselben Zwecken dienen wie dessen Weitergabe in
physischer Form, weshalb auch die vorgesehene technische Umsetzung grundsitzlich an der Weitergabe
eines physischen Zulassungsdokuments orientiert ist. Allerdings lésst sich aufgrund unumgénglicher tech-
nikbedingter Besonderheiten bei der digitalen Weitergabe eine tatsichliche Gleichformigkeit mit der Uber-
gabe des physischen Dokuments nicht sinnvoll verwirklichen und wiirde fiir die betroffenen Personen letzt-
lich Komforteinbuflen mit sich bringen. Aus diesem Grund wird der letzten Halbsatz in § 102 Abs. 3 ge-
strichen.
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Zu Z 46 (§ 102e Abs. 5):

Die in der aktuellen Fassung der Norm vorgesehene Frist von drei Monaten erklért sich aus dem verwen-
deten Vorbild in Gestalt von § 15a Abs. 4 FSG. Zulassungsscheindaten weisen jedoch typischerweise ge-
ringen bis keinen dynamischen Anderungsbedarf auf, weshalb eine Sicherstellung der Datenaktualitit des
digitalen Zulassungsscheins auch bei einer Giiltigkeit von zwolf Monaten gewdhrleistet bleibt. Zugleich
erscheint diese langere Giiltigkeitsdauer geeignet, die technische Umsetzung des digitalen Zulassungs-
scheins in wesentlichem Ausmal zu erleichtern und wiirde den betroffenen Personen deutlich mehr Kom-
fort bringen.

Zu 749 (§106 Abs.7Z 3 ) und Z 50 (§ 106 Abs. 12):

Die Bestimmungen iiber die Sturzhelmpflicht und iiber die Kinderbeforderung auf ATV oder Quads warren
bisher auf vierrddrige Kraftfahrzeuge abgestellt. Mittlerweile gibt es aber solche Fahrzeuge auch in sechs-
radrigen Ausfiihrungen. Die bisherige Verpflichtung hinsichtlich der Sturzhelmpflicht sowie die Regelung
iiber die Kinderbeforderung soll auch fiir solche sechsradrigen Fahrzeuge gelten. Daher wird die Bezeich-
nung ,,vierradriges Kraftfahrzeug® geéndert auf ,,Kraftfahrzeug mit mindestens vier Rddern. Die sonstigen
Merkmale dieser Fahrzeuge (die insbesondere durch Lenkstange, Bedienungs- und Anzeigeelemente sowie
Sitzbank Charakterziige eines Kraftrades aufweisen) bleiben unveréndert.

Zu 7 51 (§ 106 Abs. 14):

Derzeit ist in § 106 Abs. 14 vorgesehen, dass das Zugfahrzeug fiir diese Bummelziige eine Zugmaschine
sein muss. Diese einschrinkende Bestimmung erscheint nicht mehr erforderlich. Durch Anderung auf
»Zugfahrzeug® kann das flexibler gehandhabt werden und es konnen auch vermehrt elektrisch betriebene
Fahrzeuge als Zugfahrzeuge fiir solche Bummelziige zum Einsatz kommen.

Zu 7. 52 (§ 108 Abs. 2 erster Satz):

Einerseits erfolgt eine bloBe Verweisanpassung an den neugestalteten § 113 und eine redaktionelle Anpas-
sung, weil die Vorschriften betreffend Fahrlehrer nunmehr in § 116 geregelt sind. Andererseits wird klar-
gestellt, dass die Ausbildung auch von Fahrlehrassistenten wahrgenommen werden darf, soweit das im
Rahmen von deren Ausbildung vorgesehen ist.

Zu 753 (§ 111 Abs. 1):

Zur Zeit spricht das Gesetz an verschieden Stellen vom Bewilligungsinhaber, vom Besitzer einer Fahr-
schulbewilligung, vom Fahrschulinhaber und vom Fahrschulbesitzer. Nunmehr sollen zwecks durchgehen-
der Systematik die Begriffe ,,Inhaber der Fahrschulbewilligung® und ,,Fahrschulbesitzer” verwendet wer-
den. Vom ,,Fahrschulbesitzer spricht man erst ab Erteilung der Betriebsgenehmigung. Jeder Fahrschulbe-
sitzer ist somit Inhaber einer Fahrschulbewilligung, aber nicht jeder Inhaber einer Fahrschulbewilligung ist
auch Fahrschulbesitzer, da ihm erst mit der Betriebsgenehmigung nach § 112 die Besitzereigenschaft zu-
kommt.

Wird ein Inhaber einer Fahrschulbewilligung zum Fahrschulbesitzer an einem bestimmten Standort, so
kann oder muss er sich (je nach den gesetzlichen Voraussetzungen) eines Fahrschulleiters als Vertreter
bedienen. Ist bei den Vorschriften iiber den Betrieb der Fahrschule vom ,,Fahrschulbesitzer* die Rede, so
tritt im Falle eines bestellten Fahrschulleiters dieser (weil er ja als Vertreter tdtig ist) an die Stelle des
Fahrschulbesitzers. Nur dort, wo eine Differenzierung notwendig ist oder sich das aus dem Sinn der Be-
stimmung ergibt, werden die Begriffe nebeneinander verwendet (z.B. im § 113 oder § 114 Abs. 2 zweiter
Satz); ebenso, wenn behérdliche Befugnisse sich auf die Uberpriifung einer konkreten Person beziehen
(z.B. § 114 Abs. 7 erster Satz).

Zu Z.54 (§ 112 Abs. 1):

Es wird klargestellt, dass nur die Fahrzeuge, nicht aber die Rdume und Lehrbehelfe dem Abs. 3 entsprechen
miissen, da Abs. 3 nur von den Schulfahrzeugen spricht.

Weiters muss vor der Erteilung der Betriebsgenehmigung auch das fiir den Betrieb erforderliche Lehrper-
sonal sichergestellt sein. Bei Erteilung der Fahrschulbewilligung (siehe § 110 Abs. 1) miissen ja nur die
Mittel fiir die Lehrpersonen nachgewiesen werden. Spétestens bei Erteilung der Betriebsgenehmigung muss
das Lehrpersonal fiir die Aufnahme der Lehrtdtigkeit in der Fahrschule gesichert sein.

Bei der Bezeichnung der Fahrschule wird der Begriff ,,Fahrschulbesitzer durch ,,Inhaber der Fahrschulbe-
willigung® ersetzt, da der Fahrschulbesitzer sich in zahlreichen Féllen vom Fahrschulleiter vertreten lassen
kann oder muss. Durch die Anderung wird bloB klargestellt, dass diese Vertretung nicht die Befugnis er-
fasst, in der Bezeichnung der Fahrschule den Fahrschulleiter an Stelle des wirtschaftlich verantwortlichen
Inhabers der Fahrschulbewilligung zu fiihren.
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Zu Z 55 (§ 112 Abs. 1a):

Fiir den Inhaber der Fahrschulbewilligung, der die fundierte Ausbildung von Kfz-Lenkern und Lenkerinnen
gewihrleisten soll, und dem im weiten Maf} die Vollziehung hoheitlicher Aufgaben (als Beliehener oder in
die Pflicht Genommener) obliegt, ist eine Sicherstellung einer entsprechenden beruflichen Unabhingigkeit
von anderen notwendig. Der Staat kann somit Maflnahmen anordnen, die geeignet sind, eine Gefahr der
Beeintrachtigung dieser Unabhéngigkeit und der damit verbundenen Objektivitit zu beseitigen oder zu ver-
ringern, weil eine solche Beeintrachtigung geeignet wire, sich auf die Qualitit der Ausbildung, somit auf
die Verkehrssicherheit, und auf die Qualitdt der fiir die Behorden zu erbringenden Leistungen negativ aus-
zuwirken. Vor allem Personen, die nicht Inhaber einer Fahrschulbewilligung sind, haben keine Ausbildung,
Erfahrung und Verantwortung, die derjenigen von Bewilligungsinhabern entspricht; sie konnen auch nicht
die gleichen Garantien bieten.

Gelegentlich wird (meist aus steuerlichen Griinden) der Betrieb einer Fahrschule durch Heranziehung einer
Gesellschaft fiir Personal- und Sachleihzwecke gesichert. Dabei besteht aber die deutliche Gefahr, dass der
Inhaber der Fahrschulbewilligung von einer solchen Gesellschaft wirtschaftlich abhéngig oder unter Druck
gesetzt wird, da Lehrpersonal und Schulfahrzeuge die wesentlichsten Instrumentarien und das wesentliche
Kapital (im weitesten Wortsinn) des Fahrschulbetriebs darstellen. Die Gefahr der faktischen wirtschaftli-
chen Beherrschung der Fahrschule durch eine derartige ,,Fahrschulbetriebsgesellschaft* und die damit ver-
bundene Gefahr fiir die berufliche Unabhéngigkeit des Inhabers der Fahrschulbewilligung liegen dabei auf
der Hand. Eine solche wirtschaftliche Beherrschung durch andere kann leicht zum Einfluss Dritter auf die
Art und Qualitdt der Ausbildung und der Erledigung der vielféltigen Aufgaben fiihren.

Dass es in einer solchen Konstellation auch leicht zu ,,Scheininhaberschaften®, wo nicht der Besitzer der
Fahrschulbewilligung sondern andere, iiberdies dafiir nicht geeignete Personen den Betrieb fiihren, kom-
men kann, ist dabei zusétzlich zu beachten.

Daher ist es zum Zwecke der Verfolgung der Ziele ,,Verkehrssicherheit®, ,,Wahrung der ordnungsgemafBen
Rechtspflege™ und ,,Schutz von Dienstleistungsempfiangern® sachlich gerechtfertigt und verhéltnisméaBig,
die Inanspruchnahme einer derartigen Gesellschaft von dem Umstand abhingig zu machen, dass diese auch
von Personen wirtschaftlich und geschéftsfithrend beherrscht wird, die die entsprechende Erfahrung, Aus-
bildung und Verantwortung haben. Dieser Ansatz liegt durchaus im Rahmen der fiir Beschrankungen bei
der Erwerbsausiibung durch den VfGH (z.B. Slg 16.024, 13.184 oder 13.704) aufgestellten Kriterien (im
offentlichen Interesse geboten, zur Zielerreichung geeignet und addquat und auch sonst sachlich gerecht-
fertigt), wobei bei bloBen Beschrankungen der Erwerbsfreiheit dem Gesetzgeber ein groBerer rechtspoliti-
scher Gestaltungsspielraum zusteht als bei Erwerbsantrittsbeschrinkungen (z.B. V{Slg 13.184). Diese Prii-
fungskriterien entsprechen auch der vom EuGH zur Niederlassungsfreiheit des Art. 49 AEUV (vormals
Art. 43 EGV) entwickelten Judikatur, die letztlich auch in der RL 2006/123/EG des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 12. 12. 2006 iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt (siche Kriterienkatalog des
Art. 15 Abs. 3 der RL) Niederschlag gefunden hat.

Die Regelung beriihrt freilich nur Gesellschaften (arg: ,.dafiir errichteten®), die extra fir die logistische
bzw. personelle Ausstattung von Fahrschulen gegriindet wurden. Ubliche Kfz-Leasinggesellschaften, die
auch den Markt fiir andere Kunden erdffnet haben, fallen selbstverstindlich nicht unter diese Regelung.

Zu 756 (§ 112 Abs. 5):

Bisher konnten fehlende Voraussetzungen, die zu einer Versagung der Betriebsgenechmigung gefiihrt hit-
ten, wenn sie im laufenden Betrieb auftreten, nur iiber die Frage der Vertrauenswiirdigkeit des Inhabers der
Fahrschulbewilligung bzw. des Fahrschulleiters beseitigt werden, was letztlich gemil3 § 115 Abs. 2 lit. a in
der Entziehung der Fahrschulbewilligung enden kénnte. Nunmehr soll es moglich sein, in derartigen Féllen
nach Aufforderung zur Mingelbehebung die Betriebsgenehmigung zu widerrufen. Ruht der Fahrschulbe-
trieb auf diese Weise mehr als sechs Monate, so ist gemi3 § 115 Abs. 1 die Fahrschulbewilligung zu ent-
ziehen. Die Uberpriifungsbefugnis ergibt sich aus § 114 Abs. 7.

Zu Z.57 (§ 113):
Zu Abs. 1:

Die neue Regelung hélt daran fest, dass der Fahrschulbesitzer die Fahrschule selbst zu leiten hat. Dies
korreliert mit den Voraussetzungen des § 109 Abs. 1 lit. d fiir die Erlangung einer Fahrschulbewilligung.

Was den Pflichtenkatalog angeht, so wird klargestellt, dass sémtliche Pflichten, die sich aus kraftfahrrecht-
lichen Gesetzen und Verordnungen (also auch aus dem FSG und den darauf gestiitzten Verordnungen)
ergeben, wahrzunehmen sind. In die beispielsweise Aufzdhlung dieser Pflichten wird auf Grund des hohen
Stellenwertes auch die Erfiillung der zahlreichen {ibertragenen Aufgaben aufgenommen.
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Bezirksverwaltungsbehorden leiten zum Teil aus der Judikatur des VWGH (z.B. VwWGH 23. 1. 1990,
89/11/0187; Erk. 26. 1. 1965, Z1. 715/64, Erk. Slg. Nr. 8863/A/1975), wonach ein Fahrschulbesitzer mehr
als die Hélfte seiner Arbeitskraft der Fahrschule zu widmen hat, und der derzeitigen Gesetzeslage, wonach
die Leitungspflichten die ,,hiefiir notwendige Anwesenheitsdauer in der Fahrschule® erfordern, ab, dass der
Fahrschulbesitzer zumindest 20 Stunden personlich in der Fahrschule anwesend zu sein hat; dies auch ge-
stlitzt darauf, dass dies fiir den Vertreter, ndmlich den Fahrschulleiter, sogar ausdriicklich gesetzlich gere-
gelt ist.

Eine derartige Anwesenheitsverpflichtung ist allerdings nicht mehr zeitgemal3, da sich mittlerweile auch
der Stand der Technik und die Formen der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Kommunikation geén-
dert haben, sodass sich verschiedene Leitungspflichten auch von anderen Orten als vom Standort der Fahr-
schule aus erledigen lassen. So kann man das gesamte EDV-System des Betriebes auf clouds auslagern und
sich und den iibrigen Berechtigten von iiberall Zugriff auf die fiir die Verwaltung notwendigen Daten ver-
schaffen. Die wirtschaftliche Gebarung erfolgt im Regelfall im elektronischen Weg. Die Zeiten der Ver-
wendung der Schulfahrzeuge (Unterrichtseinheiten) kann man durch GPS-Aufzeichnungen dokumentieren
und bedarf es z.B. fiir die Kontrolle der tatsdchlichen praktischen Unterrichtsdauer keiner laufenden per-
sonlichen Anwesenheit in der Fahrschule.

Daher stellt die neue Regelung nicht mehr zentral auf die personliche Anwesenheitsdauer in der Fahrschule
ab; diese ist nur ein Instrumentarium, das fiir die Leitung der Fahrschule erforderlich ist.

Konsequenter Weise wird, da ein bestellter Fahrschulleiter den Fahrschulbesitzer in all seinen Leitungsauf-
gaben vertritt, die Anwesenheitsdauer von mindestens 20 Wochenstunden auch beim Fahrschulleiter (siche
Abs. 3) gestrichen.

Zu Abs. la:

Dieser Abs. 1a entspricht hinsichtlich der Vertretungsmoglichkeiten bzw. -pflichten den bisherigen Rege-
lungen in Abs. 1 und erweitert diese auf alle sonstigen im Fahrschulbetrieb anfallenden Tatigkeiten. Die
Anderung der Wortgruppe ,.hinsichtlich weiterer Standorte* im bisherigen Abs. 1 auf ,hinsichtlich zusitz-
licher Standorte dient der Klarstellung, dass nicht erst ab dem dritten Standort eine Vertretung durch den
Fahrschulleiter moglich ist (dort ist sie ja zwingend geboten), sondern sich der Inhaber der Fahrschulbe-
willigung, der ja jedenfalls einen Standort zu leiten hat, auch bereits an einem zusétzlichen Standort vertre-
ten lassen kann (aber nicht muss, weil er ja zwei Standorte selbst leiten darf).

Zusitzlich wird klargelegt, dass der Fahrschulbesitzer als Inhaber der Fahrschulbewilligung und somit je-
ner, der die Personal- und Sachmittel fiir den gesamten Betrieb sicherzustellen hat, jedenfalls fiir die wirt-
schaftlichen Angelegenheiten verantwortlich bleibt; dies unabhédngig davon, dass freilich ein bestellter
Fahrschulleiter die tigliche wirtschaftliche Gebarung der Fahrschule zu fiihren hat.

Durch die ausdriickliche Aufnahme aller kraftfahrrechtlichen Pflichten (somit auch jener, die sich aus dem
FSG ergeben) und die ausdriickliche Nennung der iibertragenen hoheitlichen Aufgaben in Abs. 1 ist klar-
gestellt, dass der bestellte Fahrschulleiter natiirlich auch die ordnungsgeméfe Abwicklung der iibertragenen
behordlichen Aufgaben sicherzustellen hat.

Zusitzlich wird die Regelung eingefiihrt, dass der Fahrschulbesitzer, der ja primér die Verantwortung fiir
seinen Wirtschaftsbetrieb hat, das Vertretungsverhéltnis beenden muss, wenn ihm zur Kenntnis gelangt,
dass eine verléssliche Pflichterfiillung durch den Fahrschulleiter nicht mehr erfolgt; dies ist der Behorde
mitzuteilen. Das bedeutet nicht, dass eine Beendigung des Vertretungsverhéltnisses bei jedem einzelnen
(kleinen) Fehler erfolgen muss, sondern nur dann, wenn die Verlésslichkeit, also die Vertrauenswiirdigkeit
iSd § 109 Abs. 1 lit b nicht mehr gegeben ist. Die Initiative zum Tatigwerden bei mangelnder Pflichterfiil-
lung durch den Fahrschulleiter soll also nicht mehr ausschlieSliche Angelegenheit der Behorde bleiben.

Zu Abs. 1b:

Ist ein Fahrschulleiter bestellt, so soll dieser hinsichtlich der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung
bei Missachtung gesetzlicher oder verordnungsméBig auferlegter Pflichten an die Stelle des Fahrschulbe-
sitzers treten. Die bisherige Textierung in Abs. 1 ldsst offen, ob nicht daneben eine verwaltungsstrafrecht-
liche Verantwortung des Fahrschulbesitzers weiterbesteht.

Durch diese Klarstellung der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung entfallen fiir den Fahrschulbesit-
zer freilich nicht die sonstigen verwaltungsrechtlichen Konsequenzen, die der Gesetzgeber fiir seine Person
als Inhaber der Fahrschulbewilligung vorsieht (z.B. § 36 Abs. 5 FSQG).

Zu Abs. 2:

Hier (Z 2) wird ein neuer Tatbestand eingefiihrt, wonach langer als sechswdchige Abwesenheiten des Fahr-
schulbesitzers, die von ihm zu vertreten sind, moglich sind. Allerdings bedarf die Bewilligung der Verwen-
dung eines Fahrschulleiters in diesem Fall einer besonderen Priifung durch die Bezirksverwaltungsbehorde,
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um sicherzustellen, dass iiber die Regel zur verpflichtenden Leiterbestellung bei mehr als sechs Wochen
Abwesenheit keine Scheininhaberschaft konstruiert werden kann und der Inhaber der Fahrschulbewilligung
iiberhaupt keine Fahrschule mehr leitet. Die von der Behorde zu beachtenden Kriterien bei der diesbeziig-
lichen Bewilligung zur Verwendung eines Fahrschulleiters sind in Abs. 4 geregelt.

Zu Abs. 3:

Dieser Absatz entspricht der bisherigen Rechtslage mit der Maflgabe, dass die Mindestanwesenheitsdauer
von 20 Wochenstunden gestrichen wurde. Zu den diesbeziiglichen Erwégungen siehe die Erldauterungen zu
Abs. 1.

Zu Abs. 3a:

Damit der Umfang der Pflichten des Fahrschulleiters, abgesehen von jenen, die sich ohnehin aus Abs. 1
ergeben, und dessen Rechte klar ersichtlich sind, ist die Vertretung des Fahrschulbesitzers durch den Fahr-
schulleiter durch schriftlichen Vertrag zu regeln. Dabei ist die Frage, ob der Fahrschulleiter selbstindig
oder unselbstindig titig wird, nicht im KFG zu beantworten. Ob es sich um eine selbstéindige oder unselb-
stindige Tatigkeit handelt, ist im Einzelfall zu beurteilen und richtet sich eben nach dem Inhalt des jewei-
ligen Vertrages; die Abgrenzung ist freilich schwierig (siche dazu VwGH 20. 1. 2016, 2012/13/0059 oder
28.5.2015, 2013/15/0162) und ist eine Frage des Steuer- bzw. Sozialversicherungsrechts und durch die
dafiir zustédndigen Behdrden zu beurteilen. Jedenfalls sind in diesem Vertrag die Rahmenbedingungen fiir
die wirtschaftliche Gebarung festzulegen; darunter sind beispielsweise der finanzielle und sachliche Er-
méichtigungsrahmen fiir Sachgiiteranschaffungen, die Bestimmung der zu verwendenden Geschéftskonten
oder der Befugnisrahmen fiir Personalaufnahmen bzw. -kiindigungen zu verstehen. Der Vertrag muss je-
denfalls so gestaltet werden, dass der Fahrschulleiter seiner Vertretungsbefugnis eigenverantwortlich nach-
kommen kann (Vermeidung von ,,Scheinleiterschaften®).

Zu Abs. 4:

Hier erfolgt lediglich eine Anpassung an die Neunummerierung der Absétze in diesem Paragrafen und die
ausdriickliche Anfiihrung derin § 111 Abs. 1 genannten Mdglichkeiten zur Leiterbestellung fiir zusétzliche
Standorte. Weiters wird ein neues Priifungskriterium fiir eine langer als sechswochige freiwillige Abwe-
senheit eingefiihrt:

Grundsétzlich muss es moglich sein, auch als Inhaber einer Fahrschulbewilligung das eine oder andere Mal
mehr als sechs Wochen freiwillig abwesend zu sein, z.B. fiir die Durchfiihrung einer Weltreise oder die
Wahrnehmung besonderer familidrer Verpflichtungen. Ist aber zu erwarten, dass sich der Fahrschulbesitzer
der Verpflichtung zur personlichen Leitung iiberhaupt entziehen will, so hat die Behorde die Bewilligung
Zu versagen.

Zu 758 (§ 114 Abs. 1):

Die bisherige Regelung, wonach der Fahrschulbesitzer fiir sich und sein Lehrpersonal bei der Behorde um
Ausstellung von Fahrlehrerausweisen ansuchen muss, kann entfallen. In Zukunft werden die Ausweise
nicht mehr fiir Fahrschulen ausgestellt, sondern nach bestandener Lehrbefdhigungspriifung wird die Her-
stellung des Fahrlehrausweises fiir die jeweiligen Personen beauftragt.

Die Regelung des bisherigen letzten Satzes, wonach dem Ausweis zu entnehmen sein muss, fiir welche
Klassen von Fahrzeugen Unterricht erteilt werden darf, wird in den neuen § 117 Abs. 2 verschoben.

Zu 759 (§ 114 Abs. 1a):

Da in Zukunft jede in der Fahrschule beschéftigte Lehrperson einen eigenen Ausweis erhélt, eriibrigt sich
die Regelung des § 114 Abs. 1a, wonach es auch moglich ist, nur einen Ausweis fiir Lehrpersonal, das in
mehreren Fahrschulstandorten desselben Inhabers tétig ist, auszustellen, und dieser Absatz kann entfallen.

Zu 7 60 (§ 114 Abs. 2):
Diese Bestimmung erhélt einen anderen Inhalt.

Die bisherige Regelung betreffend das Mitfithren des Ausweises und das Aushéndigen zu Kontrollzwecken
wird in den § 117 Abs. 3 verschoben.

Da der Fahrlehrausweis kiinftig nicht an eine Tétigkeit in einer bestimmten Fahrschule gebunden ist, muss
dieser bei Beendigung der Tétigkeit in der Fahrschule nicht abgegeben werden. Die bisherigen Bestimmun-
gen iiber die Riickgabe des Ausweises konnen daher entfallen bzw. werden im Hinblick auf die Abliefe-
rungsverpflichtung an die Behorde im Fall, dass jemand die Berechtigung zum Erteilen von praktischem
Unterricht verliert, in den neuen § 117 Abs. 3 verschoben.

Der neue Inhalt des Abs. 2 betrifft die ausdriickliche Festlegung, dass mit jeder auszubildenden Person ein
schriftlicher Ausbildungsvertrag abzuschlieBen ist.
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Hinkiinftig sind die Ausbildungsvertrage schriftlich auszufertigen und im Vertretungsfall auch dem Fahr-
schulbesitzer zu iibermitteln. Dies dient einerseits dem Schutz der Kunden, weil Klarheit dariiber herrscht,
welche Leistungen der Fahrschule zu welchem Preis erbracht werden miissen. Andererseits erhélt der Fahr-
schulbesitzer dadurch Kenntnis iiber die Anzahl der Kunden und den jeweiligen Ausbildungsumfang, was
fiir die Beurteilung der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens essentiell ist.

Zu Z 61 § 114 Abs. 3):

Das Wort ,,Fahrschulbesitzer* wird durch ,,Inhaber der Fahrschulbewilligung® ersetzt, um klarzustellen,
dass eine Vertretung des Fahrschulbesitzers durch den Fahrschulleiter nicht dazu fiihrt, dass auch der Na-
men des Fahrschulbesitzers durch jenen des Fahrschulleiters ersetzt werden kann. Siehe auch die Erliute-
rung zu § 112 Abs. 1.

Zu 762 (§ 114 Abs. 7):

In die Uberwachungs- bzw. Uberpriifungsbefugnisse wurde auch die Kontrolle der Einhaltung der in § 112
Abs. la geregelten Voraussetzungen betreffend die Inanspruchnahme verschiedener ,,Fahrschulbetriebsge-
sellschaften* aufgenommen.

In jenen Fillen, in denen es sich in diesem Absatz um Pflichten des Fahrschulbesitzers handelt, wird er im
Falle eines bestellten Fahrschulleiters von diesem vertreten (§ 113 Abs. 1a und 1b). Die Wortfolge ,,oder
(der) Fahrschulleiter kann daher im zweiten und dritten Satz jeweils entfallen. Siehe auch die Erlauterung
zu § 111 Abs. 1.

Zu 7 63 (§ 114 Abs. 8):

Es wird eine datenschutzrechtlich saubere Regelung fiir die Abfragen aus dem Fiihrerscheinregister fiir die
Behorden, die zur Durchfithrung der Fahrschulinspektion zustindig sind, vorgenommen. Damit stellt diese
Regelung eine eindeutige Rechtsgrundlage fiir die Anbindung der Magistrate an das Fiihrerscheinregister
dar und beschrinkt zugleich den Zweck der Anfragen dieser Behdrden auf die Angelegenheiten der Fahr-
schulinspektion. Zwar kdnnte man eine solche aus § 16 Abs. 3 Z 1 FSG auch ableiten, diese ist jedoch nur
allgemeiner Natur und ldsst einiges an zusétzlichem Erklarungs- und Argumentationsbedarf offen. Somit
wird mit dieser Regelung klargestellt, dass die Anbindung der Behorden (insbesondere der Magistrate) an
das Fiihrerscheinregister an sich rechtmifig ist, eine Nutzung dieser Abfrageberechtigung seitens der Be-
horden aber nur fiir die exakt definierten Zwecke erfolgen darf.

Zu 7 64 (§ 114a Abs. 1):

Die Erteilung und der Widerruf der Betriebsgenehmigung werden ausdriicklich in die Aufzdhlung der Ver-
fahren aufgenommen.

Zu Z 65 (§ 114b Abs. 1 Z 1 1it. a) und zu Z 70 (§ 114b Abs. 6 Z 1):

Da im Gesetz nur noch die Begriffe , Inhaber der Fahrschulbewilligung® und ,,Fahrschulbesitzer” verwen-
det werden, erfolgt in Abs. 1 Z 1 lita und in Abs. 6 Z 1 jeweils eine Begriffsanpassung.

Zu Z 66 (§ 114b Abs. 1 Z 1 lit. f):
Es erfolgt eine redaktionelle Anpassung an den neuen § 116 betreffend Lehrpersonal.
Zu Z 67 (§ 114b Abs. 1 Z 3):

Auch hier erfolgt eine redaktionelle Anpassung. Der Klammerausdruck muss richtig ,,§ 116 lauten. Wei-
ters werden auch die Fahrlehrassistenten ausdriicklich erwéhnt.

Zu Z 68 (§ 114b Abs. 1 Z 3a):

Es wird die Grundlage geschaffen, dass fiir die Herstellung des Fahrlehrausweises auch ein Lichtbild des
jeweils betroffenen Lehrpersonals gespeichert werden darf. Die Speicherung des Lichtbildes ist aber nur
erforderlich, wenn nicht auf ein im Fiihrerscheinregister gespeichertes Lichtbild der betreffenden Person
zuriickgegriffen werden kann, Gleichzeitig wird die Bezirksverwaltungsbehorde erméchtigt, auf die im
Fiihrerscheinregister gespeicherten Lichtbilder der Personen, die einen Fahrlehrausweis beantragen, zuzu-
greifen und diese zu verwenden.

Zu Z 69 (§ 114b Abs. 1a):

In der Bestimmung iiber die Fahrschuldatenbank wird ausdriicklich festgelegt, dass die absolvierten Aus-
bildungsteile und auch die Weiterbildungen des Lehrpersonals von den jeweils durchfithrenden Stellen in
der Datenbank bei den betreffenden Personen einzutragen sind.
Zu Z 71 (§ 115 Abs. 2 lit. b) und zu Z 72 (§ 115 Abs. 2 lit. ¢):

Die in Abs. 2 lit b und ¢ vorgenommenen Anderungen dienen zum einen der Behebung eines bereits beste-
henden Redaktionsversehens, zum anderen der Anpassung an die Neugestaltung des § 113.
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Zu Z 73 (§ 115 Abs. 4):

Die Sanktionsmoglichkeiten bei Missstinden oder Verfehlungen werden erweitert. Es soll die Moglichkeit
geschaffen werden, bestimmte Personen von dieser Tatigkeit auszuschlieBen bzw. die Durchfiithrung der
Ausbildung an bestimmten Standorten zu untersagen.

Zu Z.74 (§ 116):

§ 116 wird neu gefasst und enthilt die Bestimmungen betreffend das Lehrpersonal. Die Berechtigung, an
einer Fahrschule praktischen Unterricht zu erteilen, wird nunmehr als Fahrlehrberechtigung bezeichnet. Bei
den Anforderungen zur Erlangung einer solchen Berechtigung wird nur die Ausbildung geéndert und in
Abs. 2 werden die einzelnen Module dieser Ausbildung detailliert festgelegt, wobei das genaue zeitliche
Ausmal der einzelnen Ausbildungsmodule durch Verordnung in der KDV festgelegt wird.

Neu ist die Ablegung einer theoretischen multiple Choice-Priifung als Zwischenschritt. Das Bestehen dieser
Priifung ermdglicht dann die Absolvierung der Praxis II in einer Fahrschule als Fahrlehrassistent, wobei
auch schon praktischer Unterricht erteilt werden darf.

Die derzeit in verschiedenen Rechtsvorschriften vorgesehenen Zusatzqualifikationen fiir Fahrlehrpersonal,
wie zB fiir die Perfektionsfahrten im Rahmen der Mehrphasenausbildung oder die Perfektionsschulung im
Rahmen der Ausbildung fiir die vorgezogene Lenkberechtigung fiir die Klasse B oder Risikokompetenz fiir
die Klasse A, sollen in Zukunft in der Abschlussausbildung zusammengefasst werden.

Die Berechtigung, an einer Fahrschule theoretischen Unterricht zu erteilen, wird nunmehr als Fahrschul-
lehrberechtigung bezeichnet (Abs. 3). Diese baut auf den Modulen der Fahrlehrausbildung auf und das
entsprechende Ausbildungsmodul kann nach der Abschlussausbildung fiir die Fahrlehrberechtigung absol-
viert werden, wenn die Zusatzanforderungen, Reifepriifungszeugnis oder bereits zwei Jahre lang prakti-
schen Unterricht in einer Fahrschule erteilt, gegeben sind. Die Praxiszeit als Alternative zur Matura soll
von fiinf auf zwei Jahre verkiirzt werden, um einen schnelleren Zugang zur Fahrschullehrberechtigung zu
ermdglichen. Durch die Kiirzung der nachzuweisenden Praxisjahre wird ein schnellerer Aufstieg von der
Fahrlehr- zur Fahrschullehrberechtigung ermdglicht. Die Erteilung von praktischem Unterricht ist bereits
als Fahrlehrassistent moglich.

Nach Abschluss der Ausbildungen kann dann die Lehrbefdhigungspriifung gemif § 118 abgelegt werden.

In Abs. 4 wird die bisherige Regelung des § 116 Abs. 1 letzter Satz betreffend die Beriicksichtigung von in
anderen EWR-Vertragsstaaten erworbenen Ausbildungen und Befahigungen tibernommen.

Abs. 5 entspricht der bisherigen Regelung des § 116 Abs. 6 betreffend die Erteilung einer Lehrberechtigung
aufgrund einer Lehrberechtigung als Heeresfahrlehrer bzw. Heeresfahrschullehrer.

Abs. 6 iibernimmt die bisherige Regelung des § 116 Abs. 1 zweiter Satz hinsichtlich des Umfanges der
jeweiligen Berechtigungen.

Abs. 7 entspricht der bisherigen Regelung des § 116 Abs. 2 hinsichtlich der erforderlichen Fahrpraxis bei
Ausdehnung der Berechtigung auf weitere Klassen und es erfolgt ein Verweis auf Abs. 2 hinsichtlich der
zu absolvierenden Ausbildungsmodule, wobei Modul 4 (erfolgreiche Ablegung einer theoretischen mul-
tiple Choice Priifung) bei Ausdehnungen nicht erforderlich ist.

Abs. 8 enthélt die Zustindigkeitsregelung. Die bisherige Regelung des § 116 Abs. 2a mit der Ankniipfung
an den Hauptwohnsitz und Delegierungsmdglichkeit an den Ort der Ausbildung wird aufgegeben. Wie
schon im Fiihrerscheinbereich soll sich die Behdrdenzustandigkeit nach dem Sitz der besuchten Ausbil-
dungsstitte richten. Diese wiederum ist frei wahlbar.

Weiters wird vorgesehen, dass der Antrag bei einer Fahrschule oder Ausbildungsstitte eingebracht werden
kann und diese Stelle den Antrag in der Fahrschuldatenbank zu erfassen und der Behdrde zu iibermitteln
hat. Die Behorde hat das Vorliegen der Voraussetzungen des § 109 Abs. 1 lit. b (Vertrauenswiirdigkeit)
und g (Besitz der erforderlichen Lenkberechtigung und Fahrpraxis) jedenfalls vor der theoretischen Priifung
gemall Abs. 2 Z 4 zu iiberpriifen.

In Abs. 9 wird eine verbindliche regelméBige Weiterbildung in erméchtigten Ausbildungsstitten oder beim
Fachverband der Fahrschulen und des allgemeinen Verkehrs fiir das Lehrpersonal im Ausmaf von 16 Un-
terrichtseinheiten in vier Jahren vorgeschrieben. Der Inhalt dieser Weiterbildung wird durch Verordnung
in der KDV festgelegt.

Abs. 10 entspricht der bisherigen Regelung des § 116 Abs. 5 betreffend Entziehung der Lehrberechtigung.

Abs. 11 entspricht der bisherigen Regelung des§ 116 Abs. 6a betreffend Erméchtigung von Ausbildungs-
statten durch den Landeshauptmann.
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Abs. 12 iibernimmt einerseits die bisherige Verordnungserméchtigung des § 116 Abs. 7 und erweitert diese
um die nunmehr neuen Punkte, wie Inhalt und Ausmal der Aus- und Weiterbildung des Lehrpersonals, die
in Abs. 2 Z 4 angefiihrte Priifung und den dafiir zu erstattenden Kostenbeitrag sowie die Anforderungen an
den Fahrlehr-Coach (Abs. 2 Z 5).

Die bisherige Bestimmung des § 116 Abs. 7 iiber die Moglichkeit zur Errichtung einer zentralen Ausbil-
dungsstatte kann entfallen.

ZuZ75 (§ 117):

§ 117 wird neu gefasst und enthilt nunmehr die Bestimmungen betreffend den Fahrlehrausweis. Dieser soll
in Zukunft als Scheckkartenausweis direkt fiir die jeweiligen Personen ausgestellt werden und nicht mehr
wie bisher fiir den Fahrschulinhaber.

In Abs. 3 wird die bisherige Regelung des § 114 Abs. 2 betreffend das Mitfithren des Ausweises und das
Aushéndigen zu Kontrollzwecken {ibernommen.

Weiters wird auch die bisher in § 114 Abs. 2 geregelte Ablieferungsverpflichtung an die Behorde im Falle,
dass jemand die Berechtigung zum Erteilen von praktischem Unterricht verliert, in den neuen § 117 Abs. 3
iibernommen.

In Abs. 4 wird eine Verordnungserméchtigung zur Festlegung von Form und Inhalt des Fahrlehrausweises
sowie des zu entrichtenden Kostenersatzes geschaffen.

Zu Z.76 (§ 118):

§ 118 betreffend die Lehrbefihigungspriifung fiir das Lehrpersonal erfihrt einige Anderungen und wird
daher zur Génze neu gefasst.

Die bisherigen Abs. 3 und 4 des § 116 betreffend Einholung eines Gutachtens durch Sachverstindige vor
Erteilung der Berechtigung und Vorgangsweise bei Ausdehnung einer bereits erteilten Berechtigung auf
weitere Klassen werden als Abs. 1 und — mit Anderungen —als Abs. 4 in § 118 eingefiigt, da diese Thematik
inhaltlich zu § 118 gehort.

Abs. 2 entspricht dem bisherigen § 118 Abs. 1. Es entfillt aber die Regelung betreffend die Moglichkeit
eines Erginzungsgutachten, da das nicht mehr als erforderlich erachtet wird.

Abs. 3 entspricht dem bisherigen § 118 Abs. 2 mit einer wesentlichen Anderung. Zur Vereinfachung und
um die Behdrden und die Sachverstindigen zu entlasten, entféllt der bisherige zusitzliche schriftliche Teil
der theoretischen Lehrbefahigungspriifung zur Erlangung einer Fahrschullehrberechtigung.

Es ist somit in beiden Fillen der theoretische Teil nur als miindliche Priifung abzulegen, wobei fiir die
Fahrschullehrberechtigung zusitzlich auch noch — wie bisher — ein Vortrag iiber ein im Fahrschulunterricht
in Betracht kommendes Thema erforderlich ist.

Im neuen § 118 Abs. 4 wird eine ausdriickliche Losung fiir zwei Félle der Ausdehnung aufgenommen:

Einerseits wird klargestellt, dass im Falle einer Ausdehnung einer Fahrlehrberechtigung auf eine Fahrschul-
lehrberechtigung derselben Klasse nur der Vortrag iiber ein im Fahrschulunterricht in Betracht kommendes
Thema, sofern dieser nicht bereits einmal gehalten worden ist, erforderlich ist, weil die Kenntnisse schon
im Zuge der seinerzeitigen Lehrbefiahigungspriifung nachgewiesen worden sind.

Im Falle einer Ausdehnung einer Fahrschullehrberechtigung auf weitere Klassen ist ein neuerlicher Vortrag
nicht erforderlich, weil die Befahigung zum Vortrag schon im Rahmen der seinerzeitigen Lehrbefdhigungs-
priifung unter Beweis gestellt worden ist.

Diese Vereinfachungen bei Ausdehnungen sollen aufgrund der Ubergangsbestimmung des § 132 Abs. 36
Z 3 und 4 auch fiir bereits erteilte Fahlehr- und Fahrschullehrberechtigungen gelten.

In der Praxis bedeutet das, dass eine Person mit Fahrlehrberechtigung fiir mehrere Klassen bei Ausdehnung
auf eine Fahrschullehrberechtigung nur einmal einen Vortrag {iber ein im Fahrschulunterricht in Betracht
kommendes Thema halten muss und dieser Vortrag bei Ausdehnung auf weitere Klassen jeweils angerech-
net wird.

Abs. 5 entspricht dem bisherigen § 118 Abs. 3.

Abs. 6 entspricht dem bisherigen § 118 Abs. 4 und es wird ergénzt, dass mit Bestehen der Lehrbefahigungs-
priifung die Fahrlehr oder Fahrschullehrberechtigung als erteilt gilt und die dariiber ausgestellte Bestéti-
gung den Ausweis fiir die Dauer von vier Wochen ersetzt (vorldufiger Ausweis). Dadurch wird es den
betroffenen Personen ermoglicht, die Tatigkeit in der Fahrschule sofort aufzunehmen.

Abs. 7 entspricht dem bisherigen § 118 Abs. 5.
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ZuZ 77 (§ 119 Abs. 5)

Einerseits handelt sich nur um eine redaktionelle Anpassung der Verweise, andererseits wird klargestellt,
dass ein Leiter fiir die Ausbildung von Fahrschiilern auch fiir mehrere Anstalten bestellt werden kann und
diein § 111 Abs. 1 vorgesehene Beschriankung (Leitung von nur zwei Standorten, sofern diese nicht mehr
als 50 km voneinander entfernt sind) in derartigen Féllen nicht anwendbar ist. Das erscheint gerechtfertigt,
da diese Anstalten an bestehende Schulstandorte gebunden sind und nicht mit erwerbswirtschaftlich ge-
fithrten Fahrschulen vergleichbar sind.

Zu Z. 78 (§ 122 Abs. 5):

Das iiber die einzelnen Ubungsfahrten zu fiihrende Fahrtenprotokoll soll in Zukunft nicht mehr der Behérde
iibermittelt werden, sondern fiir die Dauer von drei Jahren in der Fahrschule aufbewahrt werden. Die Fahr-
schule {iberpriift das Fahrtenprotokoll auf Vollstdndigkeit und Plausibilitdt und kann dann den Nachweis
liber die Absolvierung der erforderlichen Ausbildung geméal § 10 Abs. 2 FSG ausstellen.

Zu 779 (§ 123 Abs. 2a):

Es sollen Kontrollen von Sondertransporten und insbesondere Verwiegungen dieser Transporte direkt
durch besonders geschulte Organe der Asfinag ermdglicht werden. Derzeit konnen solche Kontrollen nur
gemeinsam mit Organen der Bundespolizei durchgefiihrt werden, die die Fahrzeuge zum Zwecke der Kon-
trolle anhalten bzw. ausleiten und gegebenenfalls die Maflnahmen, die fiir die Einleitung oder Durchfiih-
rung von Verwaltungsstrafverfahren erforderlich sind, zu treffen haben.

Das soll nunmehr von besonders geschulten Organen der Asfinag, sog. Organen der Sondertransportkon-
trolle, auch ohne Beiziehung von Organen der Bundespolizei durchgefiihrt werden diirfen.

Zu Z 80 (§ 125 Abs. 4):

In einigen Landern wird es zusehends schwieriger entsprechend qualifizierte Personen zu Sachverstandigen
gemil § 125 KFG bestellen zu konnen. Insbesondere fiir HTL-Absolventen bieten sich in der Privatwirt-
schaft viele Moglichkeiten.

Daher wird der Kreis der potentiellen § 125 —Sachversténdigen erweitert und auf Personen mit Meisterprii-
fung im Kraftfahrzeugtechnikerhandwerk, die eine Reifepriifung oder Berufsreifepriifung erfolgreich be-
standen haben, ausgedehnt.

Zusétzlich wird vorgesehen, dass der Landeshauptmann feststellen muss, dass die erforderliche fachliche
Befiahigung fiir die Tatigkeit als Sachverstindiger gemal § 125 KFG gegeben ist.

Zu Z 81 (§ 131b Abs. 3 Z 2):

Einerseits erfolgt die Aufzdhlung nach Literae. Der bisher erste Punkt, ein Vertreter des Bundesministeri-
ums fiir Umwelt, Jugend und Familie, kann entfallen, da der Umweltbereich in das BMK eingegliedert
worden ist.

Andererseits werden auch Vertreter von Vereinigungen, die sich die Wahrnehmung der Belange der in die
Gerichtssachverstdndigen- und Gerichtsdolmetscherliste (§ 2 Abs. 1 SDG) im Fachgebiet 17.47 — Histori-
sche Fahrzeuge (Oldtimer) eingetragenen Sachverstindigen zur Aufgabe machen, aufgenommen.

Es kommen hier mit dem Hauptverband der Gerichts-SV und der KFZ-SV-Union nur zwei Vereinigungen
in Frage, die dieser Formulierung entsprechen.

Durch die Einbeziehung dieser Verbénde der gerichtlich beeideten Sachverstidndigen werden einschlégig
titige Personen aufgenommen, die die Arbeit des Beirates mit ihrer Fachexpertise weiter unterstiitzen kon-
nen.

Zu 7 82 (§ 132 Abs. 35 und 36):
Hier werden die erforderlichen Ubergangsregelungen geschaffen.
Zu 7 86 (§ 134 Abs. 1c und 1d):

In Abs. 1c¢ wird einerseits auch die Nichtbeachtung der sog. e-PTI-Verordnung, der Durchfiihrungsverord-
nung (EU) 2019/621 der Kommission vom 17. April 2019 iiber die fiir die technische Uberwachung in
Bezug auf die zu priifenden Positionen, erforderlichen technischen Angaben sowie zur Anwendung der
empfohlenen Priifmethoden und zur Festlegung detaillierter Regelungen hinsichtlich des Datenformats und
der Verfahren fiir den Zugang zu den einschldgigen technischen Angaben, als Herstellerpflicht unter Straf-
sanktion gestellt.

In Abs. 1d wird lediglich der Verweis auf die aktuelle Verordnung (EU) 2020/740 iiber die Kennzeichnung
von Reifen in Bezug auf die Kraftstoffeffizienz und andere Parameter angepasst.



15 von 15

In beiden Absdtzen wird der Strafrahmen an den aktuellen Strafrahmen des Abs. 1 angepasst und von 5 000
Euro auf 10 000 Euro angehoben.

Zu Z 87 (134 Abs. 3¢) und zu Z 88 (§ 134 Abs. 3d):

Die Landesverkehrsreferentenkonferenz hat sich im Jahr 2021 fiir eine Anhebung der gesetzlich festgesetz-
ten Strafbetridge bei Verstofl gegen das sog. Handyverbot bzw. VerstoB3 gegen die Gurt- oder Helmpflicht
ausgesprochen.

Daher werden die mit Organstrafverfiigung einzuhebenden Betrége von 50 Euro auf 100 Euro (Handyver-
sto3) bzw. von 35 Euro auf 50 Euro (Gurt/Helm) angehoben.

Sollte es zu einer Anzeige an die Behdrde kommen, so wird die von der Behorde zu verhdngende Geldstrafe
von 72 Euro auf 140 Euro (Handyverbot) bzw. von 72 Euro auf 100 Euro (Gurt/Helm) angehoben.

Zu 7.90 (§ 135 Abs. 31 Z.8):

Bisher war das Inkrafttreten des § 4 Abs. 6a Z 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 9/2017
offen und sollte durch Verordnung des Bundesministers fiir Verkehr Innovation und Technologie im Hin-
blick auf die erforderlichen Anpassungen der einschlidgigen EU-Vorschriften, wie in Artikel 9a Abs. 3 der
Richtlinie 96/53/EG in der Fassung der Richtlinie (EU) 2015/719 beschrieben, festgelegt werden.

Mit Beschluss (EU) 2019/984 des européischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 zur Anderung
der Richtlinie 96/53/EG des Rates hinsichtlich der Frist fiir die Anwendung der besonderen Vorschriften
iiber die hochstzuldssige Lénge von Fiihrerhdusern, die eine verbesserte Aerodynamik und Energieeffizienz
sowie eine bessere Sicherheit bieten, ABI. L Nr. 164/30 vom 20.6.2019, S. 30 wurde festgelegt, dass Artikel
9a Absatz 1 der Richtlinie 96/53/EG ab dem 1. September 2020 gilt.

Daher kann das Inkrafttreten des § 4 Abs. 6a Z 2, der zur Umsetzung des Artikels 9a der Richtlinie 96/53/EG
in der Fassung der Richtlinie (EU) 2015/719 ergangen ist, auch mit 1. September 2020 festgelegt werden.

Zu 7 91 (§ 135 Abs. 43):
Hier wird das In- und AuBerkrafttreten geregelt.
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