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Vorwort

Der Regierungsbericht 2018 zeigt ein vielfiltiges
und positives Bild 6sterreichischer Forschungs-,
Technologie und Innovationsaktivititen. Oster-
reich hat, im Zeitverlauf betrachtet, seine For-
schungsausgaben seit 2005 mehr als verdoppelt,
seine F&E-Quote von 2,37% auf 3,19% gestei-
gert! Im internationalen Vergleich hat Osterreich
im Hinblick auf die Hohe der Forschungsausga-
ben in Relation zum Bruttoinlandsprodukt hin-
ter Schweden die zweithochste F&E-Quote,
weltweit die siebthochste. Bei vielen Innovati-
onsindikatoren verbesserte sich Osterreich deut-
lich, wie z.B. bei den internationalen Patentan-
meldungen, bei internationalen Ko-Publikatio-
nen, aber auch bei Wagniskapitelinvestitionen,
obwohl gerade diese bislang zu den Schwachstel-
len in Osterreich zihlen. Der hohe Investitions-
input schligt sich noch nicht in allen Bereichen
in hohem Output nieder, was auch der Langfris-
tigkeit der Investition in Wissenschaft und For-
schung geschuldet ist: die Umsetzung von Ideen
zu Produkten braucht Zeit.

Als gute Basis zur Abbildung der Innovationsleis-
tungen eines Landes gelten die Forschungsausga-
ben, die sich nach der jiingsten Prognose der Sta-
tistik Austria 2018 auf 12,34 Mrd. € steigern wer-
den, das sind um 657,6 Mio. € mehr als 2017. Mit
dieser Steigerung um +5,6%, welche damit deut-
lich tiber dem Wachstum des prognostizierten
Bruttoinlandsprodukts von 4,9 % liegt, wird 2018
eine Forschungsquote von 3,19% des BIP er-
reicht. Dieser neue Hochstwert weist darauf hin,
dass die Bundesregierung auf die richtigen Maf3-
nahmen setzt. Die Nationalstiftung far For-
schung, Technologie und Entwicklung wurde
2017 mit einer Novelle zum Nationalstiftungs-
gesetz ermichtigt, zusitzliche Mittel in Hohe
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von jihrlich 100 Mio. € in den Jahren 2018-2020
zur Forschungsfinanzierung zur Verfiigung zu
stellen. Ein weiteres Finanzierungsinstrument
wurde im Zuge des Steuerreformgesetzes
2015/2016 mit dem Osterreich-Fonds geschaffen,
der finf mal bis 2020/21 jihrlich 33,7 Mio. € ver-
gibt. Fur die Erstattung steuerlich anerkannter
F&E-Ausgaben der Unternehmen wird der Bund
2018 voraussichtlich 610 Mio. € ausgeben. Die
ab Jinner 2018 beschlossene Erhohung der For-
schungsprimie von 12 auf 14 Prozent wird aber
erst 2019 finanziell zum Tragen kommen. Insge-
samt werden die Forschungsausgaben der offent-
lichen Hand 2018 voraussichtlich 4,20 Mrd. €
betragen, was einen Anteil von rd. 34% der ge-
samten F&E-Ausgaben ausmacht. Der Unterneh-
menssektor zeigt mit 6,11 Mrd. € F&E-Ausgaben
und einem Wachstum von 6,9% gegeniiber dem
Vorjahr deutlich, dass er wichtigster Finanzie-
rungssektor mit einem Anteil von rd. 50% an
den Gesamtausgaben ist. Das Ausland bzw. die
auslindischen (Tochter-)JUnternehmen, die in
Osterreich in Forschung investieren, sind mit
1,95 Mrd. € und einem Anteil von beinahe 16%
drittwichtigste Finanzierungsquelle.

Die 2011 verabschiedete und bis 2020 reichende
Forschungs-, Technologie- und Innovationsstra-
tegie der Bundesregierung wurde auch im aktuel-
len Regierungsprogramm als mafigeblicher Ori-
entierungsrahmen anerkannt. Zahlreiche Maf3-
nahmen und Initiativen auf Regierungs- und Res-
sortebene wurden entwickelt, um das Ziel, in die
Spitzengruppe der innovativsten Linder Europas
vorzustofien, zu erreichen. Der vorliegende Be-
richt gibt einen vertiefenden Einblick in ausge-
wihlte Schwerpunktbereiche der universitiren
und aufleruniversitiren Forschung, Gleichstel-



lung in Forschung und Entwicklung, Zukunfts-
technologien im Kontext von Digitalisierung so-
wie Innovationen in der Agrar- und Ernidhrungs-
wirtschaft — um nur einige Themen zu nennen.
Weiters findet sich im Bericht auch ein sehr gu-
ter Uberblick wber die jingsten Entwicklungen
und Umsetzungen strategischer FTI-relevanter
Prozesse, Mafinahmen und Initiativen.

\ J—
& —
BM Univ.-Prof. Dr. Heinz Fafimann

Bundesminister fur Bildung,
Wissenschaft und Forschung

il T

BM Ing. Norbert Hofer
Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie

Fazit aller Analysen ist, dass sich Osterreich auf
dem richtigen Weg zu einem der fiithrenden Inno-
vationslidnder befindet, es jedoch weiterhin ver-
stirkter Anstrengungen und eines langen Atems
bedarf, um die vorhandene gute Basis auch in den
kommenden Jahren zu verstirken und Innova-
tionsergebnisse zu steigern.

ol

BM Dr. Margarete Schrambock
Bundesministerin fiir Digitalisie-
rung und Wirtschaftsstandort
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Executive Summary

Der Forschungs- und Technologiebericht 2018 ist
ein Bericht der Bundesregierung an den National-
rat gem. § 8 (2) FOG tber die Lage und Bediirfnis-
se von Forschung, Technologie und Innovation in
Osterreich und wurde im Auftrag der Bundesmi-
nisterien fir Bildung, Wissenschaft und For-
schung (BMBWF), Verkehr, Innovation und Tech-
nologie (BMVIT) und Digitalisierung und Wirt-
schaftsstandort (BMDW) erarbeitet. Auf Basis
aktueller Daten, Analysen und Befunde werden
relevante Entwicklungstrends und ausgewihlte
Themen des osterreichischen Innovationssys-
tems beschrieben und im internationalen Kon-
text reflektiert.

Der Bericht umfasst eine Darstellung der
jungsten Globalschitzung tber die Entwicklung
der F&E-Ausgaben in Osterreich fiir das Jahr
2018, eine Positionierung Osterreichs in interna-
tionalen Rankings und eine Beschreibung aktuel-
ler Entwicklungen in der Umsetzung der FTI-
Strategie des Bundes sowie anderer strategischer
Initiativen in der FTI-Politik. Dartiber hinaus
werden aktuelle Entwicklungen im Bereich der
Universititen und im Unternehmenssektor dar-
gestellt. Zum einen werden die Nachfrage nach
HochschulabsolventInnen in den Bereichen Ma-
thematik, Informatik, Naturwissenschaft und
Technik (MINT), der Stand zu Gleichstellung in
F&E und in Entscheidungsgremien sowie Cha-
rakteristika und Spannungsfelder in Open Sci-
ence umrissen. Zum anderen wird der Beitrag der
Universititen zu Innovationen in Osterreich dis-
kutiert sowie, mit Blick auf die Life Sciences und
den Gesundheitsbereich, Forschungsschwer-
punkte und Mafinahmen zur Unterstiitzung der
Translation wissenschaftlicher Erkenntnisse in
die Praxis vorgestellt. In weiteren Schwerpunkt-
kapiteln werden aktuelle Wettbewerbsstrategien
und Innovationspraktiken osterreichischer Un-
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ternehmen umfangreich dargestellt und disku-
tiert, Trends und Themen in der Digitalisierung
nachgegangen sowie ein Einblick in die Innovati-
onsaktivititen der Agrar- und Ernihrungswirt-
schaft gegeben.

Die Globalschatzung der F&E-Ausgaben fiir 2018

Die prognostizierten Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung (F&E) in Osterreich werden lt.
aktueller Globalschiatzung der Statistik Austria
mit Stand April 2018 12,34 Mrd. € betragen und
damit um 657,6 Mio. € tiber dem Wert fir 2017
liegen (+5,6 %). Das voraussichtliche Wachstum
der F&E-Ausgaben liegt damit auch deutlich
tber jenem des prognostizierten Bruttoinlands-
produktes von 4,9 % zwischen 2017 und 2018.
Die geschitzte F&E-Quote (Bruttoinlandsausga-
ben fur F&E im Verhiltnis zum Bruttoinlands-
produkt) fiir 2018 betrigt somit voraussichtlich
3,19 % des Bruttoinlandsproduktes, was einen
weiteren leichten Anstieg im Vergleich zum Vor-
jahr (2017: 3,16 %, revidierter Wert im Vergleich
zur Globalschitzung 2017) und einen deutlichen
Zuwachs im Vergleich zu den 3,05 % im Jahr
2015 (dem letzten Jahr fiir das Erhebungsdaten
verfiigbar sind) bedeuten wiirde. Insgesamt lige
die prognostizierte F&E-Quote damit das finfte
Jahr in Folge uber dem europidischen Zielwert
von 3 %.

Die F&E-Ausgaben des Sektors Staat werden
2018 mit voraussichtlich 4,20 Mrd. € veran-
schlagt, was einen Zuwachs von 4,3 % bzw.
172,3 % Mio. € bedeuten wiirde — leicht unter
dem prognostizierten Wachstum des nominellen
Bruttoinlandsproduktes von 4,9 %. Der grofite
Anteil der erwarteten offentlichen F&E-Ausga-
ben entfillt auf den Bund mit 3,56 Mrd. €
(+4,1 % bzw. 140,9 Mio. €). Darunter fallen auch



Aufwendungen fur die Erstattung steuerlich an-
erkannter F&E-Ausgaben der Unternehmen (die
sog. Forschungsprimie) sowie F&E-Mittel der
Nationalstiftung fiir Forschung, Technologie und
Entwicklung. Der geschitzte F&E-Finanzie-
rungsbeitrag der Bundeslinder betriagt 2018
525,8 Mio. €, was einem Zuwachs im Vergleich
zum Jahr 2017 um ca. 5,4 % bzw. 27 Mio. € ent-
spricht. Sonstige 6ffentliche Einrichtungen (Ge-
meinden, Kammern, Sozialversicherungstriger)
tragen voraussichtlich 116,69 Mio. € zur F&E-
Finanzierung bei, was einen Anstieg von
4 % (+4,5 Mio. €) bedeutet. Der Finanzierungs-
beitrag des offentlichen Sektors betrigt damit im
Jahr 2018 voraussichtlich 34,1 % der osterreichi-
schen F&E-Ausgaben (1,1 % des BIP). Davon ent-
fallt der grofite Anteil mit 28,9 % der Gesamt-
ausgaben auf den Bund.

Der stirkste Anstieg wird 2018 bei den
F&E-Ausgaben des Unternechmenssektors mit ei-
nem voraussichtlichen Plus von 6,8 % bzw.
391,5 Mio. € im Vergleich zu 2017 erwartet, was
einen prognostizierten Gesamtfinanzierungsbe-
trag von 6,11 Mrd. € bedeutet. Damit wird 2018
mit 49,5 % (rd. 1,58 % des BIP) der zweithochste
Finanzierungsanteil der Unternechmens-F&E-
Ausgaben an den Gesamtausgaben in der vergan-
genen Dekade erwartet (2015: 49,7 %).

Das Ausland finanziert 2018 F&E im Ausmaf}
von voraussichtlich 1,95 Mrd. €, was ein Plus
von 4,7 % bzw. 87,7 Mio. € bedeutet. Der erwar-
tete Finanzierungsanteil an den gesamten F&E-
Ausgaben betrigt somit 15,8 %, was 0,5 % des
prognostizierten nominellen BIP entspricht. Die-
ser Betrag umfasst zum grofiten Teil Finanzie-
rungsbeitrige fiir F&E auslindischer Firmen an
ihre heimischen Tochterunternehmen sowie
Riickfliisse aus den EU-Forschungsprogrammen.
Der private gemeinniitzige Sektor (private ge-
meinniitzige Institutionen ohne Erwerbscharak-
ter, deren Status ein vorwiegend privater oder
privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger
nicht offentlicher ist) spielt mit einem F&E-Fi-
nanzierungsbeitrag von voraussichtlich
70,8 Mio. € (+6,0 Mio. €) bzw. 0,6 % der gesamten
F&E-Ausgaben nach wie vor nur eine verhiltnis-

mallig geringe Rolle in der dsterreichischen F&E-
Finanzierung.

Gemifl Eurostat lag Osterreich im EU-Ver-
gleich mit einer Forschungsquote von 3,09 % im
Jahr 2016 (Letztjahr der Veroffentlichung inter-
nationaler Vergleichszahlen, Wert 1t. aktueller
Globalschitzung 3,15 %) an zweiter Stelle hinter
Schweden (3,25 %) und damit vor Deutschland
(2,94 %), Dinemark (2,87 %) und Finnland
(2,75 %). Die durchschnittliche Forschungsquote
der EU-28 lag 2016 bei 2,03 % und wurde aufier
von den obengenannten Lindern lediglich noch
von Belgien (2,49 %) und Frankreich (2,25 %)
ubertroffen.

Die Position Osterreichs in internationalen
Innovationsrankings

Osterreich hat bei wichtigen FTI-Indikatoren
den Weg in Richtung Innovation Leader weiter
fortgesetzt. Mit einer gesamtwirtschaftlichen
F&E-Quote im Jahr 2016 von 3,09 % weist Oster-
reich den zweithochsten Wert in der EU-28 und
den siebthochsten Wert unter allen Liandern der
Welt auf und zihlt damit zu den forschungsin-
tensivsten Lindern weltweit. Auch bei anderen
zentralen Indikatoren der technologischen Leis-
tungsfihigkeit (wie internationalen Patentan-
meldungen) gab es jingst merkliche Verbesse-
rungen. Der Abstand zur Spitzengruppe hat sich
deutlich verringert. Diese Entwicklungen schla-
gen sich allerdings nicht in allen internationalen
Innovationsrankings nieder: Wihrend Osterreich
im European Innovation Scoreboard im Jahr 2017
mehrere Rangplitze gutmachen und den Abstand
zu den fithrenden Liandern deutlich verringern
konnte, war in anderen internationalen Innovati-
onsrankings wie dem Global Innovation Index
und den innovationsbezogenen Teilen des Global
Competitiveness Index keine entsprechende Ver-
besserung der Position Osterreichs zu beobach-
ten. Im Fall des Global Innovation Index liegt
dies vorrangig daran, dass in diesen eine Vielzahl
von Indikatoren eingehen, die nur wenig mit der
Innovationsleistung eines Landes zu tun haben.
Die Ergebnisse des Global Competitiveness In-
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dex beruhen wiederum tberwiegend auf subjek-
tiven Einschitzungen von Managerlnnen, die
von den statistisch gemessenen Indikatoren ab-
weichen konnen.

Dass Osterreich zumindest beim Kernindika-
tor gesamtwirtschaftliche F&E-Quote in die
Gruppe der Innovation Leader vorstofien konnte
zeigt, dass mit einer langfristig orientierten Stra-
tegie und nachhaltigen und erheblichen Anstren-
gungen von Wirtschaft und Staat messbare Erfol-
ge erzielt werden konnen. Auf der anderen Seite
ist diese Dynamik (noch) nicht in allen Teilen
des gesamtwirtschaftlichen Innovationsprozes-
ses gleichermaflen festzustellen. So bestehen
noch Potentiale der Steigerung des Innovations-
outputs. Dabei ist allerdings zu berticksichtigen,
dass es oft einen lingeren Zeitraum braucht, um
hohere Inputs in hohere Innovationsoutputs um-
zusetzen. Hinzu kommt, dass in einem internati-
onalen Umfeld, in dem alle hoch entwickelten
Industrielinder auf eine stetige Stirkung ihrer
Innovationskraft setzen, ein Vorstoflen in die
Spitzengruppe weder rasch zu erreichen noch
notwendigerweise von Dauer ist. Vielmehr sind
fortgesetzte Investitionen und ein langer Atem
notwendig. Die erreichten Erfolge bei der F&E-
Quote sind jedenfalls eine sehr gute Basis, um in
den nichsten Jahren auch die Innovationsergeb-
nisse steigern zu kénnen.

Die Umsetzung der FTI-Strategie der
Osterreichischen Bundesregierung

Die 2011 verabschiedete FTI-Strategie wurde im
aktuellen Regierungsprogramm der Osterreichi-
schen Bundesregierung fir die XXVI. Gesetzge-
bungsperiode weiterhin als mafigeblicher Orien-
tierungsrahmen benannt. Ein zentrales Ziel der
Strategie ist es, Osterreich bis 2020 in die Spit-
zengruppe der innovativsten Forschungslinder
Europas zu fihren. Die Umsetzung der FTI-Stra-
tegie setzt auf mehreren Ebenen an und verfolgt
einen breiten, systemischen Ansatz zur Unter-
stiitzung und Strukturierung des Innovationssys-
tems. Als wichtigstes Koordinationsinstrument
zur Umsetzung der Strategie fungiert die ,Task
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Force FTI-Strategie”, welche die strategische und
systemorientierte Abstimmung zwischen den
Ressorts unterstiitzt. Unter Vorsitz des Bundes-
kanzleramtes gehoren ihr die VertreterInnen der
Bundesministerien BMF, BMBWF, BMVIT und
BMDW an. Der intensive und regelmifiige Kon-
takt und Informationsaustausch auf hoher Ver-
waltungsebene trug in den letzten Jahren we-
sentlich zur Stirkung der Koordination der FTI-
Ressorts bei.

Zur Erreichung der Ziele der FTI-Strategie
wurde im letzten Jahr sowohl auf Ebene der Bun-
desregierung als auch auf Ressortebene eine Rei-
he an Maflnahmen und Initiativen gestartet bzw.
weiterentwickelt.

MINT-Hochschulahsolventinnen

Hochschulen nehmen unter anderem durch die
Vermittlung von Wissen und Kompetenzen in
den Bereichen Mathematik, Informatik, Natur-
wissenschaft und Technik (MINT) eine Schlus-
selrolle fir die Weiterentwicklung des Innovati-
onsstandortes Osterreichs ein. Unter dem oft-
mals vorgebrachten Eindruck eines Mangels an
Graduierten im MINT-Bereich fir den heimi-
schen Arbeitsmarkt diskutiert Kapitel 3.1 ausge-
wihlte Aspekte einer umfassenden Bestandsauf-
nahme des Angebots an und der Nachfrage nach
akademisch ausgebildeten MINT-Fachkriften in
Osterreich. Auch die im Sekundarbereich ange-
siedelte technische mittlere und hohere Berufs-
ausbildung hat im Hinblick auf MINT einen ho-
hen Stellenwert am Arbeitsmarkt und nimmt
international eine Sonderstellung ein.

Dabei zeigt sich, dass die Nachfrage nach eini-
gen MINT-Qualifikationen das Angebot tber-
steigt. Dies betrifft insbesondere die Ausbil-
dungsfelder Informatik und Ingenieurwissen-
schaften. Nach AbsolventInnen anderer MINT-
Ausbildungsfelder wie Biowissenschaften, Na-
turwissenschaften oder Architektur ist die Nach-
frage dagegen etwas geringer. Die aktuell starke
Nachfrage nach HochschulabsolventInnen wird
aller Voraussicht nach auch in Zukunft anhalten.
Auch wenn zukiinftige Entwicklungen aufgrund



disruptiver technologischer Verinderungen (In-
dustrie 4.0, Digitalisierung) nur schwer vorher-
sagbar sind, spricht einiges daftir, dass sich aktu-
ell vorhandene Rekrutierungsprobleme in den
Bereichen Informatik, Maschinenbau, Elektro-
technik und Elektronik in den nichsten Jahren
noch verscharfen konnten. Um dem Mangel an
hochqualifizierten MINT-Fachkriften entgegen-
zuwirken, wird auf die Sicherstellung einer aus-
reichenden Zahl an AbsolventInnen der Ausbil-
dungsfelder Ingenieurwissenschaften und Infor-
matik besonderes Augenmerk zu legen sein.
Vielfiltige laufende und geplante Mafinahmen —
mit Fokus auf Hochschulen als auch auf Schulen
— sollen das Interesse an MINT und damit die
Zahl jener, die eine weiterfiihrende Ausbildung
in diesem Feld wihlen und abschliefien, erhéhen.

Gleichstellung in F&E und in Entscheidungsgremien

Einem eigenen Kapitel sind die Situation und die
Entwicklung von Gleichstellung in F&E in Os-
terreich gewidmet. Ein besonderes Augenmerk
wird auf die Reprisentanz von Frauen in Fiih-
rungspositionen gelegt. Zu konstatieren ist, dass
die Entwicklung der Partizipation von Wissen-
schaftlerinnen in F&E in den letzten Jahren deut-
lich weniger dynamisch verlaufen ist als in den
Jahren davor. Die Wachstumsrate der Anzahl der
Wissenschaftlerinnen nihert sich immer mehr
jener der Wissenschaftler an, wodurch der Wis-
senschaftlerinnen-Anteil nur mehr geringfiigig
ansteigt bzw. stagniert. Im Unternehmenssektor
ist eine deutlich abnehmende Dynamik festzu-
stellen, worin sich auch die immer noch geringe
Repriasentanz der Frauen in manchen besonders
nachgefragten MINT-Fichern widerspiegelt.
Wihrend im  Hochschulsektor —immerhin
rd. 40 % der WissenschaftlerInnen Frauen sind,
sind es im Unternchmenssektor lediglich
rd. 17 %. In der aufleruniversitiren naturwissen-
schaftlich-technischen Forschung liegt der Wis-
senschaftlerinnen-Anteil mit rd. 27 % hoher als
im Unternehmenssektor, aber niedriger als an
den Hochschulen. In den grundlagenorientierten
aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen va-
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riiert der Wissenschaftlerinnen-Anteil je nach
Einrichtung und Disziplin deutlich.

Die Ergebnisse zeigen des Weiteren, dass der
Wissenschaftlerinnen-Anteil in den meisten Ein-
richtungen und Sektoren auf den unteren Karrie-
restufen und in den jiingeren Altersgruppen deut-
lich aber dem Durchschnitt liegt. Im Hinblick
auf Fuhrungspositionen sind Frauen nach wie
vor unterreprisentiert. Allerdings zeigen die Ent-
wicklungen im universitiren Sektor, dass durch
Quotenregelungen deutliche Fortschritte bei der
Repriasentanz von Frauen gemacht werden konn-
ten. Rd. 28 % der vom FWF finanzierten Projekte
entfallen auf Frauen, jedoch ist das Geschlechter-
verhiltnis bei den finanzierten DoktorandInnen
und Post-docs nahezu ausgeglichen. Die Gremi-
en des FWF waren zuletzt im Sinne des § 4 (2) FT-
FG weitgehend ausgeglichen mit Minnern und
Frauen besetzt.

In Osterreich werden von unterschiedlichen
Akteuren in der Forschungs-, Technologie- und
Innovationspolitik Mafinahmen zur Forderung
von Gleichstellung umgesetzt. Zur Erh6hung des
Frauenanteils in Fihrungsfunktionen muss ins-
besondere auf § 42 Abs. 8f UG, der die geschlech-
tergerechte Zusammensetzung von Kollegialor-
ganen an Universititen regelt, sowie auf das
Gleichstellungsgesetz von Frauen und Minnern
im Aufsichtsrat (GFMA-G) hingewiesen werden,
welches einen Mindestanteil von 30 % Frauen in
Aufsichtsriten von borsennotierten Unterneh-
men sowie von Unternehmen mit mehr als 1.000
Beschiftigten vorsieht.

Open Science und Dark Knowledge

Die Offnung von wissenschaftlichen Produkti-
onsprozessen und wissenschaftlichem Output
im Zeitalter der Digitalisierung wird als Open
Science bezeichnet und wurde in den letzten Jah-
ren vonseiten der europidischen und Osterreichi-
schen Politik unterstiitzt. Allen voran koénnen
hier Aktivititen zur Forderung von Open Access
und Open Data angefithrt werden, fiir die eine
Reihe von Infrastrukturen aufgebaut wurden.
Das Open Access Network Austria (OANA) ist
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dabei ein zentraler Akteur und stimmt Empfeh-
lungen zu Open-Access-Aktivititen der dsterrei-
chischen Forschungseinrichtungen, Forschungs-
forderung und Forschungspolitik unter Bertick-
sichtigung internationaler Entwicklungen ab.
Dem Open-Science-Ansatz folgend sollten Me-
thoden, Daten und Ergebnisse aus der 6ffentlich
finanzierten Forschung an Universititen und au-
Beruniversitiren Forschungseinrichtungen offen
zuginglich gemacht werden. Dennoch gibt es
auch Tendenzen, dass von den Forschungsakteu-
ren Wissen nicht verfigbar gemacht oder erst gar
nicht produziert wird. Dieses Wissen wird jiingst
auch als ,, Dark Knowledge” bezeichnet. So kann
etwa die thematische Steuerung der Forschung
durch Drittmittel und die Bewertung von For-
scherInnen nach dem Output von Publikationen
in Journalen mit einem moglichst hohen Impact-
Faktor zu widerspriichlichen Anreizen fithren.
Die Forschungspolitik steht entsprechend vor
der Herausforderung, Anreize und Rahmenbe-
dingungen zu schaffen, um eine mogliche Kluft
zwischen zuginglichem Wissen und nicht allge-
mein verfiigharem Wissen zu reduzieren.

Der Beitrag der Universitaten zu Innovationen in
Osterreich

Der potentielle Beitrag von Universitaten zur In-
novation ist in einem Umfeld, in dem Wissen
zum wichtigsten Produktionsfaktor avanciert,
sehr grofi. Er kann tiber zahlreiche Mechanismen
seinen Eingang in unternehmerische Innovati-
onsprozesse finden, darunter z.B. gemeinsame
F&E-Projekte, Auftragsforschung, Beratung,
Technologie-Lizenzierung, universitire Unter-
nehmensausgriindungen (Spin-offs), Mitarbeit
von UniversititsabsolventInnen in unternehme-
rischen F&E-Prozessen oder Rezeption und Nut-
zung universitidrer Publikationen durch Forsche-
rlnnen in Unternehmen. Internationale empiri-
sche Untersuchungen betonen die Bedeutung
von Absolventlnnen und Publikationen sowie
Beratungsaktivititen, wihrend z.B. die Grin-
dung von Spin-offs oder die Lizenzierung von
Technologien in der Regel nur einen kleinen Teil
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des Innovationsbeitrags von Universititen aus-
machen. Fiir Osterreich verfiighare Daten ver-
weisen ebenfalls auf eine grofle Rolle von Uni-
versititen fiir Innovation: In der EU liegt Oster-
reich zusammen mit Finnland an der Spitze be-
ziiglich des Anteils der Unternehmen, die mit
Universititen kooperieren. Die Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft ist damit
im internationalen Vergleich sehr gut ausgeprigt.

Die Effekte dieser Innovationskooperationen
bestitigen die Bedeutung von Universititen: Un-
ternehmen, die mit Universititen kooperieren,
entwickeln hiufiger technologisch ,radikalere”
Innovationen als Unternehmen, die fiir ihre In-
novationen nicht mit Universititen kooperieren,
wobei der Effekt mangels Daten nicht kausal
Universititen zugeschrieben werden kann. Uni-
versititsabsolventIlnnen — und damit universitai-
res Wissen — werden zudem tiberproportional in
jungen, innovationsintensiven Unternehmen
eingesetzt. Branchen mit einem hohen Anteil
tertidar Qualifizierter wachsen zudem stirker als
Branchen mit nur niedrigen oder mittleren An-
teilen dieser Qualifizierten. Universititen kon-
nen damit eine wichtige Rolle bei den Bemiithun-
gen Osterreichs spielen, in den Kreis der fithren-
den Innovationslidnder aufzusteigen.

Gesundheitsforschung und ihre Translation in die
medizinische Praxis

Life Sciences und Gesundheitsforschung haben
sich wihrend der letzten Jahre, vor dem Hinter-
grund wachsender gesellschaftlicher und gesund-
heitlicher Herausforderungen, rasch weiterentwi-
ckelt. In Osterreich haben intensivierte Abstim-
mungsprozesse und Kooperationsbemithungen
zwischen Akteuren in Wissenschaft und Wirt-
schaft, Gesundheitspolitik und Fordergeber we-
sentlich zu einer strategischen Positionierung
dieser Bereiche beigetragen. Dabei waren (inter)-
nationale Forderinitiativen, Forschungsnetzwer-
ke sowie strategische Partnerschaften wichtige
Elemente der Profilbildung. Dies ldsst sich an ei-
ner Vielzahl an erfolgreichen Beteiligungen und
auch Projektkoordinationen Osterreichs in den
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gesundheitsrelevanten ~ Programmen des
EU-Forschungsrahmenprogramms Horizon 2020
ablesen.

Trotz zunehmend besserer technischer und fi-
nanzieller Rahmenbedingungen stellt die Trans-
lation von Grundlagenforschung in die Anwen-
dung nach wie vor eine Herausforderung dar.
Diese Ubersetzung ist dabei von einem komple-
xen Zusammenspiel unterschiedlicher Akteurs-
gruppen entlang der gesamten Wertschopfungs-
kette, angefangen bei der akademischen und kli-
nischen Forschung bis hin in den industriellen
Bereich, geprigt. Mit der ,,Zukunftsstrategie Life
Sciences und Pharmastandort Osterreich” wurde
ein weiterer Schritt gesetzt, Mafinahmen im Be-
reich der Translation von Erkenntnissen der
Grundlagenforschung in die medizinische Praxis
zu koordinieren und aufeinander abzustimmen.
Wihrend bereits jetzt einige Instrumente die Ko-
operation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
fordern, wurden mit der Etablierung entspre-
chender Forschungseinrichtungen an Universita-
ten, den Wissenstransferzentren und dem in Ent-
stehung begriffenen Translational Research Cen-
ter im Bereich der Infrastrukturen jiingst weitere
Mafinahmen in diesem Bereich gesetzt.

Wetthewerbsstrategien und Innovationspraktiken
osterreichischer Unternehmen

Die Erhaltung der Wettbewerbsfihigkeit in Os-
terreich tiatiger Unternehmen erfordert ange-
sichts des wachsenden weltweiten Wettbewerbs
und vor allem der Digitalisierung stindige An-
passungen seitens der Unternehmen. Zuneh-
mend vernetzte Innovationsaktivititen, kiirzere
Zeithorizonte fiir Produktinnovationen sowie
neue Innovationsmodelle wie Open Innovation
konfrontieren die Unternehmen mit wachsen-
den Herausforderungen.

Wie eine Befragung von Osterreichischen In-
dustrieunternehmen zeigt, erarbeiten sich die
Betriebe Wettbewerbsvorteile vor allem durch
die Entwicklung von Produkten mit hohem tech-
nologischem Gehalt und guter Qualitit sowie
durch die Anpassung der Produkte an Kunden-
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winsche. Wettbewerbsnachteile werden hinge-
gen vor allem beim Preis und bei der Umsetzung
neuer Produktionsprozesse gesehen. Als zentral
fur den Umgang mit den Herausforderungen der
Digitalisierung wird der Aufbau neuer und die
Verbreiterung bestehender Kompetenzen ausge-
macht. Neues Know-how kommt neben der un-
ternehmensinternen F&E vor allem aus Weiter-
bildungsmafinahmen und der Vernetzung mit
den KundInnen. Insbesondere fiir die Qualitits-
fihrer und jene Unternehmen, die ihre Kompe-
tenzen stark verbreitern wollen, werden Koope-
rationen mit anderen Unternehmen und Univer-
sitidten sowie die Anwerbung von Spezialistinnen
aus dem Ausland immer wichtiger.

Mit Blick auf die innerbetriebliche Organisati-
on und das Innovationsmanagement von Unter-
nehmen zeigt eine Untersuchung auf europii-
scher Ebene idhnliche Ergebnisse. Innovations-
prozesse werden hiufig nach dem ,Stage-Gate”-
Modell organisiert, weniger stark nach dem kun-
denorientierten ,Lean-Start-up”-Ansatz, der in
(halb)autonomen Innovationseinheiten eher fir
radikale Innovationsprojekte verwendet wird.
Dartiber hinaus ist festzustellen, dass Unterneh-
men ihre ,Innovations6kosysteme” auch dazu
nutzen, um Wissen und Erkenntnisse tiber die
technologischen Moglichkeiten zu generieren,
neues Wissen durch Zusammenarbeit zu entwi-
ckeln oder Informationen tber kiinftige Regulie-
rungen zu bekommen. Innovationsdkosysteme
werden zudem dazu genutzt, um zukiinftige An-
forderungen, etwa an politische Entscheidungs-
trager oder an Regulierungsbeho6rden, zu kom-
munizieren, gemeinsame Visionen mit externen
Partnern zu entwickeln sowie neue Geschifts-
modelle innerhalb des Okosystems zu etablieren.
Dabei greifen mittlerweile bereits mehr als die
Hilfte der Unternehmen fiir ihre Innovationsak-
tivititen regelmiflig auf auflerhalb des Unter-
nehmens generiertes Wissen zu und betreiben
Open Innovation als fixen Bestandteil ihrer Ge-
schiftsstrategie.

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass das
technische Know-how und die bestehenden un-
ternehmerischen Fihigkeiten in Osterreichischen
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(Industrie-)JUnternechmen einen guten Ausgangs-
punkt darstellen, um neue technologische Kom-
petenzen aufzubauen und neue Produkte und Ge-
schiftsfelder aus den traditionellen Stirken her-
aus zu entwickeln. Die Offnung von Innovati-
onsprozessen ermoglicht gerade fur eine kleine
offene Volkswirtschaft wie Osterreich neue und
effiziente Formen des Wissens-, Ideen- und Wer-
teaustausches sowie deren Verwertung inner-
und auflerhalb eines Unternehmens. Herausfor-
derungen konstatieren die Unternechmen aber in
den Bereichen Bildung und Telekommunikati-
onsinfrastruktur. Insbesondere die Digitalisie-
rung bei der die befragten Unternehmen derzeit
einen Wettbewerbsnachteil Osterreichs verorten
erfordert entsprechend ausgebildete Fachkrifte.

Zukunftstechnologien im Kontext der Digitalisierung

Im Zuge der Digitalisierung von Wirtschaft und
Gesellschaft spielen einige Schliisseltechnologi-
en und Anwendungen eine besonders grof3e Rolle
und haben das Potential einzelne oder sogar meh-
rere Branchen grundlegend zu transformieren.
Aktuell gewinnen dabei automatisiertes Fahren,
das ,Internet der Dinge” und die Transaktions-
technologie Blockchain an Aufmerksamkeit.
Forschungsakteure, Unternehmen, o6ffentliche
Organisationen, Interessensverbinde und die Po-
litik befassen sich zurzeit in Osterreich mit die-
sen Entwicklungen und ihren Anwendungspo-
tentialen. Fir alle drei digitalen Technologien
gilt dabei, dass die Politik, um erfolgreich Ent-
wicklungen anstofien zu konnen, neben der klas-
sischen Forderung von F&E auch wichtige recht-
liche, ethische und gesellschaftliche Fragestel-
lungen ansprechen muss.

Das Themenfeld , Automatisiertes Fahren”
(AF) genief3t im internationalen und nationalen
verkehrs- und technologiepolitischen Diskurs ei-
ne hohe Aufmerksamkeit. Alle namhaften Auto-
bauer dieser Welt arbeiten intensiv an der Reali-
sierung und Markteinfithrung automatisierter
Fahrzeuge. Diese potentiell disruptive Technolo-
gie ist vor dem Hintergrund der grof3en Bedeu-
tung der Automobilindustrie fiir Osterreich aber
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auch der verkehrspolitischen Implikationen von
grofSer Bedeutung. Deshalb wurde eine , Austrian
Research, Development & Innovation Roadmap
fiir automatisierte Fahrzeuge” formuliert auf de-
ren Basis auch in Osterreich zahlreiche Testiniti-
ativen, Pilotversuche und Entwicklungsprojekte
bereits am Laufen bzw. in Vorbereitung sind.

Das ,Internet der Dinge” bildet eine der tech-
nologischen Grundlagen fiir die neuen Produkti-
onskonzepte, die unter dem Titel , Industrie 4.0”
firmieren. Angesichts des in Osterreich tiber-
durchschnittlich grofien Anteils der Industrie
sind auch diese technologischen Entwicklungen
fiir Osterreich potentiell hochst bedeutsam. Zwar
lasst sich zur Verbreitung von Industrie 4.0 im 6s-
terreichischen Unternehmenssektor aktuell kein
vollstindiges Bild zeichnen, aber verschiedene In-
dikatoren weisen darauf hin, dass sich diese erst
im Anfangsstadium befindet und volkswirt-
schaftliche Effekte (etwa in Form von Produktivi-
tatssteigerungen) noch nicht sptirbar sind.

Auch die sogenannte ,Blockchain”-Technolo-
gie bzw. die darauf aufsetzenden Anwendungen
befinden sich noch in einem sehr frithen Stadi-
um. In Osterreich gibt es erste Pilotanwendun-
gen im Finanz- und Energiebereich. Andere An-
wendungsbereiche wie etwa in der 6ffentlichen
Verwaltung werden zurzeit in einer Reihe von
Studien und Pilotanwendungen untersucht. Hier
gilt es, das Potential auszuloten und innovative
Anwendungen zu erproben.

Investitionen in Infrastrukturen (z.B. Ausbau
der Breitbandinfrastruktur), die Forderung von
Testumgebungen (Pilotfabriken, Teststrecken,
Handelsplattformen), das Aufsetzen neuer Quali-
fizierungsmafinahmen sowie einschligige For-
derprogramme sind Beispiele fur eine Vielzahl
von Initiativen, die jingst in diesen Feldern lan-
ciert wurden und helfen sollen, die innovativen
Potentiale dieser Technologien in Osterreich
nutzbar zu machen.

Innovationen in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft

Innovationen spielen in der (6sterreichischen)
Agrar- und Erndhrungswirtschaft eine wichtige
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Rolle und haben einen bedeutenden Anteil an der
Wettbewerbsfihigkeit der Lebensmittelwirt-
schaft. Neben einer verbesserten Produktion und
Nachhaltigkeit werden Innovationen in der
Landwirtschaft tiberdies als notwendig erachtet,
um die Ziele einer ausgewogenen regionalen Ent-
wicklung und Nutzung der Okosysteme zu errei-
chen. So kommt etwa der Bekdmpfung des Kli-
mawandels in der Landwirtschaft eine bedeuten-
de Rolle zu.

Der Grofiteil der Innovationen in der Land-
wirtschaft kann nicht auf Basis tblicher Stan-
dardindikatoren (z.B. Patente, Publikationen) er-
fasst werden. Innovationen in der Landwirtschaft
sind meist ein Resultat der Aktivititen entlang
der gesamten Wertschopfungskette, z.B. in Form
von Produkten, die gemeinsam mit dem nachge-
lagerten Handel entwickelt werden, oder Land-
maschinen (neue Produktionsprozesse) aus dem
Maschinenbau. Hinzu kommt, dass sich die Mo-
tive fiir Neuerungen von anderen Branchen un-
terscheiden und die internationale Wettbewerbs-
situation die Innovationsmoglichkeiten fiir land-
wirtschaftliche Betriebe stark beeinflusst.

Die Betriebsstruktur in der oOsterreichischen
Landwirtschaft begrenzt zudem die Moglichkei-
ten, Wettbewerbsvorteile durch Skaleneffekte zu
erzielen. Insbesondere Kleinstbetriebe stehen
hierbei vor groflen Herausforderungen. Verstirk-
te Kooperationen, aber auch Innovationen zur
Verbesserung der Arbeitsbedingungen und zur
Einsparung von Arbeitskriften in Kombination
mit Innovationen in der Diversifizierung und er-
ginzenden Titigkeiten zur Landwirtschaft cha-
rakterisieren dort erfolgreich innovierende Be-
triebe. Im Unterschied konnen Betriebe mit
wachsender Flichengrofle in Regionen mit star-
kem Strukturwandel (6stliche Bundeslinder, Bal-
lungsgebiete) auf neue Produktionsverfahren set-
zen, die Skaleneffekte haben. Eine Innovations-
politik fir die Landwirtschaft muss daher regio-
nale Muster berticksichtigen.

Neben den regionalen Unterschieden muss ei-
ne Innovationspolitik die Besonderheiten der os-
terreichischen Landwirtschaft, insbesondere die
starken Verflechtungen im Innovationsprozess
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mit vor- und nachgelagerten Branchen, in ent-
sprechende Uberlegungen miteinbeziehen. Fiir
die Forderung von betrieblichen Innovationsbe-
muhungen ist die Berticksichtigung der betriebli-
chen Zielsetzungen und der wettbewerblichen
Rahmenbedingungen des jeweiligen Betriebs
empfehlenswert. Die in Osterreich bereits etab-
lierte Strategie der Forderung von Wissenstrans-
fer und des Austausches von Best Practice-Bei-
spielen sowie der Verbesserung im Ausbildungs-
bereich und der Bildungs- und IT-Infrastruktur
ist dabei durchaus erfolgreich. Allerdings befin-
det sich die offentliche Forschungs- und Ent-
wicklungsfinanzierung im Bereich Agrar- und
Erndhrungswirtschaft unter dem Niveau ver-
gleichbarer Linder.

Die Bedeutung von Mikrodaten zur Unterstiitzung
und Bewertung von FTI-Politik

Qualitit und Aussagekraft der Evaluierungen
von forschungs- und technologiepolitischen
Mafinahmen - und damit auch die Moglichkei-
ten, evidenzbasiert Politikmafinahmen zu entwi-
ckeln und zu gestalten — hingen mafigeblich von
der zur Verfligung stehenden Datengrundlage ab.
In den letzten Jahrzehnten haben sich erfreuli-
cherweise in vielen Lindern die Moglichkeiten,
individuelle Datenquellen zu erfassen sowie zu
verarbeiten, deutlich verbessert. Dies betrifft
nicht nur personenbezogene Datensitze, sondern
zunehmend auch Unternehmensdaten. Als we-
sentliche Quelle fiir solche Mikrodatensitze die-
nen die nationalen Statistischen Amter in den
einzelnen Lindern, die auf Basis gesetzlicher
Vorschriften detaillierte Informationen erfassen.
Far die Evaluierung und quantitative Bewertung
von spezifischen wirtschaftspolitischen Maf$nah-
men werden diese administrativen Datenquellen
oftmals mit Informationen aus zusitzlichen Er-
hebungen verbunden, um alle notwendigen Infor-
mationen gebtiindelt verwenden zu kénnen.

Die rechtlichen sowie organisatorischen Rah-
menbedingungen fiir die Verwendung unterneh-
mensbezogener Mikrodatensitze fiir Evaluie-
rungszwecke sind in verschiedenen Lindern sehr
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unterschiedlich ausgestaltet. Aus dem Vergleich
der osterreichischen Rechtslage mit den Zu-
gangspraktiken zu unternehmensbezogenen Mi-
krodaten in den ausgewihlten Vergleichslindern
Deutschland, Dianemark, Frankreich und den
Niederlanden ergibt sich der Befund, dass in Os-
terreich fiir den Mikrodatenzugang fiir entspre-
chende Zwecke noch erhebliche Barrieren beste-
hen. Die Linderbeispiele zeigen insbesondere,
dass sich Datensicherheit und die Verwendung
von Unternehmensdaten fiir wissenschaftliche
Zwecke nicht ausschlieffen missen.

Fir Osterreich lassen sich aus diesen
Good Practice-Beispielen wertvolle Anregungen
fiir eine Offnung des Datenzugangs zu Individu-
aldaten fiir die Abschitzung der Effekte von for-
schungs- und technologiepolitischen Mafsnah-
men gewinnen. In Osterreich wire fir diesen
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Zweck eine Anpassung der gesetzlichen Rah-
menbedingungen notwendig, so dass es prinzipi-
ell, aber unter klaren Auflagen, moglich sein
kann, diese Daten fiir Forschungszwecke zu ver-
wenden. Eine diesbeziigliche Moglichkeit stellt
die Schaffung eines Zugangs zu unternchmens-
bezogenen Individualdaten im bestehenden Safe
Center der Statistik Austria dar. Durch Verinde-
rungen im Datenzugang und durch die Moglich-
keit von Datenverkniipfungen kénnte die Aussa-
gekraft quantitativer ex-post Wirkungsevaluie-
rungen von wirtschaftspolitischen Programmen
im Allgemeinen und von forschungs- und tech-
nologiepolitischen Mafinahmen im Speziellen
deutlich verbessert werden. Dies wiirde im Sinne
einer evidenzbasierten Wirtschafts- und FTI-Po-
litik zu einer Steigerung der Effizienz und Effek-
tivitit von politischen Mafinahmen beitragen.
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1 Aktuelle Entwicklungen

1 Aktuelle Entwicklungen

1.1 Entwicklung der F&E-Ausgahen auf Basis der
neuen Globalschétzung

Die prognostizierten Ausgaben fir Forschung
und Entwicklung (F&E) in Osterreich werden
It. aktueller Globalschitzung der Statistik Aust-
ria mit Stand April 2018 12,34 Mrd. € betragen
und damit um 657,6 Mio. € tiber dem Wert fiir
2017 liegen (+5,6 %). Das voraussichtliche
Wachstum der F&E-Ausgaben liegt damit auch
deutlich uber jenem des prognostizierten Brutto-
inlandsproduktes von 4,9 % zwischen 2017 und
2018. Die geschitzte F&E-Quote (Bruttoinlands-
ausgaben fiir F&E im Verhiltnis zum Bruttoin-
landsprodukt) fiir 2018 betrdgt somit voraus-

sichtlich 3,19 % des Bruttoinlandsproduktes,
was einen leichten Anstieg im Vergleich zum
Vorjahr um 0,03 %-Punkte (2017: 3,16 %, revi-
dierter Wert im Vergleich zur Globalschitzung
2017) und einen deutlichen Zuwachs im Ver-
gleich zu den 3,05 % im Jahr 2015 (dem letzten
Berichtsjahr der 6sterreichischen F&E-Vollerhe-
bung, vgl. Kapitel 1.2). bedeuten wiirde. Insge-
samt lige die prognostizierte F&E-Quote damit
das funfte Jahr in Folge tber dem europidischen
Zielwert von 3 %. Abb. 1-1 verdeutlicht den
langfristigen Trend eines Anstiegs der gesamten
F&E-Ausgaben in Osterreich, nach leichten
Riickgingen bzw. einer Stagnation in den Jahren
2008 bis 2009.

Abb. 1-1: Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung in Osterreich nach Finanzierungssektoren

14,0

12,04

10,04

8,0 -_— T

6,0

F&E-Ausgaben in Mrd. €

4,0

2,04

0,0
2008 © 2009 2010 = 2011 = 2012

mmm Bund e Bundeslénder

2013 © 2014 © 2015 ° 2016 = 2017 = 2018

Unternehmenssektor

3,5

3,0

2,5

2,0

F&E-Quote in %

0,5

0,0

Ausland ~ wmmm Sonstige =~ —e— F&E-Quote

Quelle: Statistik Austria, Globalschatzung vom 19.04.2018, nominelle Werte.
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Gemifl Eurostat lag Osterreich im EU-Ver-
gleich mit einer Forschungsquote von 3,09 % im
Jahr 2016 (Letztjahr der Veroffentlichung inter-
nationaler Vergleichszahlen, Wert 1t. aktueller
Globalschitzung 3,15 %)' an zweiter Stelle hin-
ter Schweden (3,25 %) und damit vor Deutsch-
land (2,94 %), Danemark (2,87 %) und Finnland
(2,75 %). Die durchschnittliche Forschungsquote
der EU-28 lag 2016 bei 2,03 % und wurde aufder
von den obengenannten Lindern lediglich noch
von Belgien (2,49 %) und Frankreich (2,25 %)
ubertroffen.?

Wie in Abb. 1-2 dargestellt, tragen alle Finan-
zierungssektoren zum prognostizierten Wachs-
tum der F&E-Ausgaben bei. Der stirkste Anstieg
wird 2018 bei den F&E-Ausgaben des Unterneh-
menssektors erwartet mit einem voraussichtli-
chen Plus von 6,8 % bzw. 391,5 Mio. € im Ver-
gleich zu 2017, was einen prognostizierten Ge-
samtfinanzierungsbetrag von 6,11 Mrd. € bedeu-
tet. Damit wird 2018 mit 49,5 % (rd. 1,58 % des
BIP) der zweithochste Finanzierungsanteil der
Unternehmens-F&E-Ausgaben an den Gesamt-
ausgaben in der vergangenen Dekade erwartet
(2015: 49,7 %; vgl. Abb. 1-3).

Die F&E-Ausgaben des Sektors Staat werden
2018 mit voraussichtlich 4,20 Mrd. € veran-
schlagt, was einen Zuwachs von 4,3 % bzw.
172,3 Mio. € bedeuten wiirde — leicht unter dem
prognostizierten Wachstum des nominellen
Bruttoinlandsproduktes von 4,9 %. Der grofite
Anteil der erwarteten offentlichen F&E-Ausga-
ben entfillt auf den Bund mit 3,56 Mrd. € (+4,1 %
bzw. 140,9 Mio. €). Darunter fallen auch Auf-
wendungen fir die Erstattung steuerlich aner-
kannter F&E-Ausgaben der Unternehmen (die
sog. Forschungsprimie) sowie F&E-Mittel der
Nationalstiftung fiir Forschung, Technologie und
Entwicklung. Der geschitzte F&E-Finanzie-
rungsbeitrag der Bundeslinder betrigt 2018
525,8 Mio. €, was einem Zuwachs um ca.

5,4 % bzw. 27 Mio. € im Vergleich zum Jahr 2017
entspricht. Sonstige Offentliche Einrichtungen
(Gemeinden, Kammern, Sozialversicherungstri-
ger) tragen voraussichtlich 116,69 Mio. € zur
F&E-Finanzierung bei, was einen Anstieg von
4 % (+4,5 Mio. €) bedeutet. Der Finanzierungs-
beitrag des offentlichen Sektors betrigt damit im
Jahr 2018 voraussichtlich 34,1 % der osterreichi-
schen F&E-Ausgaben (1,1 % des BIP). Davon ent-
fallt der grofte Anteil mit 28,9 % der Gesamt-
ausgaben auf den Bund (vgl. Abb. 1-3).

Das Ausland finanziert 2018 F&E im Ausmafd
von voraussichtlich 1,95 Mrd. €, was ein Plus
von 4,7 % bzw. 87,7 Mio. € bedeutet. Der erwar-
tete Finanzierungsanteil an den gesamten F&E-
Ausgaben betrigt somit 15,8 %, was 0,5 % des
prognostizierten nominellen BIP entspricht. Die-
ser Betrag umfasst zum grofiten Teil Finanzie-
rungsbeitrige fiir F&E auslindischer Firmen an
ihre heimischen Tochterunternehmen sowie
Riickfliisse aus den EU-Forschungsprogrammen.
Eingedenk der Tatsache, dass ein Grof3teil der
auslandsfinanzierten F&E aus dem Unterneh-
menssektor stammt, ergibt sich aus der Summe
der auslindischen und inlindischen Unterneh-
mensfinanzierung ein privater Finanzierungsan-
teil von rd. 65,4 % an den Gesamtausgaben fur
F&E in Osterreich, was dem EU-Ziel von einer
1/3- zu 2/3-Aufteilung zwischen offentlicher und
privater F&E-Finanzierung entsprechen wiirde.

Der private gemeinnitzige Sektor (private ge-
meinnititzige Institutionen ohne Erwerbscharak-
ter, deren Status ein vorwiegend privater oder
privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger
nicht offentlicher ist) spielt mit einem F&E-Fi-
nanzierungsbeitrag von voraussichtlich
70,8 Mio. € (+6,0 Mio. €) bzw. 0,6 % der gesamten
F&E-Ausgaben nach wie vor nur eine verhiltnis-
miflig geringe Rolle in der osterreichischen F&E-
Finanzierung.

1 Die Diskrepanz der Datenpunkte erklirt sich durch die unterschiedliche Fristigkeit der Datenbereitstellung. Wihrend Eurostat-Daten
zu F&E-Quoten mit einer Verzogerung von 18 Monaten nach Ablauf des jeweiligen Kalenderjahres bereitgestellt werden, werden im
Rahmen der Globalschitzung der Statistik Austria jahrlich Daten verdffentlicht. Die Platzierung Osterreichs im Jahr 2016 (Zweiter
hinter Schweden) bleibt auch unter Berticksichtigung des aktuelleren Datenpunktes der Globalschitzung unverindert.

2 Vgl. Eurostat (2018): Innerbetriebliche F&E-Ausgaben insgesamt nach Leistungssektor [rd_e_gerdtot].
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Abh. 1-2: Entwicklung der F&E-Ausgaben in Osterreich nach Finanzierungssektoren (Index, 2007=100)
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Anm.: Der Finanzierungssektor , Sonstige 6ffentliche Finanzierung” (der unter anderem Gemeinden und Sozialversicherungstrager umfasst) sowie der private gemeinnitzige

Sektor wurden hier zum ,,Offentlichen Sektor* gezahlt.

Quelle: Statistik Austria, Globalschatzung vom 19.04.2018.

Abb. 1-3: Finanzierungsanteile fiir F&E in Osterreich nach Finanzierungssektoren (in %)
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Anm.: Der Finanzierungssektor , Sonstige 6ffentliche Finanzierung" (der unter anderem Gemeinden und Sozialversicherungstrager umfasst) sowie der private gemeinniitzige
Sektor wurden hier zum ,,Offentlichen Sektor* gezahlt.

Quelle: Statistik Austria, Globalschatzung vom 19.04.2018.
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1.2 Finanzierung und Durchfiihrung von F&E in
Osterreich

In diesem Kapitel werden die Finanzierung und
die Durchfithrung von Forschung und Entwick-
lung (F&E) aus drei unterschiedlichen Blickwin-
keln beleuchtet und diskutiert. Der erste Teil
(Abschnitt 1.2.1) widmet sich der F&E-Erhebung
2015 der Statistik Austria. Als Vollerhebung bie-
tet sie disaggregiert fiir Osterreich Informationen
zur Entwicklung von F&E-Finanzierungs- (Unter-
nehmen, offentliche Hand, EU etc.) und Durch-
fohrungssektoren (vor allem Unternehmen,
Hochschulen, Sektor Staat), zu Forschungsarten
(Grundlagen- und angewandte Forschung, experi-
mentelle Entwicklung) und zu F&E-Personal.

Der internationale Vergleich steht im Mittel-
punkt der nachfolgenden Abschnitte. Im Ab-
schnitt 1.2.2 vergleicht die offentliche F&E-Fi-
nanzierung — nicht die Durchfithrung — aus Bud-
gets der Zentralstaaten (GBARD) anhand eines
rezenten Projekts fiir die EU. Indirekte For-
schungsforderung tiber Steuerausfille oder F&E-
Finanzierung durch die EU oder die Linder sind
dabei nicht enthalten. Diese Budgetdaten erlau-
ben einen aktuellen internationalen Vergleich
bis 2016 und ermoglichen vor allem die Analyse,
wie offentliche direkte Finanzierung vergeben
wird, auf Projekt- oder auf institutioneller Basis.
Dieser Abschnitt widmet sich tiberwiegend der
Finanzierung des Hochschulsektors und des au-
Beruniversitiren Sektors, nachdem es in der Re-
gel keine institutionelle Finanzierung des Unter-
nehmenssektors gibt und in allen Lindern die
offentliche Finanzierung des Hochschulsektors
weit tiber der Finanzierung des Unternchmens-
sektors liegt.

Erginzend bietet Abschnitt 1.2.3 einen umfas-
senden internationalen Vergleich der offentli-
chen Finanzierung des Unternehmenssektors,

inklusive steuerlicher Forderung, EU und Lin-
dern. Grundlage hierfur sind rezente OECD-Da-
ten. Die Betrachtung erlaubt eine detaillierte
Analyse der beiden groben Vergabemodi von Fi-
nanzierung fiir Unternehmens-F&E, im Sinne
einer direkten vs. indirekten F&E-Forderung.

1.2.1 Forschung und experimentelle Entwicklung
in Osterreich: Ergebnisse der F&E-Erhebung 2015

Im Abstand von zwei Jahren® erhebt die Statistik
Austria Daten zu Forschung und Entwicklung
(F&E). Die aktuelle F&E-Erhebung 2015 ist im
Jahr 2017 erschienen und wurde als Vollerhebung
auf Basis von Methodik, Standards und Definiti-
onen des Frascati-Handbuchs der OECD* durch-
geftihrt, wodurch eine internationale Vergleich-
barkeit der Daten ermoglicht wird®. F&E wird
demnach als Tatigkeit definiert, welche auf sys-
tematische Weise unter Verwendung wissen-
schaftlicher Methoden mit dem Ziel durchge-
fiihrt wird, den Stand des Wissens zu vermehren
sowie neue Anwendungen dieses Wissens zu er-
arbeiten. Sie wird von anderen wissenschaftli-
chen und technischen Titigkeiten mithilfe der
Kriterien Neuheit und Originalitit (neue Er-
kenntnisse, neues Wissen, neue Wissensordnung
und neue Anwendungen) abgegrenzt und bezieht
sich nicht nur auf naturwissenschaftliche und
technische Forschung, sondern auch auf den so-
zial- und geisteswissenschaftlichen Bereich.

Vier Durchfihrungssektoren werden unter-
schieden: Unternehmen (kooperativer und firme-
neigener Bereich), Hochschulen, Staat und priva-
ter gemeinntitziger Sektor. Der kooperative Be-
reich des Unternehmenssektors beinhaltet For-
schungsdienstleistungseinrichtungen, die regel-
mifig F&E fiir Unternehmen betreiben.® Im Ge-
gensatz dazu beinhaltet der firmeneigene Bereich
offentliche und private Unternehmen, die auf-

Die Jahre 2006 und 2007 bilden eine Ausnahme, da hier die Erhebungsfrequenz auf ungerade Kalenderjahre umgestellt wurde.

Der Sektor umfasst vorrangig die Mitglieder der Vereinigung der Kooperativen Forschungseinrichtungen der dsterreichischen Wirt-

schaft — ACR, die JOANNEUM RESEARCH Forschungsgesellschaft mbH, das Austrian Institute of Technology GmbH (AIT) und seit

3
4 Vgl. OECD (2002).
5  Vgl. Schiefer (2017).
6
2009 auch die Kompetenzzentren der COMET-Programmlinien.
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Tah. 1-1: F&E-Ausgaben nach Durchfiihrungs- und Finanzierungssektor, 2015

Durchfiihrungssektor m Anteile in % - Finanzierungssektor m Anteile in %

Unternehmenssektor 7.498 714
kooperativer Bereich 825 79
firmeneigener Bereich 6.673 63,6

Hochschulsektor 2.468 23,5

Sektor Staat 481 46

Privater gemeinniitziger Sektor 51 0,5

Insgesamt 10.499 100

Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WIFO.

grund der Erreichung eines Ertrags oder eines
sonstigen wirtschaftlichen Vorteils fiir den Markt
produzieren.

Unter dem Sektor ,Hochschulen” werden 6f-
fentliche und private Universitidten, Fachhoch-
schulen, piddagogische Hochschulen, die Donau-
Universitit Krems, die Osterreichische Akade-
mie der Wissenschaften, die Versuchsanstalten
an Hoheren Technischen Bundeslehranstalten
wie auch sonstige Hochschuleinrichtungen zu-
sammengefasst. Bund, Linder, Gemeinden, Kam-
mern, Sozialversicherungstriger und weitere,
vom oOffentlichen Sektor finanzierte bzw. kont-
rollierte private gemeinniitzige Institutionen bil-
den den Sektor ,,Staat.”” Der private gemeinniit-
zige Sektor umfasst private Institutionen ohne
Erwerbscharakter, bei denen ein privater oder
privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger
nicht offentlicher Status vorliegt. Auf der Finan-
zierungsseite wird zwischen dem Unterneh-
menssektor, dem 6ffentlichen Sektor, dem priva-
ten gemeinniitzigen Sektor und dem Ausland®
unterschieden.

F&E in Osterreich

Die F&E-Ausgaben haben sich bis 2015 im Ver-
gleich zur F&E-Erhebung 2013 um 9,7 % auf
10.499 Mio. € (2013: 9.571 Mio. €) erhoht. Der

Unternehmenssektor 5.222 49,7
(ffentlicher Sektor 3.485 33,2
Privater gemeinnitziger Sektor 54 0,5
Ausland 1.738 16,6

firmeneigener Bereich Ausland (ohne EU) 1.539 14,7

EU 198 1,9
Insgesamt 10.499 100

Unternehmenssektor hat auf der F&E-Durchfiih-
rungsseite mit 7.498 Mio. € den hochsten Anteil
(71,4 %) an den gesamten F&E-Ausgaben
(vgl. Tab. 1-1). Der Hochschulsektor und der Sek-
tor Staat weisen mit 23,5 % (2.468 Mio. €) bzw.
4,6 % (481 Mio. €) deutlich geringere Anteile auf.
Der private gemeinniitzige Sektor spielt mit
0,5 % (51 Mio. €) eine untergeordnete Rolle. Im
Gegensatz dazu zeigt sich auf der Finanzierungs-
seite ein differenzierteres Bild. Zwar trigt der (in-
lindische) Unternehmenssektor mit 5.222 Mio. €
auch hier den groften Anteil (49,7 %) zur gesam-
ten F&E-Finanzierung bei, der Abstand zum 6f-
fentlichen Sektor (33,2 % bzw. 3.485 Mio. €) ist
aber deutlich geringer. Das Ausland steuert
16,6 % bei, wobei der grofite Teil von auslandi-
schen Unternehmen und internationalen Orga-
nisationen stammt (1.539 Mio. €) und die EU mit
198 Mio. € einen Anteil von 1,9 % aufweist.
Abb. 1-4 veranschaulicht die Finanzierungs-
strome zwischen den verschiedenen Sektoren:
Der Umfang der F&E-Ausgaben der Durchfiih-
rungssektoren ist in den Kistchen angegeben, die
Finanzierungsstrome werden durch die Pfeile
symbolisiert. Von den 5.222 Mio. € des Unter-
nehmenssektors werden 97 % in F&E des eige-
nen Sektors investiert, wodurch er zu
67,4 % (2013: 66,7 %) eigenfinanziert ist. Das
Ausland (hauptsichlich Unternehmen sowie EU)

7 Sofern nicht anders angegeben, beinhalten die Daten Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusam-
mengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozialversicherungstriger, von der offentli-
chen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinniitzige Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann
Gesellschaft, einschliefilich Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst,
sondern es erfolgte eine Schitzung der F&QE-Ausgaben durch die Statistik Austria unter Heranzichung der Meldungen der Amter der

Landesregierungen.

8  Sofern nicht anders angegeben, beinhaltet der Begriff ,Ausland” in den Daten auslidndische Unternehmen einschlief8lich internationa-

ler Organisationen. Die EU wird extra ausgewiesen.
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Abb. 1-4: Durchfiihrung und Finanzierung von F&E, 2015
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Anm.: Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird der private gemeinniitzige Sektor nicht dargestellt. Ausland inkl. EU.
Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WIFO. Darstellung basierend auf JOANNEUM RESEARCH.

Abb. 1-5: Verteilung der Finanzierungsmittel nach Durchfiihrungssektor
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Anm.: Die Abbildung zeigt die Verteilung der Mittel der Finanzierungssektoren (horizontale Achse) auf die unterschiedlichen Durchfiihrungssektoren (vertikale Achse). PGS
= Privater gemeinnutziger Sektor.

Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WIFO.
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Abb. 1-6: F&E-Ausgaben nach Finanzierungssektor
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Anm.: Die Abbildung zeigt die Herkunft der Finanzierungsmittel (vertikale Achse) innerhalb eines Durchfiihrungssektors (horizontale Achse).

PGS = Privater gemeinnutziger Sektor.

Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WIFO.

finanziert zu 89 % den Unternehmenssektor.
25,8 % (898 Mio. €) der Finanzmittel des 6ffentli-
chen Sektors fliefen in F&E im Unternehmens-
sektor und finanzieren damit 12 % der Unter-
nehmens-F&E, ein im internationalen Vergleich
hoher Anteil. Mit 62 % der offentlichen F&E-
Ausgaben (2.165 Mio. €) finanziert der 6ffentli-
che Sektor primiar den Hochschulsektor
(87,7 % der F&E-Ausgaben im Hochschulbereich
werden durch den 6ffentlichen Sektor finanziert).
Weitere 131 Mio. € erhilt er vom Unternehmens-
sektor, der folglich 2,5 % seiner Finanzmittel in
den Hochschulsektor investiert.

Seit 2002 (vgl. Abb. 1-5) hat sich der Finanzie-
rungsfluss kaum geiandert. Finzig beim o6ffentli-
chen Sektor, bzw. im Spezifischen beim Bund,
flossen 2015 anteilig mehr Finanzmittel in den
Unternehmenssektor (und entsprechend weniger
in die Sektoren Hochschulen und Staat) als dies
noch 2002 der Fall war (2002: 11 %; 2011: 25 %;
2013: 26 %; 2015: 26 %). Die Steigerung um
15 %-Punkte zeigt die wachsende Bedeutung der
offentlichen Finanzierung fiir den Unterneh-

menssektor. Der Grund fiir diesen Anstieg liegt
in Erhohungen der direkten und der indirekten
Forschungsforderung, d.h. der Forschungspri-
mie, die der Bundesfinanzierung zugeordnet
wird.? Die Forschungsprimie ist ein Mittel der
indirekten Forschungsférderung und kann von
Unternehmen fir Ausgaben der eigenbetriebli-
chen Forschung und experimentellen Entwick-
lung beantragt werden. Die Forderquote betragt
seit dem 01.01.2011 10 %, seit 01.01.2016
12 % und seit dem 01.01.2018 14 %. Fur die Be-
willigung der Primie muss seit 2013 ein Gutach-
ten fur ab dem Jahr 2012 durchgefithrte F&E von
der FFG eingeholt werden.

Die Entwicklung der F&E-Finanzierungsstruktur

Kontrir zur Abb. 1-5 wird in Abb. 1-6 die Finan-
zierungsstruktur innerhalb der Durchfiihrungs-
sektoren in den Jahren 2002, 2011 und 2015 dar-
gestellt. Zwischen 2002 und 2015 ist die
Finanzierung durch den Unternehmenssektor
von 44,6 % der gesamten F&E-Finanzierung auf

9  Die Unternehmensfinanzierung durch die Forschungsprimie ist dem neuen Frascati-Manual 2015 zufolge eine indirekte Forderung.
Sie wird im internationalen Vergleich folglich ab der Vollerhebung 2017 nicht mehr der 6ffentlichen Finanzierung zugerechnet, son-

dern der Eigenfinanzierung des Unternehmenssektors.
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Abb. 1-7: Finanzierungsstruktur im internationalen Vergleich, 2015
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Quelle: OECD — MSTI, Statistik Austria. Berechnungen: WIFO.

Abb. 1-8: Ausgaben fiir die verschiedenen Forschungsarten nach Durchfiihrungssektor, 2015
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Anm.: Der private gemeinnitzige Sektor wurde aufgrund des geringen Anteils nicht beriicksichtigt.
Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WIFO.
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49,7 % angestiegen. Wihrend es im Hochschul-
und Staatssektor kaum zu Veridnderungen ge-
kommen ist, hat sich im Unternehmenssektor
der Anteil der offentlichen Finanzierung (2002:
5,6 %; 2015: 12,0 %) und der Eigenfinanzierung
(2002: 64,5 %; 2015: 67,4 %) zu Lasten der Aus-
landsfinanzierung (2002: 28,9 %; 2015: 19,6 %)
erhoht.

Ein zentrales Ziel der europdischen FTI-Poli-
tik und damit auch der nationalen FTI-Strategie
ist es, den Finanzierungsanteil des Unterneh-
menssektors an den Gesamtausgaben bis 2020
auf 66 %, im Idealfall sogar auf 70 % zu erho-
hen.!! Der Finanzierungsanteil der Unterneh-
men betrigt derzeit 48,4%'? und ist damit im
internationalen Vergleich gering (Durchschnitt
der OECD-Linder: 62,2 %). Osterreich weist
allerdings im internationalen Vergleich einen
hohen Auslandsfinanzierungsanteil (15,4 %;
OECD: 6,2 %) auf, der sich zum allergrof3ten
Teil aus Unternehmen speist. Bei gemeinsamer
Betrachtung der in- und auslindischen Unter-
nehmensfinanzierung (vgl. Abb. 1-7) ndhert sich
Osterreich mit etwa 63,8 % (2013: 62,8 %) der
gesamten Forschungsfinanzierung dem OECD-
und EU-28-Schnitt (OECD: 68,5 %; EU-28:
65 %) an, wobei noch weitere Anstrengungen
erforderlich sind.

Die F&E-Erhebung der Statistik Austria teilt
F&E-Ausgaben nach Forschungs- (Grundlagen-
forschung, angewandte Forschung und experi-
mentelle Entwicklung) und Ausgabenart ein.
2015 wurde vorrangig experimentelle Entwick-
lung (2015: 47 %) betrieben, welche fast aus-
schliefflich im Unternehmenssektor stattfand
(vgl. Abb. 1-8). In diesem wurde ebenfalls der
Grofdteil der angewandten Forschung durchge-
fuhrt (69 % von 3.624 Mio. €). Kontrir dazu ist
der Hochschulsektor der wichtigste Durchfiih-

10 Bezieht sich auf Ergebnisdaten ohne EU.
11 Vgl BKA et al. (2011, 7).

rungssektor fiir die Grundlagenforschung (mit
einem Anteil von 73,8 % gegentiber 20,3 %
Grundlagenforschung in Unternehmen), fiir die
insgesamt mit 1.852 Mio. € im Vergleich am we-
nigsten ausgegeben wird.!® Seit 2002 haben sich
die Ausgaben fiir alle drei Forschungsarten mehr
als verdoppelt (Grundlagenforschung: 2002:
819 Mio. €, 2015: 1.852 Mio. €; angewandte For-
schung: 2002: 1.727 Mio. €, 2015: 3.624 Mio. €;
experimentelle Entwicklung: 2002: 2.051 Mio. €,
2015: 4.854 Mio. €), wobei die experimentelle
Entwicklung mit 57,7 % das stirkste Wachstum
verzeichnen kann. Wihrend der Anteil der expe-
rimentellen Entwicklung an den Gesamtausga-
ben leicht gestiegen ist (2002: 44,6 %, 2015:
47 %), ist jener der Grundlagenforschung kons-
tant geblieben und jener der angewandten For-
schung leicht gesunken (2002: 17,8 % vs. 37,6 %;
2015:17,9 % vs. 35,1 %). Im internationalen Ver-
gleich hat Osterreich bei den Ausgaben fiir
Grundlagenforschung zu der Gruppe wissen-
schaftlich fithrender Lander aufgeschlossen: Mit
einer Quote von 0,54 % (2015) liegt Osterreich
gleichauf mit Frankreich (2014: 0,54 %) und vor
den USA (2015: 0,48 %), jedoch hinter Stidkorea
(2015: 0,73 %), der Schweiz (2015: 1,3 %) und
Tschechien (2015: 0,62 %).'

Bei den F&E-Ausgaben nach Ausgabenart (vgl.
Tab. 1-2) haben sich sowohl die Ausgaben fiir
Ausriistungsinvestitionen als auch jene fiir Bau-
ausgaben und Ausgaben fiir Liegenschaftsankiu-
fe tiber die Zeit hinweg relativ gleichmifdig ver-
andert. Auffillig ist die Erhohung der laufenden
Sachausgaben um knapp 1.151 Mio. € von 2011
auf 2015. Diese sind vorrangig durch die Erho-
hung der Unternehmensfinanzierung der laufen-
den Sachausgaben (2011: 2.250 Mio. €; 2015:
3.253 Mio. €) zu erkliren. Trotz der Erhohung der
laufenden Sachausgaben werden 2015 die Halfte

12 Die Zahlen beziehen sich auf OECD-Daten (MSTI, Ausgabe 1/2017) und weichen leicht von den nationalen Daten der Statistik Austria
ab. Sie wurden verwendet, um einen internationalen Vergleich zu ermdglichen.

13 Allerdings ist nur etwas mehr als die Hilfte der gesamten Forschung im Sektor Hochschulen Grundlagenforschung (55,4 %), der Rest
verteilt sich auf angewandte Forschung (36,5 %) und experimentelle Entwicklung (8,1 %).

14 Der internationale Vergleich von Grundlagenforschungsausgaben ist nur bedingt moglich, weil viele Linder wie etwa Deutschland,
Finnland oder Schweden in ihren F&E-Erhebungen nicht nach Forschungsarten unterscheiden.
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Tab. 1-2: Ausgabenart im Zeitverlauf

-E_
Ausgatenar
Personalausgaben 2.322 0 4.186 51 5.207
Laufende Sachausgaben 1.965 42 3.423 41 4.574 44
Ausgaben fiir Ausriistungsinvestitionen 316 7 502 6 582 6
Bauausgaben und Ausgaben fiir Liegenschaftsankaufe 81 2 165 2 137 1
Insgesamt 4.684 100 8.276 100 10.499 100

Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WIFO.

Tab. 1-3: Finanzierung der F&E im Hochschulsektor nach Finanzierungsbereich, 2015

Wissenschaftszweige

urchfiihrende Einheiten

£
w 3
o3 [
[T oa
= £
[N
=5
1.0 bis 6.0 Insgesamt 1.265  2.468. 207
1.0 bis 4.0 zusammen 719 1.888.883
1.0 Naturwissenschaften 257 764.352
2.0 Technische Wissenschaften 221 460.445
3.0 Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften 182 580.683
4.0 Agrarwissenschaften, Veterindrmedizin 59 83.403
5.0 und 6.0 zusammen 546 579.324
5.0 Sozialwissenschaften 344 363.524
6.0 Geisteswissenschaften 202 215.800

Anm.: PGS = Privater gemeinntziger Sektor.
Quelle: Statistik Austria, Berechnungen: WIFO.

der Ausgaben (5.207 Mio. €) fiir Personal aufge-
wendet.

F&E im Hochschulbereich

Je nach Wissenschaftsbereich betragen die F&E-
Ausgaben des Hochschulbereichs zwischen
83 Mio. € (Agrarwissenschaften) und 764 Mio. €
(Naturwissenschaften), wobei die Finanzierung
aus dem offentlichen Sektor in allen Wissen-
schaftszweigen tiber 80 % betrigt (vgl. Tab. 1-3).
Die Bundesfinanzierung trigt hier den grofiten
Anteil an der offentlichen Finanzierung und
schwankt zwischen 62,9 % bei den technischen
Wissenschaften und 84,7 % bei den Agrarwissen-
schaften. In den technischen Wissenschaften

26

offentllcher Sektor

nternehmenssektor
m

Ausland (ohne EU)

12, 7 12, 3 87, 7 1 4 1 8
6,4 69,4 2,9 0,1 138 86,1 11 2,1 4,4
3,0 70,0 2,3 0,1 168 88,1 0,5 2,1 6,4
12,0 62,9 4,0 0,2 13,7 80,8 1,0 18 44
6,9 715 31 0,0 11,9 86,5 19 2,5 21
2,5 84,7 0,6 0,0 8,6 93,9 0,8 1,0 19
1,7 83,7 19 0,1 73 93,0 2,5 1,0 17
2,3 833 2,2 0,1 57 91,3 34 11 18
0,7 844 15 01 9,9 95,9 1,0 1,0 14

leistet neben der 6ffentlichen Finanzierung auch
der Unternehmenssektor mit 12 % einen tber-
durchschnittlichen Beitrag zur Finanzierung.

F&E im Unternehmenssektor

Im Jahr 2015 entfielen 62 % (4.617 Mio. €) der
gesamten F&E-Ausgaben auf Unternehmen der
Sachgiitererzeugung, deren Anteil sich seit 2004
somit um 10 %-Punkte (2004: 71,7 %) reduziert
hat (vgl. Tab. 1-4). Um ca. den gleichen Prozent-
satz haben sich im Gegensatz dazu die F&E-Aus-
gaben im Dienstleistungsbereich (2002: 27,4 %:
2015: 36,9 %) erhoht. Ebenso kam es beim Anteil
der Beschiftigten in F&E in Vollzeitiquivalenten
(VZA) zu einer Verschiebung vom Sachgiiterbe-
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Tab. 1-4: F&E-Ausgaben und Beschiftigte im Unternehmenssektor nach Wirtschaftszweigen und Wissensintensitat,

2004 und 2015

Beschiftigte
in F&E, VZA

Anteil an allen Sektoren [in %]

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 6 0,0
Berghau 14 0,1
Sachgiitererzeugung 1.483 60,7
Energie- und Wasserversorgung 55 0,2
Bauwesen 74 0,7
Dienstleistungen 1.979 38,3
Sonstige Dienstleistungen 1.124 14,7
Wirtschaftszweige nach Innovationstyp

low 8 0,1

medium-low 99 0,9

medium 339 6,7

medium-high 407 16,9

high 623 36,0
Sachgiiterzweige nach Technologietyp

high technology 204 11,3

medium-high technology 561 34,7

medium-low/low technology 718 14,8
Dienstleistungen nach Wissensintensitat

high-tech knowledge intensive services 855 23,7

F&E-Ausgaben

0,0
0,1
61,6
0,4
1,0
36,9
15,9

0,0
0,7
55
18,3
36,9

13,6
349
10,4

21,0

‘@
=

=
=<
2

Gl
[T}
o3
(s

Bruttowert-
schopfung
Beschaftigte
in F&E, VZA
F&E-Ausgaben
Bruttowert-
schopfung
(BWS)

F&E als Anteil

(D]

Anteil an allen Sektoren [in %]

1,2 01 5 01 0,1 1,7 0,1
04 0,9 11 01 0,1 0,4 0,4
18,6 81 1.229 72,0 11,7 19,5 6,1
2,8 03 25 03 0,3 34 0,1
6,3 0,4 65 0,6 0,5 73 0,1
70,6 13 788 26,9 27,4 67,7 0,7
67,5 0,6 444 11,5 11,9 64,4 03
0,2 0,6 20 0,4 0,4 03 24
2,2 0,8 90 1.2 0,9 2,6 0,6
49 2,8 283 6,5 51 50 1,7
56 8,0 320 20,4 20,7 6,0 57
5,7 15,7 514 433 44,2 52 13,9
17 20,1 160 25,7 28,6 2,2 21,7
6,5 13,1 466 30,1 289 58 83
10,4 2,4 603 16,2 21,9 19,6 18
31 16,5 344 154 15,5 32 8,0

Anm.: Wirtschaftszweige gemaB ONACE 2008; Innovationstypen: low (14, 15), medium-low (10-12, 18), medium (16, 17, 25, 31-33) medium-high (13, 19, 20, 22-24,
29, 30), high (21, 26- 28); Technologietypen: high technology (21, 26), medium-high technology (20, 27-30) medium-low/low technology: RestgroBe; Wissensintensitét:
high-tech knowledge intensive (59-63, 72); da in der F&E-Erhebung die Sektoren 58-60 aggregiert ausgewiesen werden, wurde 61-63 & 72 herangezogen; Sonstige

Dienstleistungen: RestgroBe.
Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WIFO.

reich (2004: 72 %; 2015: 61 %) hin zum Dienst-
leistungsbereich (2004: 26,9 %; 2015: 38,3 %)."°
Die F&E-Intensitit (Anteil der F&E-Ausgaben
an der Bruttowertschopfung (BWS) konnte hinge-
gen in beiden Bereichen gesteigert werden (Sach-
gliterbereich: 2004: 6,1 %; 2015: 8.1 %; Dienst-
leistungsbereich: 2004: 0,7 %; 2015: 1,3 %). Eine
differenzierte Sichtweise der Wirtschaftsstruktur
bieten Taxonomien,'® die Sektoren nach bestimm-
ten Merkmalen gruppieren, die den Waren- und

Dienstleistungsbereich nach ihrer Innovationsin-
tensitit zusammenfassen, oder Klassifikationen
der OECD, die Sachgiiter- und Dienstleistungs-
sektoren nach ihrer Forschungs- oder Wissensin-
tensitit in Gruppen einteilen. Bei allen Klassifika-
tionen — etwa nach der breiteren Innovationsin-
tensitit, die auch nicht-technologische Innovatio-
nen berticksichtigt, sowie nach der engeren F&E-
Intensitit — zeigen sich hohe Konzentrationen der
F&E-Ausgaben auf die jeweils technologie-, inno-

15 Dabei ist aber immer auf Klassifikationsprobleme zu achten, so kann im Fall des Vorliegens von Handels- und Produktionstitigkeit
ein Unternehmen mit sachgiiterorientierten F&E-Ausgaben dem Dienstleistungssektor zugerechnet werden, wenn der Umsatz der
Handelssparte iiberwiegt. Zusitzlich kann es iiber die Zeit zur Umklassifizierung einzelner Unternechmen kommen.

16

Vgl. Peneder (2010). In dieser Taxonomie werden Waren- und Dienstleistungssektoren auf NACE Rev. 2 2-Steller Ebene nach ihrer

Innovationsintensitit in Gruppen eingeteilt. Die Messung der Innovationsintensitit beruht auf Mikrodaten der Europdischen Innova-
tionserhebung (CIS) und umfasst z.B. die Einfithrung von Produktinnovationen. Sie erginzt Taxonomien wie die Hightech-Taxonomie
der OECD, die eng auf F&E-Intensitit in der Sachgiitererzeugung abstellt.
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Tah. 1-5: Finanzierung der F&E-Ausgaben nach BeschaftigungsgroBenklassen, 2015

F&E-durchfiihrende F&E-Ausgahen
Einheiten

UnternehmensgroBenklassen

= =

= =

= =
Weniger als 10 Beschaftigte 1.283 355 192 2,6 70,2
10-49 Beschaftigte 1.038 28,7 626 84 73,0
50-249 Beschiftigte 833 23,1 1.350 18,0 70,3
250-999 Beschaftigte 379 10,5 2170 289 80,7
1.000 und mehr Beschéftigte 78 2,2 3.161 42,1 55,7
Insgesamt 3.611 100,0 7498 1000 674

Anm.: PGS = Privater gemeinnitziger Sektor.

Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WIFO.

vations- und wissensintensivsten Segmente der
Klassifikationen, wobei Innovationsaktivitit brei-
ter gestreut ist als reine FAE-Aktivitit.

Konzentrationstendenzen zeigen sich auch
nach Unternehmensgrofie (vgl. Tab. 1-5): Den
grofiten Anteil an den internen F&E-Ausgaben
des Unternehmenssektors weisen Unternehmen
mit einer Grofienklasse von 1.000 und mehr Be-
schiftigten auf. Obwohl diese Unternehmen nur
2,2 % aller F&E-durchfiihrenden Erhebungsein-
heiten ausmachen, sind sie fir 42,1 % der inter-
nen F&E-Ausgaben verantwortlich. In der Finan-
zierungsstruktur zeigt sich in der gleichen Klasse
der groflen Unternehmen ein sehr hoher Anteil
der Auslandsfinanzierung (31,8 %), der die Be-
deutung der internationalen Standortattraktivi-
tit Osterreichs fiir F&E-Aktivititen unter-
streicht. Die Bedeutung der Forschungsprimie
steigt mit der Unternehmensgrofie, von 4 % fir
die kleinste Groflenkategorie bis 7,3 % fur die
grofite Unternehmenskategorie.

Interne und externe F&E im Unternehmenssektor

Unter externe F&E-Ausgaben fillt die Auftrags-
forschung, die an Dritte aufler Haus vergeben
wird; die internen F&E-Ausgaben umfassen hin-

17 Vgl. Schiefer (2015).
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dffentlicher Sektor

Unternehmenssektor

Anteile je Finanzierungssektor [in %]

Forschungspramie
sonstige offentliche

Finanzierung

Ausland (ohne EU)

1,6 40 2,0 12,0 0,8 20,3 0,7

o
o

34
1,7 54 2,1 6,3 0,9 16,4 0,2 17 2,8
3,2 58 13 23 0,3 12,9 0,0 158 11
0,2 72 0,5 2,0 0,1 9,9 0,0 87 0,7
2,1 73 0,2 1,9 0,1 11,6 0,0 31,8 08
11 6,8 0,7 26 0,2 12,0 0,0 19,6 11

gegen die eigene F&E, die im Auftrag von Dritten
durchgefiihrte F&E und laufende Sachausgaben,
die aufgrund des getitigten F&E-Projekts aufge-
wendet werden. Die Abgrenzung zwischen inter-
ner und externer F&E ist nicht immer eindeutig.
Um Doppelzihlungen zu vermeiden, werden in
der F&E-Statistik generell nur die internen F&E-
Ausgaben ausgewiesen.

Waihrend sich zwischen 2002 und 2011 die ex-
ternen F&E-Ausgaben um 67,6 % erhoht haben,
kam es zwischen 2011 und 2015 zu einer Reduk-
tion um 22 % (2002: 483,5 Mio. €; 2011:
810,4 Mio. €; 2015: 632,4 Mio. €), die vor allem
durch eine Abnahme der Forschungsauftrige an
auslindische FEinrichtungen verursacht wurde
(vgl. Abb. 1-9). Der starke Riickgang bei den ex-
ternen F&E-Ausgaben geht mit einer erheblichen
Steigerung der internen F&E-Ausgaben fiir lau-
fende Sachausgaben im Unternehmenssektor
einher. Diese stiegen von 2.250 Mio. € im Jahr
2011 um 45 % auf 3.252 Mio. € im Jahr 2015.
Dies konnte in einem geinderten Meldeverhal-
ten der Unternechmen durch die 2013 eingefiihr-
ten Gutachten der FFG fiir die Forschungsprimie
begriindet sein, etwa durch konzerninterne Um-
schichtungen.!” Dariiber hinaus werden extern
beauftragte klinische Studien von den Finanzbe-
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Abb. 1-9: Entwicklung der externen F&E-Ausgahen im Unternehmenssektor, 2002-2015

900
800

600
500

in Mio. €

400
300
200

B Forschungsauftrage an inlandische Einrichtungen

Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WIFO.

Tab. 1-6: Beschiftigte in F&E, 2002 und 2015

Beschaftige in F&E

allininl

2002 2004 2006 2007

2009 2011 2013 2015

Forschungsauftrage an ausldndische Einrichtungen

F&E-Ausgaben (in Mio. €) F&E-Ausgaben je VZA
Kopzahi | v

Durchfiihrungssektor %‘)g %ng %ag gg
£ £ £7 £
=8 =8 =8 TS
=8 =8 =8 =8

Insgesamt 65.725 126.171 92%  38.893  71.396 84% 4684 10499  124% 120 141 22%

Unternehmenssektor 34020  71.008 108,7% 26728  50.534  89,1% 3.131 7498  139,5% 117 148 2%

Hochschulsektor 25.072  47.562 90% 9.879  17.682 79% 1.266 2.468 95% 128 140 9%

Staat 6.010 6.632 10% 2.060 2.674 30% 266 481 81% 129 180 39%

PGS 623 969 56% 221 507 123% 21 51 146% 92 101 10%

Anm.: PGS = Privater gemeinnlitziger Sektor.

Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WIFO.

horden nicht mehr als interne F&E-Ausgaben der
durchfithrenden Forschungseinrichtung angese-
hen, sondern als laufende Sachausgaben eines
Pharmaunternehmens. Da der Riickgang der ex-
ternen F&E-Ausgaben von 2011 auf 2015 jedoch
nur 178 Mio. € betrug, die Steigerung der laufen-
den Sachausgaben aber rd. 1.003 Mio. €, kann
durch eine mogliche gednderte Interpretation der
Zuordnung zu internen bzw. externen F&E-Aus-
gaben nur ein Teil des Anstiegs der Unterneh-
mensfinanzierung erklirt werden.

Forschungs- und Technologiebericht 2018

Beschiftigte in F&E

Wie Tab. 1-6 zeigt, kam es seit 2002 zu einer Stei-
gerung des F&E-Personals, sowohl in Bezug auf
die Kopfzahl (2002: 65.725; 2015: 126.171) als
auch auf die Vollzeitiquivalente (VZA) (2002:
38.893; 2013: 71.396). Der Grofdteil der Personen
ist dabei im Unternehmenssektor angestellt
(2015: Kopfzahl: 56,3 %; VZA: 70,8 %), wobei
dieser Bereich auch jener ist, der das stirkste
Wachstum verzeichnen kann (Verinderung
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Abb. 1-10: Beschéftigungsstruktur des F&E-Personals, in VZA, 2002 und 2015

100% -

80% . A
60% -
40%
20%
0% T T
2002 2015 2002 2015 2002 2015 2002 2015 2002 2015
Insgesamt Unternehmenssektor Hochschulsektor Staatssektor PGS

I Wiss. Personal (insgesamt)
B Anteil Frauen am wiss. Personal

Hoherqual. nicht-wiss. Personal (insgesamt)
A Anteil Frauen am hoherqualifizierten

I Sonst. Hilfspersonal (insgesamt)
® Anteil Frauen am sonst. Hilfspersonal

nicht-wiss. Personal

Anm.: PGS = Privater gemeinniitziger Sektor.
Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WIFO.

2002-2015: Kopfzahl: +108,7 %; VZA: +89,1 %).
Der Anstieg der F&E-Ausgaben je Beschiftigten
in VZA ist auf die Erhéhung der F&E-Ausgaben
zuriickzufiihren, die weit stirker gestiegen sind
als das F&E-Personal. Im Unternehmenssektor
sind die F&E-Ausgaben im Vergleich zu 2002 um
139,5 % gestiegen, die VZA-Beschiftigten um
89,1 %.

Die Beschiftigten im Bereich F&E lassen sich
in drei Gruppen einteilen: Wissenschaftliches
Personal, hoherqualifiziertes nicht-wissen-
schaftliches Personal und sonstiges Hilfsperso-
nal (vgl. Abb. 1-10). Den hochsten Anteil am
wissenschaftlichen Personal (in Vollzeitiqui-
valenten) weist der Hochschulsektor mit 77,2 %
auf, den niedrigsten der Unternehmenssektor
(55,2 %). Der Anteil der Frauen am wissen-
schaftlichen Personal hat sich seit 2002 deut-
lich erhsht (2002: 15,8 %; 2015: 23,2 %), bleibt
aber in allen Sektoren zumeist weit unter 50 %.
Den hochsten Anteil weist der private gemein-
niitzige Sektor mit 46,3 % (2002: 36,3 %) auf,
den niedrigsten der Unternehmenssektor mit
einem Anteil von nur 15,5 % (2002: 9,7 %). Die
Anteile der Frauen am hoherqualifizierten
nicht-wissenschaftlichen Personal und am sons-
tigen Hilfspersonal lagen im Jahr 2015 in allen
Sektoren — bis auf den Unternehmenssektor —
hingegen bei tiber 50 %.
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Zusammenfassend zeigt die F&E-Erhebung
2015 gegeniiber der F&E-Erhebung 2013 eine
kontinuierlich positive Entwicklung in den ein-
zelnen Finanzierungs- und Durchfithrungssekto-
ren. Insgesamt fiel der Anstieg der F&E-Ausga-
ben gegeniiber dem Anstieg von 2011 auf 2013
zwar geringer aus, trotzdem zeugt die F&E-Erhe-
bung 2015 von einem weiter steigenden Engage-
ment osterreichischer Hochschulen, Forschungs-
einrichtungen und Unternehmen in F&E-Titig-
keiten. Dies ist sowohl fir die wirtschaftliche als
auch fur die gesellschaftliche Entwicklung posi-
tiv zu sehen.

1.2.2 Vergabemodi dffentlicher F&E-Budgets im
internationalen Vergleich

Das GBARD (Government Budget Allocations
for R&D) misst direkte, budgetierte F&E-Ausga-
ben des Zentral- bzw. Bundesstaates und ist die
fliir internationale Vergleiche zentrale Maf$zahl
fur gesamtstaatliche F&E-Ausgaben. Die Daten
beziehen sich damit nur auf eine Teilmenge je-
ner, die in der F&E-Erhebung als staatliche Aus-
gaben ausgewiesen sind (vgl. Abschnitt 1.2.1).
Wihrend dadurch forschungswirksame Zahlun-
gen an internationale Organisationen, unabhin-
gig vom Ort der F&E, im GBARD inkludiert sind,
ist F&E-Finanzierung durch internationale Orga-
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nisationen (z.B. EU) in Osterreich nicht Teil des
GBARD. Indirekte F&E-Forderungen, wie die
F&E-Pramie sowie F&E-Finanzierung durch Lin-
der, Gemeinden und Stiftungen, werden dabei
ebenso nicht als Teil des GBARD erfasst.!$

Gemifl Finanzierungsvorschlag 2017 belief
sich das GBARD auf 2,85 Mrd. €, ein Anstieg ge-
geniiber 2016 von 2,7 %. Davon entfielen
101 Mio. € bzw. 3,5 % auf forschungswirksame
Beitrdge an internationale Organisationen, die
verbleibenden 2,75 Mrd. € (96,5 %) forschungs-
wirksamen Mittel des Bundes entfielen in erster
Linie auf direkte Zahlungen an nationale F&E-
Betreiber (z.B. Hochschulen, aufleruniversitire
Forschungseinrichtungen), Mittelzuweisungen
zu nationalen Forschungsférderungseinrichtun-
gen (z.B. FWF, FFG) sowie intramurale F&E-Aus-
gaben des Bundes (z.B. nachgeordnete Dienststel-
len wie die ZAMG)."

Internationaler Vergleich

Basierend auf jungeren Studien?® konnen die Al-
lokation der tber das GBARD erfassten For-
schungsfinanzierung im internationalen Ver-
gleich charakterisiert und der Anteil einer pro-
jektbasierten vs. institutionellen Finanzierung
vergleichend analysiert werden. Ebenso kann die
Zusammensetzung der gesamten Offentlichen
Forschungsfinanzierung nach verschiedenen Ka-
tegorien von Finanzierungskanilen (Universiti-
ten, offentliche Forschungsorganisationen etc.)
im Lindervergleich dargestellt werden.

AbD. 1-11 stellt zunidchst das GBARD im Lin-
dervergleich, pro EinwohnerIn sowie als Anteil
der gesamten Staatsausgaben im Jahr 2016 dar.
Mit einer oOffentlichen Forschungsfinanzierung
von 320 € pro EinwohnerIn (linke Achse) liegt
Osterreich deutlich iiber dem entsprechenden
Wert der gesamten EU-28 von 186 € pro Einwoh-

18 Vgl. Frascati Manual (2015).

nerln und auf dem sechsten Rang innerhalb der
EU-28. Eine hohere offentliche F&E-Finanzie-
rung pro EinwohnerIn weisen lediglich die nordi-
schen Staaten Norwegen, Danemark, Schweden
und Finnland sowie die Schweiz, Luxemburg, die
Vereinigten Staaten und Deutschland auf. Oster-
reich liegt damit direkt vor Stidkorea (297 €) und
den Niederlanden (296 €) und weist einen deut-
lich hoheren Wert als unter anderem Belgien
(226 €), Frankreich (209 €) und das Vereinigte
Konigreich (189 €) auf.

Bei der Betrachtung des GBARD als Anteil an
den gesamten Staatsausgaben (rechte Achse)
zeigt sich ein dhnliches Bild: Mit einem Anteil
von 1,56 % liegt Osterreich innerhalb der EU-28
auf dem siebten Rang und tiber dem Wert fiir die
gesamte EU-28 von 1,38 %. Dieser Anteil der 6f-
fentlichen F&E-Finanzierung an den Staatsaus-
gaben ist in Osterreich in den letzten zehn Jahren
trotz der Finanzkrise um etwa 0,3 %-Punkte ge-
stiegen, wihrend fir die gesamte EU-28 ein
Riickgang von 0,1 %-Punkten zu beobachten ist.
Hohere Anteile des GBARD an den Staatsausga-
ben im Jahr 2016 weisen innerhalb der EU einer-
seits erneut Deutschland, Dinemark und Schwe-
den auf, aber auch drei Linder mit niedrigeren
Pro-Kopf-Ausgaben, namlich Portugal, Estland
und die Niederlande. Finnland und Luxemburg
mit hoherem Pro-Kopf-GBARD wenden im Ver-
gleich zu Osterreich anteilig an den gesamten
Staatsausgaben einen geringeren Anteil fiir F&E
auf. Insgesamt kann somit fiir Osterreich ein
GBARD tiber dem EU-Schnitt und im Bereich der
Innovation Leader festgestellt werden.

Abb. 1-12 vergleicht den Anteil projektbasier-
ter und institutioneller F&E-Finanzierung am
GBARD. Projektbasierte F&E-Finanzierung ist
dabei nicht gleichbedeutend mit kompetitiver
F&E-Finanzierung: Wihrend projektbasierte
F&E-Finanzierung in aller Regel auch kompeti-

19 In der ,Detailiibersicht Forschungswirksame Mittelverwendungen des Bundes” vgl. Tab. 4 im statistischen Anhang) der F&E-Beilage
zum jeweiligen Bundesfinanzgesetz sind die budgetierten Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Forschungsforderung zusammen-
gefasst, die sowohl die Zahlungen des Bundes an internationale Organisationen, die Forschung und Forschungsférderung (mit) als Ziel
haben (Teil a), als auch die nationalen Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Forschungsférderung (Bundesbudget-Forschung; Teil b)

umfassen.
20 Vgl. Reale et al. (2017).
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Abb. 1-11: GBARD pro Einwohner und als Anteil der Staatsausgahen, 2016
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Anm.: KR und CH 2015 statt 2016; US und JP 2015 statt 2016 (Anteil der Staatsausgaben). Landerkirzel siehe Tab. 8.1 im Anhang I.

Quelle: Eurostat (2017). GBARD insgesamt in % der gesamten Staatsausgaben [gba_nabste]. Berechnungen: AIT.

tiv vergeben wird, kann institutionelle F&E-Fi-
nanzierung sowohl kompetitiv als auch nicht
kompetitiv ausgestaltet sein. Osterreich weist
dabei im Jahr 2015 einen Anteil von 29 % pro-
jektbasierter Finanzierung auf und liegt damit im
Bereich der beiden Innovation Leader Niederlan-
de (29 %) und Schweiz (28 %). Deutschland und
Schweden weisen mit einem Anteil von 35 % ei-
nen etwas hoheren Anteil an projektbasierter
F&E-Finanzierung auf, Dinemark hingegen mit
25 % einen etwas geringeren Anteil.?!

Deutlich hohere Anteile projektbasierter F&E-
Finanzierung weisen die englischsprachigen Lin-
der Irland (67 %), die Vereinigten Staaten (64 %)
und das Vereinigte Konigreich (53 %) auf. Uber-
durchschnittlich hohe Anteile projektbasierter
Finanzierung sind auch in Norwegen und Finn-
land mit je 44 % zu beobachten. Einige der neuen

21 Vgl. Reale et al. (2017).
22 Vgl. Ebenda.

EU-Staaten wie Estland (75 %) und Polen (60 %),
deren Forschungsfinanzierungslandschaft sich in
den vergangenen Jahren tiefgreifend verindert
hat, finanzieren ebenfalls zuletzt grofitenteils
projektbasiert. Im Gegensatz dazu weisen insbe-
sondere einige der groflen, alten EU-Mitglied-
staaten deutlich geringere Anteile projektbasier-
ter Finanzierung auf. Zu dieser Gruppe sind
Frankreich (24 %), Spanien (22 %) und Italien
(11 %) zu zdhlen.?

Abb. 1-13 stellt das GBARD aufgeteilt auf
sechs grofle Finanzierungskanile dar. Unter-
schieden wird dabei einerseits zwischen Geldern,
die a) direkt?® an den inlindischen Hochschul-
sektor bzw. b) direkt an den inlindischen aufler-
universitiren Sektor flieflen, ¢) der intramuralen
F&E im Sektor Staat?* dienen sowie d) projektba-
sierter Finanzierung Uiber nationale Forschungs-

23 Dabei wird nicht zwischen kompetitiv und nicht-kompetitiv vergebenen Mitteln unterschieden.
24  Beinhaltet unter anderem die Mittel fiir nachgeordnete Dienststellen wie die ZAMG.
25 Beinhaltet insbesondere Mittel fiir Wissenschaftsforderungseinrichtungen wie den FWE.
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Abb. 1-12: Projektbasierte vs. Institutionelle Finanzierung
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Anm.: Dargestellt ist das jeweils aktuellste Jahr mit Daten; DE, NL, LU, SK 2016 (Eurostat), EE 2016 (PREF), IE, CZ, BE, EL, NO, AT, PT 2015 (Eurostat), FR 2015
(PREF), US, PL, IL, BG, FI, RO, SI, HR, SE, HU, CH, DK, CY, IT, MT, LT 2014 (PREF), UK, ES 2013 (PREF). Landerkiirzel siehe Tab. 8.1 im Anhang I.

Quelle: Eurostat (2017). GBARD insgesamt nach Finanzierungsmodus [gba_fundmod]; Reale et al. (2017). Berechnungen: AIT.

und Innovationsforderer?® bzw. direkt fiir F&E-
Dienstleistungen?’. Andererseits sind auch die
Mittel an transnationale F&E-Einrichtungen
(z.B. CERN) und Forschungsforderungseinrich-
tungen (z.B. ESA) als weitere Bestandteile des
GBARD dargestellt.

Bei Betrachtung der Aufteilung des GBARD
nach Finanzierungskanilen zeigt sich, dass mit
rd. 64 % der grofite Anteil auf die direkte F&E-Fi-
nanzierung des Hochschulsektors entfillt. Ge-
meinsam mit der Finanzierung nationaler For-
schungsforderungseinrichtungen (25 %) stellen
diese beiden Finanzierungskanile mit fast
90 % kumulativem Anteil die mit Abstand wich-

tigsten Finanzierungskanile dar, wihrend die di-
rekten Zuwendungen an aufleruniversitire For-
schung (3 %) und intramurale F&E im Sektor
Staat (4 %) in Osterreich eine untergeordnete Rol-
le spielen. Jeweils ca. 2 % des Osterreichischen
GBARD entfallen auf F&E-relevante Mittel an
auslandische F&E-Einrichtungen (z.B. CERN) und
Forschungsforderungseinrichtungen (z.B. ESA).%
Die Verteilung des GBARD auf Finanzierungs-
kanile in Osterreich weist im internationalen
Vergleich die grofite Ahnlichkeit mit jener der
Schweiz,? Schwedens und der Niederlande auf.
In den grofleren Staaten liegt in der Regel ein
wesentlich hoherer Anteil an Finanzierung der

26 Beinhaltet insbesondere Mittel fiir Innovationsférderungseinrichtungen wie die FFG.
27 Beinhaltet insbesondere direkt von Ministerien vergebene F&E-Dienstleistungen.

28 Vgl. Reale et al. (2017).

29 Bedingt durch die Schweizer Beitrige zu den EU-Rahmenprogrammen, die dem GBARD zugerechnet werden, ist der Anteil der inter-

nationalen Forschungsférderungseinrichtungen hoher.
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Abb. 1-13: GBARD nach Finanzierungskanalen, 2013
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Quelle: Reale et al. (2017). Berechnungen: AIT.

aufleruniversitiren Forschung (z.B. Frankreich
49 %, Vereinigte Staaten 41 %, Spanien 25 %, Ita-
lien 25 % und Deutschland 21 %) und/oder intra-
muralen F&E im Sektor Staat (Italien 26 %, Ver-
einigte Staaten 18 %, Vereinigtes Konigreich
16 %) vor. Der Anteil von etwa 25 % der offentli-
chen Forschungsfinanzierung, der in Osterreich
tuber Forschungsforderungseinrichtungen verge-
ben wird, entspricht etwa dem internationalen
Durchschnitt. Deutlich hohere Anteile von etwa
50 % weisen das Vereinigte Konigreich und Irland
aber auch neue Mitgliedstaaten wie Tschechien
oder Polen auf, die ihr Forschungsférderungssys-
tem in den letzten Jahren umgestellt haben. Am
anderen Ende der internationalen Bandbreite ist
Italien mit einem Anteil von nur 3 % zu finden.
Nicht-EU-Staaten, die sich an den EU-Rahmen-
programmen beteiligen, wie Israel oder Norwe-
gen, weisen mit 9 % bzw. 7 % deutlich hohere
Zahlungen an internationale Forschungsforde-
rungseinrichtungen auf, da diese Zahlungen nur
bei Nicht-EU-Staaten explizit sichtbar und nicht

34

| Internationale Forschungsforderungseinrichtungen
M Intramurale F&E im Sektor Staat

B Auslandische Forschungseinrichtungen
AuBeruniversitare Forschung (direkt)

Teil der allgemeinen, nicht GBARD-relevanten,
Zahlungen zum EU-Budget sind.

Wihrend die Mittel, die projektbasiert tiber
Forschungsforderungseinrichtungen  vergeben
werden, stets kompetitiv sind und in erster Linie
der F&E-Finanzierung des Unternehmenssektors
dienen (Ausnahme FWF), kann die direkte, insti-
tutionelle F&E-Finanzierung des Hochschulsek-
tors und der aufleruniversitiren Forschung zwar
ebenfalls kompetitiv vergeben werden bzw. kom-
petitive Elemente enthalten (z.B. iber Leistungs-
vereinbarungen), dient aber fast ausschlieflich
der F&E-Finanzierung im o6ffentlichen Sektor. In
Osterreich, wie auch international, ist ein Trend
zu einer stirkeren kompetitiven Komponente
auch bei der institutionellen F&E-Finanzierung
zu beobachten. Wihrend einige der mittel- und
osteuropdischen EU-Staaten, mit vergleichswei-
se geringen Gesamtmitteln zur F&E-Finanzie-
rung, ihr Forschungsfinanzierungssystem in den
letzten Jahren massiv in diese Richtung umge-
staltet haben, sind bei den Innovation Leadern
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Tab. 1-7: Verwendung der Mittel der Nationalstiftung FTE im Jahr 2018

Begiinstigte Initiativen/Programme

Austria Wirtschaftsservice (aws)
Christian Doppler Gesellschaft (CDG)

Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft (FFG)

Osterreichische Akademie der Wissenschaften (OAW)
Ludwig Boltzmann Gesellschaft (LBG)

aws Creative Catalyst, Licence.IP, Ausbau des Global Incubator Networks (GIN) 5,7 Mio. €

11 CD-Labors 7,0 Mio. €

BRIDGE, F&E Infrastrukturforderung, Quantenforschung (gemeinsam mit FWF)

und Quantentechnologie, Entwicklung des dsterreichischen Quantencomputers,

Forschungspartnerschaften-Industrienahe Dissertationen, Ideen Lab 4.0, Laura Bassi Centres 47,6 Mio. €

4.0-Frauen gestalten Digitalisierung, Impact Innovation, F&E Innovationspartnerschaften,

Ausbau des Global Incubator Network (GIN)

go!digital Next Generation 3,0 Mio. €

Digital Health meets Social Needs-LBI fiir Digital Health, Nachhaltige Etablierung des Open )
L 9,0 Mio. €

Innovation in Science Research and Competence Center

Sonderforschungsbereiche (SFB) und Doktoratskollegs (DKs), Forschungsgruppen (FG),

Matching Funds-Initiative, TRANSFORM-Pionierlabore als Nukleus fiir ein Exzellenzprogramm, 34,7 Mio. €

Wissenschaftsfonds (FWF)

Quantenforschung (gemeinsam mit FFG)

Quelle: Nationalstiftung FTE.

(dort aber durchwegs schon auf einem hoheren
Niveau) dhnlich wie bei Osterreich eher schritt-
weise, inkrementelle Anderungen in Richtung
Erhohung der kompetitiven F&E-Finanzierung
festzustellen.

Nationalstiftung fiir Forschung, Technologie und
Entwicklung

Die Nationalstiftung fiir Forschung, Technologie
und Entwicklung (FTE) ist unabhingig vom Bun-
deshaushalt und somit nicht im GBARD erfasst.
Sie stellt Mittel zur Forschungsfinanzierung zur
Verfiigung und soll damit einen Beitrag zu einer
sichtbaren Positionierung und Internationalisie-
rung osterreichischer Forschungsexzellenz leis-
ten, ohne dabei zusitzliche Verwaltungs- und
Abwicklungsstrukturen zu schaffen. Auf Basis
der Empfehlung des Rates fir Forschung und
Technologieentwicklung entscheidet der Stif-
tungsrat tiber die Verwendung der Nationalstif-
tungsmittel. Mit der Novelle zum FTE-National-
stiftungsgesetz®® wurde der Beschluss der Bun-
desregierung umgesetzt, der Stiftung in den
nichsten drei Jahren (2018-2020) zusitzliche
Mittel zur Verfiigung zu stellen. Die Osterreichi-
sche Nationalbank wird darin ermichtigt, bis zu
100 Mio. € pro Jahr einzubringen.

Die Fordermittel der Nationalstiftung FTE, im

30 Vgl. BGBL I Nr. 81(2017).
31 Vgl. BGBL I Nr. 118(2015).
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Jahr 2018 insgesamt 107 Mio. €, werden an vom
Bund getragene Fordereinrichtungen (FWF, FFG,
aws, OAW, CDG und LBG) ausgeschiittet. Diese
Mittel stellen zusitzliche projektbasierte F&E-
Finanzierung in Osterreich dar, die in der zuvor
genannten Quote von 29 % projektbasierter
F&E-Finanzierung im Jahr 2015 nicht bertick-
sichtigt werden. Tab. 1-7 stellt die Mittelverwen-
dung der Nationalstiftung FTE fiir das Jahr 2018
dar.

Mit dem Osterreich-Fonds (Steuerreformge-
setz 2015/2016)* wurde ein zusitzliches Finan-
zierungsinstrument im Nationalen Innovations-
system geschaffen. Der Osterreich-Fonds ist bis
2020 mit jahrlich jeweils 33,7 Mio. € dotiert.
Diese Mittel flieflen nicht in die Nationalstif-
tung FTE, lediglich die Abwicklung der Mittel
des Osterreich-Fonds erfolgt durch die National-
stiftung FTE. Von diesen Mitteln entfielen 2017
11 Mio. € auf die Dotierung der FFG, 6 Mio. € auf
den FWF, 2 Mio. € auf die CDG, 8,7 Mio. € auf die
aws sowie 6 Mio. € auf das Projekt Young Inde-
pendent Researcher Groups (OAW und FWE).

Zusammenfassend betrachtet weist Oster-
reich eine in den letzten Jahren moderat steigen-
de, direkte offentliche F&E-Finanzierung auf, die
zuletzt deutlich tiber dem EU-Durchschnitt lag.
Die Mittel der direkten F&E-Finanzierung aus
dem Bundesbudget werden dabei zu 64 % insti-
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tutionell (in erster Linie an den Hochschulsek-
tor) vergeben und umfassen kompetitiv und
nicht-kompetitiv vergebene Komponenten. Der
zweite, ausschliefilich kompetitiv vergebene, na-
tionale Finanzierungskanal lduft tiber die For-
schungsforderungseinrichtungen, insbesondere
FWF und FFG. Diese F&E-Finanzierung wird
nicht nur aus im GBARD erfassten Mitteln des
Bundesbudgets gespeist, sondern erhilt dartber
hinaus auch signifikante Mittel aus der Natio-
nalstiftung FTE sowie dem Osterreich-Fonds.
Zusitzlich zu diesen nationalen Mitteln zur di-
rekten F&E-Finanzierung, insbesondere im of-
fentlichen Sektor, sind internationale kompeti-
tiv vergebene Mittel, vor allem der EU, eine drit-
te zentrale Sdule der F&E-Finanzierung. Insge-
samt resultierten diese verschiedenen Finanzie-
rungsstrome in einer stabilen, leicht steigenden
F&E-Finanzierung mit — dem internationalen
Trend folgend - zunehmender kompetitiver
Komponente.

1.2.3 Offentliche Finanzierung von Unternehmens-
F&E im internationalen Vergleich

Dieser Abschnitt vergleicht anhand rezenter
Daten der OECD und Statistik Austria die inter-
nationale und nationale Entwicklung der offent-
lichen Finanzierung von F&E-Aktivititen im
Durchfiihrungssektor Unternehmen im Zeitver-
lauf. Die Daten beinhalten dabei sowohl Budget-
als auch steuerliche Finanzierungsquellen sowie
Finanzierung seitens internationaler Organisati-
onen wie der EU und sub-nationaler Verwal-
tungseinheiten (Bundeslinder in Osterreich).
Diese bilden die Finanzierung des Unterneh-
menssektors damit vollstindiger ab als die Daten
nach GBARD (vgl. Abschnitt 1.2.2.), allerdings
reichen die Daten nur bis 2015.

Die finanzielle Forderung der F&E-Aktivititen
von Unternehmen mithilfe 6ffentlicher Mittel
versucht unterschiedliche Markt- und System-

32 Vgl. Arrow (1962); Nelson (1959).
33 Vgl. Malerba (2009); Soete et al. (2010).
34 Vgl. Steinmueller (2009).
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versagensmomente im Bereich privater F&E zu
beheben.?” Demnach investieren Unternehmen
aus gesellschaftlicher Sicht zu wenig in F&E, da
die Ertridge aus F&E-Investitionen nicht nur ih-
nen zugutekommen, sondern auch anderen Fir-
men. Das durch F&E geschaffene Wissen niitzt
sich durch Gebrauch nicht ab, sondern kann po-
tentiell immer wieder von allen Marktteilneh-
merlnnen genitzt werden. Diese sogenannten
,positiven Externalititen” lassen Unternehmen
oft zu wenig in eigene F&E investieren. Offentli-
che Forderung von F&E kann dieses Marktversa-
gen bekampfen, indem die Kosten von F&E-In-
vestitionen sinken und damit auch der unterneh-
mensspezifische Ertrag steigt.

Zusitzliche Begriindungen fiir 6ffentliche For-
schungsforderung® verweisen auf den beobacht-
baren kumulativen Charakter der F&E-Aktiviti-
ten von Unternehmen, der in der Regel zu Pfad-
abhingigkeit fihrt: Suchprozesse nach neuen
kommerzialisierbaren Anwendungen bauen in
der Regel auf den bestehenden Kompetenzen, auf
dem bestehenden Know-how eines Unterneh-
mens auf. Dies kann zu einem , Lock-in” in den
Innovationsanstrengungen von Unternehmen
fiihren, zu einem Versagen bei der Erschlieffung
neuer technologischer Moglichkeiten, die sich
weiter weg von den angestammten Unterneh-
menskompetenzen befinden. Demnach sollte 6f-
fentliche Forderung nicht nur Anreize durch eine
Kostensenkung von F&E-Aktivititen bieten,
sondern auch Anreize fir unterschiedliche F&E-
Aktivititen, die z.B. grundlagenniher sind, oder
in Kooperation mit Universititen oder anderen
offentlichen Forschungseinrichtungen stattfin-
den.

Ein dritter Ansatz zur Begriindung 6ffentlicher
Forschungsforderung geht von der Wirkung der
rdumlichen Dichte von Unternehmen und ande-
ren Forschungseinrichtungen auf den Erfolg von
F&E-Aktivititen aus.®* Je hoher diese Dichte,
desto eher sind positive Effekte auf Wissensaus-
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tausch zu erwarten, z.B. durch die Mobilitit von
ForscherInnen oder durch die schnelle Diffusion
von Innovationen unter Unternehmen, die im
Wettbewerb stehen. Hier wird die o6ffentliche
Unterstiitzung von F&E deshalb auch im Kon-
text des Standortwettbewerbs gesehen, wobei
insbesondere die Forderung regionaler Clusterpo-
litik oder die Stirkung regionaler Effekte von
Hochschulen neben die allgemeinen Kostenre-
duktionen von F&E-Aktivititen treten.

In der Forderpraxis haben sich zahlreiche un-
terschiedliche Instrumente fir die finanzielle
Unterstiitzung unternehmerischer F&E heraus-
gebildet, die in der Regel in die direkte Forderung
von F&E und in die indirekte oder steuerliche
Forderung von F&E eingeteilt werden und unter-
schiedliche Interventionslogiken aufweisen.®®
Direkte Forderung kann z.B. als Zuschuss oder
als vergiinstigtes Darlehen nach einem Antrags-
prozess vergeben werden, wobei die Forderkrite-
rien je nach Forderziel sehr unterschiedlich aus-
fallen konnen. Beispielsweise kann das technolo-
gische oder das kommerzielle Risiko, die Koope-
ration mit externen Partnern oder eine bestimm-
te thematische Ausrichtung des Forschungspro-
jekts Bedingung fir eine Forderung sein. Auch
die indirekte Forderung unterteilt sich in viele
unterschiedliche Formen, z.B. in Steuerfreibetri-
ge oder -absetzbetrige, oder wird nach absetzba-
ren Kostenformen (z.B. alle F&E-Ausgabenarten
oder nur Personalkosten, gesamte F&E eines Jah-
res oder nur Zuwachs gegentiber Letztjahr etc.)
unterschieden.

Die direkte Forschungsférderung zeichnet sich
grof8tenteils durch die Unterstiitzung von Projek-
ten aus, die technologisch anspruchsvoll sind
und deren wirtschaftliches Potential im Begut-
achtungsprozess lberzeugt. Damit sind, im De-
tail abhingig von der Interventionslogik der For-
derprogramme, tendenziell eher mittel- bis lin-
gerfristige Effekte angesprochen.

Die steuerliche Forderung kann in der Regel
aber nicht zwischen Forschungsprojekten diskri-
minieren, d.h. zum Beispiel nur fir eine be-
stimmte thematische Ausrichtung oder nur fir
Kooperationsprojekte vergeben werden.?¢ Direk-
te Forderung kann daher zielgerichtet auf be-
stimmte Forschungsprojekte gelenkt werden, er-
fordert aber entsprechende Verwaltungskosten;
die Verwendung indirekter Férderung kann hin-
gegen nicht durch Verwaltungsprozesse gesteu-
ert werden, sondern obliegt ginzlich den Unter-
nehmen, wodurch im Gegenzug Verwaltungs-
kosten entfallen (die indirekte Forderung wird
daher auch als ,marktbasiert” bezeichnet). Be-
ziiglich der Einsatzmoglichkeiten der unter-
schiedlichen Instrumente hat sich der Konsens
herausgebildet,’” dass sich direkte Forderung
prinzipiell eher fiir die Unterstiitzung langerfris-
tiger, risikoreicher F&E sowie fiir die themenspe-
zifische und missionsorientierte F&E eignet,
wihrend indirekte Forderung eher die Entwick-
lung von Anwendungen unterstiitzt, die in ab-
sehbarer Zeit auf den Markt gebracht werden
konnen.

In Osterreich wird die direkte Unternehmens-
Forschungsforderung des Bundes hauptsichlich
uber die Forschungsforderungsagentur (FFG) ab-
gewickelt, die viele unterschiedliche Forderpro-
gramme betreut. Weitere Mittel, allerdings in
geringerem Ausmafl, kommen von einer anderen
Bundesforderagentur, der Austria Wirtschaftsser-
vice (aws), den Fordereinrichtungen der Bundes-
linder sowie von den Forderprogrammen der EU.
Die indirekte Forschungsforderung erfolgt tber
die sogenannte Forschungsprimie, die vom BMF
ausbezahlt wird. Die FFG begutachtet die Antri-
ge auf die Ausbezahlung der Forschungspramie
nach ihrer Konformitit mit der offiziellen Defi-
nition von F&E-Aktivititen im Frascati-Manual.

35 Vgl. fiir eine kurze Ubersicht z.B. https://www.oecd.org/sti/outlook/e-outlook/stipolicyprofiles/competencestoinnovate/financing-

businessrdandinnovation.htm
36 Vgl. Appelt et al. (2016).
37 Vgl. Ebenda.
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Entwicklung der Finanzierung von Unternehmens-
F&E in der OECD

Um die finanzielle Dimension dieser unter-
schiedlichen F&E-Unterstiitzungsinstrumente
OECD-weit zu erfassen, erhebt die OECD seit
einigen Jahren unter ihren Mitgliedstaaten Art
und Dotierung der steuerlichen Forschungsfor-
derinstrumente, die dann gemeinsam mit der di-
rekten Forschungsférderung ausgewiesen wer-
den.’® Die Veroffentlichung der Daten mit Stand
Juli 2017 bietet eine Aufgliederung der offentli-
chen Finanzierung von Unternehmens-F&E in
direkte und indirekte Finanzierungsinstrumente,
relativ zum BIP fiir den Zeitraum 2009-2015, so-
wie eine Gesamtfinanzierung fiir den Zeitraum
2005-2015, fiir 34 OECD-Linder und sechs wei-
tere Linder.

Abb. 1-14 stellt letztere Daten fiir ausgewihlte
Linder dar: neben Osterreich fiir die nach dem
European Innovation Scoreboard sechs fiihren-
den Innovationslinder der EU (Deutschland, Da-
nemark, Finnland, die Niederlande, Schweden,
Vereinigtes Konigreich) im Durchschnitt und
einzeln, den Durchschnitt der verfiigharen EU-
Lander (EU-21), den Durchschnitt der verfiigba-
ren 34 OECD-Linder, innovationsstarke Linder
auflerhalb der EU (Schweiz, Japan, Siidkorea,
USA), das Land mit der hochsten offentlichen
Unternehmensfinanzierung (Russland) und der
niedrigsten (Lettland) sowie alle sonstigen
Lander, die beziiglich der Gesamthohe der offent-
lichen Finanzierung vor Osterreich liegen (Belgi-
en, Frankreich, Ungarn, Irland).?® Fiir Osterreich
wird zusitzlich zu den OECD-Daten fiir 2015
auch die Erh6hung der Forschungsprimie per
01.01.2018 auf 14 % simuliert, d.h. ein dritter
Balken weist die Osterreichische Forschungsfor-
derung fiir den Unternehmenssektor aus, wenn
die Forschungsprimie schon 2015 14 % und
nicht 10 % betragen hitte. Dies tragt zu einer

38 Vgl. http://www.oecd.org/sti/rd-tax-stats.htm

hoheren Aktualitit dieses Vergleichs der For-
schungsférderung bei und ermdoglicht eine besse-
re Einschitzung ihres Umfangs in Osterreich.
Allerdings kénnen mogliche Anderungen in an-
deren Lindern, die ebenfalls bereits gesetzlich
beschlossen sind, sich aber noch nicht in den Da-
ten widerspiegeln, nicht berticksichtigt werden.
Der relative Abstand Osterreichs zu den anderen
Lindern kann sich demnach dndern, die absolute
Dimension der Forschungsforderung kann durch
die Berticksichtigung der Erhohung der For-
schungsprimie um 4 %-Punkte seit 2015 aber
besser eingeschitzt werden.

AbDb. 1-14 zeigt, dass sich die offentliche Fi-
nanzierung von Unternehmens-F&E in Oster-
reich tiber dem Niveau der innovationsstarken
europdischen Liander befindet, sowie tiber dem
Durchschnitt der verfligharen OECD- und EU-
Linder. In der EU liegen noch Belgien, Frank-
reich, Ungarn und Irland iiber dem Niveau Oster-
reichs, aufierhalb der EU Siidkorea und Russland.
Osterreich zihlt auch zu den Lindern, die die
offentliche Finanzierung von Unternchmens-
F&E seit 2005 stark, d.h. um mehrals 0,1 %-Punk-
te des BIP, ausgeweitet haben (hinter Irland, Bel-
gien, Ungarn, Frankreich und dem Vereinigten
Konigreich). Nur neun Lander von 40 haben ihre
Unterstiitzung reduziert (darunter Finnland,
Deutschland, Israel).

Abb. 1-15 stellt die Aufteilung der 6ffentlichen
Forschungsférderung fiir den Unternehmenssek-
tor nach direkten und indirekten Forderinstru-
menten dar. Alle Linder verfiigen tber Instru-
mente der direkten F&E-Forderung, insgesamt
30 OECD-Linder auch tber Instrumente der
steuerlichen bzw. indirekten Forschungsforde-
rung. In Osterreich waren 2015 direkte und indi-
rekte Forderung annihernd gleich hoch, dhnlich
wie im Durchschnitt der fithrenden Innovations-
linder sowie der verfligbaren EU- und OECD-
Linder. In den OECD-Daten sind jedoch auf Lin-

39 Die Daten aller verfiigbaren Lander befinden sich in Tab. 8.3 im Anhang I.
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Abh. 1-14: Offentliche Forschungsfarderung fiir den Unternehmenssektor, 2005-2015
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Anm.: Der dritte Balken bei Osterreich (AT) simuliert die Entwicklung der Forschungsférderung fiir den Unternehmenssektor, wenn die Forschungspramie bereits 2015
14 % betragen hatte. Mogliche Anderungen in anderen Landern nach 2015 bleiben in der Abbildung unberticksichtigt. Landerkiirzel siehe Tab. 8.1 im Anhang I.

Quelle: OECD (2017). R&D Tax Incentive Indicators, Juli 2017. Berechnungen: WIFO.

Abb. 1-15: Offentliche direkte und indirekte Forschungsforderung fiir den Unternehmenssektor, 2015
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Anm.: Der Punkt bei Osterreich (AT) zeigt die Entwicklung der Forschungsférderung fir den Unternehmenssektor, wenn die Forschungspramie bereits 2015 14 % betragen
hatte. Mégliche Anderungen in anderen Landern nach 2015 bleiben in der Abbildung unberiicksichtigt. Landerkiirzel siehe Tab. 8.1 im Anhang I.

Quelle: OECD (2017). R&D Tax Incentive Indicators, Juli 2017. Berechnungen: WIFO.
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Abh. 1-16: Verdnderung der offentlichen direkten und indirekten Forschungsforderung fiir den Unternehmenssektor,
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Anm.: Der dritte Balken bei Osterreich (AT) simuliert die Entwicklung der Forschungsférderung fir den Unternehmenssektor, wenn die Forschungspramie bereits 2015
14 % betragen hatte. Mogliche Anderungen in anderen Landern nach 2015 bleiben in der Abbildung unberiicksichtigt. Landerkiirzel siehe Tab. 8.1 im Anhang .

Quelle: OECD (2017). R&D Tax Incentive Indicators, Juli 2017. Berechnungen: WIFO. 2010 fur folgende Lander: CH, DE, EE, FI, EL, IS, IT, LU,

MX, RU, SK.

derebene auch deutliche Akzentunterschiede zu
erkennen: Linder mit sehr geringer oder nicht-
existenter steuerlicher Forschungsforderung sind
z.B. die Innovation Leader Schweiz, Deutschland,
Finnland oder Schweden. Linder, in denen die
steuerliche Forschungsforderung einen hohen
Anteil (iber 70 %) an der gesamten offentlichen
Finanzierung erzielt, sind Australien, Belgien,
Frankreich, Irland, Japan und die Niederlande.
Abb. 1-16 stellt schlief}lich die Veridnderung
der direkten jener der indirekten Forderung zwi-
schen 2009 und 2015 gegentber. Es zeigt sich
deutlich, dass im Durchschnitt der verfugbaren
EU- und OECD-Linder die indirekte Férderung in
% des BIP wesentlich stirker gestiegen ist als die
direkte Forderung. Im Durchschnitt der fithren-
den Innovationslidnder ist die direkte Forderung
sogar leicht riicklaufig. In Osterreich ist die direk-
te Forderung im internationalen Vergleich stark
gestiegen, nur Ungarn, Mexiko und Belgien er-
zielten stiarkere oder vergleichbare Steigerungen.

40

Die indirekte Forderung ist aber noch stirker ge-
stiegen, selbst ohne Berticksichtigung der Erho-
hung der Forschungsprimie auf 14 %. Ahnlich
oder noch stirker steigerten die Linder Australi-
en, Belgien, Frankreich, Vereinigtes Konigreich,
Ungarn, Irland, Island, Japan und Norwegen die
indirekte Forderung, bei Berticksichtigung der Er-
hohung auf 14 % erzielten die Linder Russland,
Belgien und Irland eine noch stirkere Steigerung
als Osterreich. Es gibt auch Linder, die die indi-
rekte Forderung im Betrachtungszeitraum redu-
zierten, insbesondere Kanada und Dinemark.
Die offentliche Finanzierung von F&E wird
wie erldutert auch unter Standortaspekten gese-
hen, da die rdumliche Dichte von F&E-Aktiviti-
ten ihre Ergebnisse positiv beeinflussen kann.
Ein Maf} far die internationale Verflechtung von
F&E-Aktivititen ist die Finanzierung von F&E,
die durch auslindische Konzernmiitter erfolgt.
OECD-Daten im Rahmen der Main Science &
Technology Indicators (MSTTI) erlauben auch den
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Abb. 1-17: Anteil der Auslandsfinanzierung von F&E (in % der gesamten F&E) im Vergleich mit der éffentlichen

Finanzierung von Unternehmens-F&E (in % des BIP), 2015
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Anm.: Landerkirzel siehe Tab. 8.1 im Anhang I.

Quelle: OECD (2017). R&D Tax Incentive Indicators. Juli 2017, OECD MSTI. Berechnungen: WIFO.

Vergleich dieser Auslandsfinanzierung, wobei
der tiberwiegende Teil (87 %) von Unternehmen
und nur ein sehr kleiner Teil von 6ffentlichen in-
ternationalen Finanzierungsquellen herrihren
(z.B. EU-Forschungsprogramme). Abb. 1-17 stellt
die offentliche Finanzierung von Unternehmens-
F&E der Auslandsfinanzierung gegenuber. Eine
einfache Korrelation ergibt ein sogar leicht nega-
tives FErgebnis, eine Gegentberstellung der
Wachstumsdynamik zwischen Auslandsfinan-
zierung und Offentlicher Unternehmens-F&E

zeigt eine sogar noch stirkere negative Korrelati-
on. Das bedeutet nicht, dass 6ffentliche Finanzie-
rung keinen Einfluss auf Auslandsfinanzierung
hitte, aber andere Faktoren miissen offensicht-
lich das Ausmaf} der Auslandsfinanzierung stark
beeinflussen; um diese anderen Faktoren kont-
rollieren zu konnen, miissten dkonometrische
Berechnungen aufgrund von Unternehmensmik-
rodaten durchgefithrt werden.*

40 Noch geeigneter fiir die Analyse der Bedeutung auslindischer Unternehmen fiir inlindische F&E-Aktivititen wiren Daten zur gesam-
ten F&E-Titigkeit von im auslindischen Besitz stehenden Unternehmen, nicht nur jene, die auch auslindisch finanziert wird. Diese
Daten zu , Foreign affiliates” stehen allerdings nur fiir wenige Liander zur Verfliigung und reichen nur bis 2013. Eine Gegeniiberstellung
mit der Hohe 6ffentlicher Finanzierung zeigt auch in diesem Fall nur eine schwach positive Korrelation.
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Abb. 1-18: Entwicklung von direkter und indirekter Forderung der Unternehmens-F&E, 2007-2020 (oben) bzw. Anteile
unterschiedlicher Kategorien der dffentlichen Finanzierung, 2007-2020 (unten)
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Anm.: * Projektionswert, fir Berechnungsdetails vgl. Janger und Strauss (2018).
Quelle: Statistik Austria, BMF. Berechnungen: WIFO.

Entwicklung in Osterreich

Im Anschluss wird nun fiir Osterreich die Ent-
wicklung der offentlichen Finanzierung des
Durchfihrungssektors Unternehmens-F&E so-
wohl nach unterschiedlichen 6ffentlichen Finan-
zierungsquellen (Bund, Linder, EU) als auch im
Vergleich mit der offentlichen Finanzierung der

42
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Durchfithrungssektoren Staat und Hochschulen
gezeigt. Diese Analyse erlaubt eine Einschitzung
der Dynamik unterschiedlicher Komponenten
der offentlichen F&E-Finanzierung und damit
des Stellenwerts der offentlichen Finanzierung
von Unternehmens-F&E im 6&sterreichischen
Forschungsfordersystem. Aufgrund der Global-
schitzung der Statistik Austria fiir das Jahr 2017
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sowie aktuell vorliegender Berechnungen zur
Frage der Zielerreichung des F&E-Quotenziels
2020 der Bundesregierung (3,76 %)* ist es inner-
halb Osterreichs auch moglich, Projektionen der
unterschiedlichen Finanzierungsarten bis 2020
zu zeigen. Diese beruhen im Wesentlichen auf
den Trends des Zeitraums 2005-2017, dem aktu-
ellen Bundesfinanzrahmen (BFR) 2017-2020 und
weiteren Gesetzesbeschliissen, wie der Erthohung
der Forschungsprimie auf 14 % und der Erho-
hung des Budgets der Universititen fiir die Leis-
tungsvereinbarungsperiode = 2019-2021  um
1,35 Mrd. €. Dariiber hinaus wurden Minimal-
und Maximalszenarien fiir die Entwicklung der
Unternehmensausgaben fiir F&E berechnet; fiir
die dargestellten Berechnungen wurde ein mitt-
leres Szenario ausgewdhlt. Aufgrund der aktuel-
len Hochkonjunktur und der Prozyklizitit von
F&E-Ausgaben (d.h. F&E-Ausgaben wachsen in
der Hochkonjunktur stirker als in der Rezession)
duirfte dieses mittlere Szenario mit hoher Wahr-
scheinlichkeit tiberschritten werden.

Abb. 1-18 (oberes Panel) zeigt, wie sich das Vo-
lumen der direkten und indirekten Forderung
von Unternehmens-F&E von Bund, Lindern und
EU bis 2017 entwickelt hat und projiziert die
Entwicklung bis 2020. Wie bereits im internatio-
nalen Vergleich dargestellt, wuchs die indirekte
Forderung von 2007 bis 2015 etwas stirker als
die gesamte direkte (um 86 Mio. €). Ab 2015 stieg
die indirekte Forderung wesentlich schneller,
was bei gegebenem BFR und bei aktuellen Wachs-
tumstrends auch bis 2020 andauern dirfte. Da-
durch ergibt sich eine Akzentverschiebung der
bisher ausgeglichenen Aufteilung zwischen di-
rekter und indirekter Forderung in Osterreich
um ca. 10 %-Punkte in Richtung indirekte Forde-
rung. Mit etwas iiber 60 % wiirde Osterreich aber
noch unter der Marke von 70 % bleiben, die im
internationalen Vergleich von Lindern tber-
schritten wird, die sehr stark auf indirekte Forde-
rung setzen.

Abb. 1-18 (unteres Panel) zeigt, wie sich diese

41 Vgl. Janger und Strauss (2018).
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unterschiedliche Dynamik auf den Anteil der un-
terschiedlichen Forderkategorien an der gesam-
ten 6ffentlichen Finanzierung bis 2020 auswirkt.
Im Wesentlichen bleibt die 6ffentliche Finanzie-
rung von Hochschul-F&E die dominante Katego-
rie innerhalb der 6ffentlichen F&E-Finanzierung,
ihr Anteil sinkt aber um knapp 10 %-Punkte, die
vor allem von der indirekten Forderung von Un-
ternehmens-F&E hinzugewonnen werden. Wie
erldutert, steigt das Universititsbudget aber ab-
solut gesehen weiter, sodass auch die 6ffentliche
Finanzierung von Hochschul-F&E weiter steigt.
Zu beachten gilt, dass in der statistischen Be-
trachtung der offentlichen F&E-Finanzierung
nicht zwischen Budgetausgaben- und -einnah-
menseite unterschieden wird: Die direkte Forde-
rung von Unternehmen, Hochschulen etc. erfolgt
tiber Budgetausgaben, wihrend die indirekte For-
derung von Unternehmens-F&E als Steuerausfall
zu Buche schligt. Bei ausschlieBlicher Betrach-
tung der Budgetausgabenseite wiirde demnach
die Aufteilung der 6ffentlichen Finanzierung von
F&E auf die unterschiedlichen Kategorien in et-
wa stabil bleiben.

Die Akzentverschiebung der 6ffentlichen Finan-
zierung von Unternehmens-F&E von Instrumen-
ten der direkten hin zu Instrumenten der indi-
rekten Forderung wirft jedenfalls Fragen beziig-
lich ihrer Wirkung auf die Innovationsleistung
der Unternehmen auf. Auch international ist die
Frage der Wechselwirkung zwischen direkter
und indirekter Forderung nicht restlos geklart, da
in jedem Land heterogene Innovationssysteme
die Wirkung der Forderung beeinflussen. Im in-
ternationalen Vergleich findet man sowohl subs-
titutive als auch komplementire Effekte zwi-
schen direkter und indirekter Forderung. Sicher
scheinen nur die Vorteile der direkten Forderung
fur die Finanzierung der F&E junger, F&E-inten-
siver Unternehmen zu sein, da diese es besonders
schwierig haben, externe Finanzierung zu erhal-
ten und die direkte Forderung von F&E-Projekten
far kleine Unternehmen volumensmiflig we-
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sentlich hoher ausfallen kann als die Begtinsti-
gungen durch steuerliche Forderung.*

Die Wechselwirkung zwischen direkter und indi-
rekter Forderung konnte auch in der rezenten
Evaluierung der Forschungsprimie mangels Da-
ten nur sehr eingeschrinkt gepruft werden.®® In
Osterreich ist es aufgrund des Bundesstatistikge-
setzes schwierig, Unternehmensdaten aus unter-
schiedlichen Datenquellen zu verkniipfen, um
die Wechselwirkung unterschiedlicher Forderin-
strumente zu eruieren (vgl. Kapitel 5.1). Eine
Sonderauswertung der F&E-Erhebung 2013 der
Statistik Austria im Rahmen der Evaluierung er-
gab, dass Unternehmen, die nur direkte F&E-For-
derung in Anspruch nehmen, durchschnittlich
kleiner sind und einen héheren Anteil an Grund-
lagenforschung aufweisen als Unternehmen, die
nur die Forschungspramie oder direkte und steu-
erliche Forderung erhalten. Auch die Unterneh-
mensbefragung der Evaluierung der Forschungs-
primie ergab, dass die direkte Forschungsforde-
rung stirker auf kleinere Unternehmen wirkt,
wihrend die steuerliche stirker auf grofie Unter-
nehmen wirkt. Dies hingt wie beschrieben mit
der Hohe der Forderarten relativ zur Unterneh-
mensgrofe zusammen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die of-
fentliche Finanzierung von Unternchmens-F&E
im Durchschnitt der OECD- und EU-Liander
steigt, getrieben durch eine Erhohung der indi-
rekten Forderung. Dies trifft jedoch nicht auf alle
Linder zu; nach wie vor ist beziiglich Hohe und
Verwendung von direkten vs. indirekten Forder-
instrumenten eine grofle Heterogenitit zu beob-
achten. Osterreich zihlt zu jenen Lindern, die
F&E-Aktivititen des Unternehmenssektors im
internationalen Vergleich stark unterstiitzen und
diese Unterstiitzung im Zeitraum 2009-2015
bzw. 2009-2018 weiter ausgebaut haben. Kosten
fur F&E-Aktivititen von Unternechmen werden
im internationalen Vergleich in Osterreich daher
signifikant gesenkt, wodurch die Anreize fur
F&E-Anstrengungen der Unternechmen hoch
sind. Zudem werden im internationalen Ver-

42 Vgl. Appelt et al. (2016).
43 Vgl. Ecker et al. (2017).
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gleich Anreize fiir die Verlagerung von F&E-Ak-
tivititen nach Osterreich gesetzt, wobei diese
Verlagerung aber auch von vielen anderen Fakto-
ren beeinflusst wird. Ein Zusammenhang zwi-
schen der Hohe der Unternehmensforderung und
der Auslandsfinanzierung ist zumindest auf-
grund der deskriptiven Statistik nicht ersicht-
lich; offensichtlich spielen fiir die Niederlassung
auslindischer F&E-Einheiten noch eine Vielzahl
weiterer Faktoren, wie z.B. die Qualitit und
Planbarkeit des regulatorischen Umfelds, die
Verfugbarkeit qualifizierter MitarbeiterInnen
und technologisch hochwertige Infrastrukturen,
eine wesentliche Rolle.

Durch den starken Anstieg der indirekten For-
schungsférderung, der bei gegebenem Bundesfi-
nanzrahmen und durch die Erhohung der For-
schungsprimie auf 14 % aller Voraussicht nach
bis 2020 weitergehen wird, ergibt sich eine Ak-
zentverschiebung in der sterreichischen Forder-
landschaft. Das im Jahr 2015 ausgewogene Ver-
hiltnis zwischen direkter und indirekter Forde-
rung wird sich bei Weiterfiihrung der bisherigen
Trends um in etwa 10 %-Punkte zugunsten der
indirekten Forderung verschieben. Die Auswir-
kungen der Erhohung bleiben abzuwarten.

1.3 Die Position Osterreichs im internationalen
Kontext

Dieses Kapitel untersucht die Position Oster-
reichs in Forschung, Technologie und Innovation
im internationalen Vergleich. Eine zentrale Fra-
gestellung ist, inwieweit Osterreich dem in der
FTI-Strategie der Bundesregierung formulierten
Ziel niher kommt, in die Gruppe der weltweit
fahrenden Innovationsnationen (Innovation Lea-
der) vorzudringen. Fiir eine solche Beurteilung
werden drei Datenquellen herangezogen:
¢ European Innovation Scoreboard (EIS): Der EIS
ist eine Initiative der Europdischen Kommissi-
on (EK), um die Innovationsleistung und -fi-
higkeit der Mitgliedstaaten zu vergleichen.
Die aktuellste Position Osterreichs im EIS der
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EK kann in diesem Forschungs- und Technolo-
giebericht nicht dargestellt werden, da der EIS
2018 erst nach Drucklegung des Berichts ver-
offentlicht wird. Diese Situation bestand auch
im Vorjahr, sodass in diesem Bericht auf die
Ergebnisse des EIS 2017 eingegangen wird.

e Zentrale FTI-Indikatoren: Die F&E-Quote, die
Patentintensitit und die Publikationstitigkeit
zeigen an, in welchem Umfang Mittel fiir FQE
bereitgestellt werden und in welchem Umfang
diese F&E-Ausgaben zu Ergebnissen in Form
patentierbarer neuer Technologien und publi-
zierter wissenschaftlicher Erkenntnisse ge-
fiihrt haben.

¢ Internationale Innovationsrankings: Der Glo-
bal Innovation Index 2017 (GII) und die inno-
vationsbezogenen Elemente des Global Com-
petitiveness Index 2017/18 (GCI) des WEF ver-
gleichen eine grofie Zahl von Lindern anhand
einer Vielzahl von Indikatoren, wobei sie ne-
ben quantitativen Indikatoren auch Experten-
einschitzungen bertcksichtigen.

Um den Fortschritt bei der Erreichung des Ziels,

zu den fithrenden Innovationsnationen zu geho-

ren, beurteilen zu konnen, werden Linder mit
einem dhnlich hohen wirtschaftlichen und tech-
nologischen Entwicklungsstand wie Osterreich
als Referenzgruppe herangezogen, da Osterreich
primir mit diesen Lindern in einem Innovati-
onswettbewerb steht. Diese Referenzgruppe um-
fasst alle Linder, die zumindest die Hilfte des
BIP pro Kopf von Osterreich (zu laufenden Wech-
selkursen) aufweisen und deren Bevolkerungs-
zahl zumindest halb so grof wie die Osterreichs
ist. Erdolexportierende Linder bleiben wegen ih-
rer sehr spezifischen Bedingungen ausgeklam-
mert. Insgesamt zihlen 22 Linder zur Referenz-
gruppe, darunter 13 aus Europa, davon elf EU-

Mitgliedstaaten. Als Maf$stab fir das Vorriicken

in die Gruppe der Innovation Leader werden fiir

die einzelnen Indikatoren und Rankings zum ei-
nen der Abstand Osterreichs zu den fiinf fithren-
den Lindern und zum anderen die Differenz zwi-

schen der Position Osterreichs und dem Mittel-
wert der Referenzgruppe betrachtet. Dabei wird
davon ausgegangen, dass eine Position unter den
besten funf Lindern oder ein deutlicher Abstand
vom Mittelwert der Referenzlander auf das Errei-
chen oder die Anniherung an eine fithrende Stel-
lung hinweisen.

1.3.1 European Innovation Scoreboard 2017

Der European Innovation Scoreboard (EIS) hat
zum Ziel, die Innovationsleistung der Mitglied-
staaten der EU vergleichend zu messen und die
Innovationsleistung der EU im globalen Kontext
einzuordnen. Damit soll er auch die Umsetzung
der Leitinitiative Innovation Union der EU
2020-Strategie beobachten. Der EIS ordnet dabei
die Mitgliedstaaten unterschiedlichen Gruppen
zu, darunter auch einer Gruppe der fithrenden In-
novationslidnder (Innovation Leader). Der EIS ist
daher eine zentrale Referenz, um den Fortschritt
Osterreichs bei der Erreichung des Ziels der FTI-
Strategie, Osterreich in die Gruppe der Innovati-
on Leader zu fihren, zu bewerten.

Der aktuell verflighare EIS stammt aus dem
Jahr 2017.# Darauf aufbauend wird im Folgenden
die Position Osterreichs zusammengefasst. Ein
Hauptaugenmerk liegt auf der Entwicklung der
einzelnen Indikatoren. Fiir den EIS 2017 ist dabei
zu berticksichtigen, dass die Indikatorauswahl
und -definition verindert wurden, was den Ver-
gleich mit den Ergebnissen fritherer Jahre er-
schwert. Die methodischen Verinderungen und
ihre Auswirkungen auf die Position Osterreichs
sind in einer Ubersicht am Ende dieses Abschnit-
tes zusammengefasst.

Im EIS 2017 belegt Osterreich den siebten
Rang unter den 28 EU-Mitgliedstaaten (vgl.
Abb. 1-19). Im Vergleich zum EIS 2016, in dem
Osterreich den zehnten Rang einnahm, ist dies
eine deutliche Rangplatzverbesserung. Oster-
reich fithrt nun die Gruppe der ,,Strong Innova-
tors” an und liegt somit unmittelbar hinter den

44  Da der EIS 2017 erst im Sommer des Jahres 2017 veroffentlicht wurde, konnten seine Ergebnisse nicht im Forschungs- und Techno-
logiebericht 2017 dargestellt werden. Der EIS 2018 wird ebenfalls erst im Sommer erscheinen, sodass dessen Ergebnisse nicht in den

vorliegenden Bericht einflieen konnen.
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Abb. 1-19: EIS 2017: Summary Innovation Index (SII)
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Quelle: Europaische Kommission (2017).

Lindern, die zu den Innovation Leadern zihlen.
Der Abstand zum nichstgelegenen, fiihrenden
Innovationsland (Deutschland) betrigt lediglich
1,6 %-Punkte. Damit ist man dem Ziel der Bun-
desregierung, Osterreich in die Gruppe der Inno-
vation Leader zu bringen, sehr nahe gekommen.

Die starke Anniherung an die Gruppe der In-
novation Leader ist auch dem Umstand geschul-
det, dass im EIS 2017 diese Gruppe nunmehr (in-
kl. der Schweiz) sieben statt zuvor sechs Liander
umfasst. Wiirde man den Abstand Osterreichs
zum fiinftplatzierten Land als Maf3stab fur das
Aufschlieflen zu den Innovation Leadern heran-
ziehen, so lige Osterreich im EIS 2017 (wenn die
Schweiz mitberticksichtigt wird) rd. 6 % hinter
dem nichstgelegenen Innovation Leader (Nieder-
lande). Hinzu kommt, dass Osterreich sich im
aktuellen Ranking mit sehr geringem Abstand
(0,3 %) vor Luxemburg und Belgien schieben
konnte. Bei nur geringfiigig schlechteren Werten
fiir wenige Einzelindikatoren wire Osterreich an
neunter statt an siebter Stelle platziert.
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Im liangerfristigen Vergleich hat Osterreich
durch die Verbesserung im EIS 2017, der sich je
nach Indikator auf die Referenzjahre 2014 oder
2015 bezieht, fast wieder den Rangplatz aus der
Zeit vor der Finanz- und Wirtschaftskrise er-
reicht (vgl. Abb. 1-20). In den EIS 2008 und 2009,
die sich im Wesentlichen auf den Datenstand der
Referenzjahre 2005 bis 2007 bezogen haben,
nahm Osterreich den sechsten Rang innerhalb
der EU ein. Der Abstand des Osterreichischen
Gesamtindexwerts (SII) zum Durchschnitt der
EU erreichte im EIS 2010 mit 15 % einen recht
hohen Wert, ging aber bis zum EIS 2015 auf gut
5 % zuriick. In den letzten beiden EIS konnte Os-
terreich den Abstand zum EU-Durchschnitt wie-
der deutlich ausweiten. Im EIS 2017 lag es um
19 % tiber dem EU-Wert. Der Abstand zum je-
weils fiinftplatzierten Land betrug im EIS 2017
rd. 3 %. Das ist der niedrigste Wert seit dem EIS
2008.

Der EIS 2017 unterscheidet zehn Felder der In-
novationsleistung, die von den Humanressour-
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Abb. 1-20: Position Osterreichs in den EIS 2006 his 2017
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Anm.: * 2006: EU-26, 2007-2013: EU-27, 2014-2017: EU-28. Jahresangaben beziehen sich auf die Jahreszahl, unter der der EIS erschienen ist. Von 2006 bis 2011
bezog sich die Benennung des EIS auf das Referenzjahr, ab 2013 auf das Erscheinungsjahr. Abstand zum EU-Durchschnitt, Abstand zum fiinftplatzierten Land und Rang-
platz innerhalb der EU immer in Bezug auf die Methodik, die im EIS des jeweiligen Jahres angewendet wurde.

Quelle: Européische Kommission (2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017).

cen und der wissenschaftlichen Leistungsfihig-
keit tiber verschiedene Innovations-Rahmenbe-
dingungen sowie die Investitionen der Unterneh-
men in F&E und Innovation bis zu den Innovati-
onsergebnissen und ihren direkten und indirek-
ten Auswirkungen reichen. Osterreich weist in
finf Feldern eine klar tberdurchschnittliche
Performance auf, die jeweils um rd. 40 % tiber
dem EU-Durchschnitt liegt (vgl. Abb. 1-21). Dazu
zihlen die Bereiche Unternehmensausgaben, In-
novatoren, Forschungssystem, gewerbliche
Schutzrechte und Vernetzung. Im Bereich Rah-
menbedingungen fiir Innovationen, die allerdings
bloff die Breitbandversorgung und die Griin-
dungsbereitschaft umfassen, schneidet Oster-
reich durchschnittlich ab, bei Humanressourcen
und dem Bereich Finanzierung und Forderung
leicht tberdurchschnittlich. In zwei Feldern ist
die Performance Osterreichs im EU-Vergleich
klar unterdurchschnittlich: bei den Beschifti-
gungsbeitrigen und bei den wirtschaftlichen Er-
gebnissen. Vor allem wenn in diesen beiden Fel-
dern deutliche Verbesserungen erreicht werden

Forschungs- und Technologiebericht 2018

konnten, konnte Osterreich der Sprung in die
Gruppe der Innovation Leader gelingen.

In einem der beiden Felder mit unterdurch-
schnittlicher Performance hat sich Osterreich im
EIS 2017 deutlich verbessert (vgl. Abb. 1-22). Der
durchschnittliche Indikatorwert im Bereich der
wirtschaftlichen Ergebnisse (Exporte forschungs-
intensiver Waren und wissensintensiver Dienst-
leistungen, Umsatz mit neuen Produkten) stieg
um rd. 8 %. Bei den Beschaftigungsbeitragen von
Innovationen (Beschiftigung in wissensintensi-
ven Branchen, Beschiftigung in schnell wachsen-
den Unternehmen) hat sich der durchschnittli-
che Indikatorwert dagegen um 2 % verschlech-
tert. Im Bereich Rahmenbedingungen fiir Innova-
tionen, bei dem Osterreich im EIS 2017 ebenfalls
unter dem EU-Durchschnitt liegt, stieg der Indi-
katorwert gegeniiber dem EIS 2016 um gut 6 %.
Besonders stark konnte sich Osterreich in den
drei Feldern Finanzierung und Forderung (F&E
im offentlichen Sektor, Wagniskapitalinvestitio-
nen, +13 %), Innovatoren (KMU mit Innovatio-
nen, +12 %) und Vernetzung (KMU mit Innovati-
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Abb. 1-21: Performance Osterreichs im EIS 2017 im Vergleich zum EU-Durchschnitt nach Feldern
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Abb. 1-22: Verinderung der Performance Osterreichs zwischen den EIS 2016 und 2017
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onskooperationen, o6ffentlich-private Ko-Publi-
kationen, Wirtschaftsfinanzierung offentlicher
F&E, +10 %) verbessern. Leichte Zuwichse gab
es in den Bereichen Humanressourcen und For-
schungssystem. Eine leicht negative Entwick-
lung ist im Bereich gewerbliche Schutzrechte
sowie bei den Beschiftigungsbeitrigen zu beob-
achten.

Die Verbesserungen in den meisten Feldern
des EIS haben zu einem deutlichen Sprung des
Gesamtindexwerts (Summary Innovation Index
— SII) Osterreichs im EIS 2017 gegeniiber dem
Vorjahr von 0,566 auf 0,599 Punkte gefiihrt
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(vgl. Abb. 1-23). Gegeniiber dem Durchschnitts-
wert fiir die EU konnte Osterreich seinen Ab-
stand von 14 auf 19 % erhohen. Damit ist wieder
die Performance der Jahre 2008 bis 2010 erreicht,
als Osterreichs SII um 17 bis 19 % tiber dem EU-
Durchschnitt lag.

Detailanalyse der Einzelindikatoren

Die Position eines Landes im EIS wird von 27
Einzelindikatoren bestimmt. Jeder Indikator hat
dabei dasselbe Gewicht. Um die Einzelindikato-
ren zum SII zusammenzufithren, werden sie
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Abb. 1-23: Summary Innovation Index (SII) Osterreichs im EIS auf Basis der friiheren (EIS 2016) und der revidierten (EIS

2017) Methodik
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Quelle: Europaische Kommission (2016, 2017). Berechnungen: ZEW.

,hormalisiert”, d.h. auf einen Wertebereich zwi-
schen O (= Land mit dem niedrigsten Wert) und 1
(= Land mit dem hochsten Wert) gebracht. Der SIT
entspricht dem Mittelwert der normalisierten
Einzelindikatoren. Da die Linder in der Gruppe
der Innovation Leader einen SII von tiber 0,6 auf-
weisen, trigt jeder Einzelindikator mit einem
normalisierten Wert von grof8er als 0,6 zum Auf-
schlieflen an die Gruppe der Innovation Leader
bei.

Im EIS 2017 lagen insgesamt 13 der 27 norma-
lisierten Einzelindikatoren Osterreichs iiber dem
Wert von 0,6 (vgl. Abb. 1-24). Den héchsten Wert
erreichte Osterreich bei der IKT-Weiterbildung
(2.2.3). Sehr hohe Werte wies es auflerdem bei
KMU mit Innovationskooperationen (3.2.1), bei
F&E im Unternehmenssektor (2.2.1) und bei F&E
im o6ffentlichen Sektor (2.1.1) auf. Werte von tber
0,6 wurden auflerdem bei den Publikationsindi-
katoren (1.2.1, 1.2.2, 3.2.2), bei KMU-Innovati-
onsindikatoren (3.1.1, 3.1.2, 3.1.3), bei Patent-
und Geschmacksmusteranmeldungen (3.3.1,
3.3.3) sowie beim Export forschungsintensiver
Waren (4.2.1) erreicht. Niedrige normalisierte In-
dikatorwerte von unter 0,4 weist Osterreich bei

2012 2013 2014 2015 2016

Nicht-F&E-Innovationsausgaben (2.2.2), bei Wag-
niskapitalinvestitionen (2.1.2), bei der Beschifti-
gung in schnell wachsenden Unternehmen (4.1.2)
und beim Export wissensintensiver Dienstleis-
tungen (4.2.2) auf. Diese Indikatoren zihlten
schon in fritheren Jahren zu den Schwachstellen
Osterreichs im EIS.

Bei Betrachtung der Veridnderung der Original-
werte der Einzelindikatoren (vgl. Abb. 1-25) wird
ersichtlich, dass es die grofite Steigerung bei den
Wagniskapitalinvestitionen (2.1.2) und bei den
KMU mit Innovationskooperationen (3.2.1) gab.
Merkliche positive Veranderungen gab es aufser-
dem bei weiteren Indikatoren aus dem CIS*
(3.1.1, 3.1.3, 4.2.3), bei der Breitbanddiffusion
(1.3.1), bei der IKT-Weiterbildung (2.2.3), bei den
auslindischen Studierenden (1.2.3) und bei inter-
nationalen Ko-Publikationen (1.2.1). Der stirkste
Riickgang bei einem Einzelindikator betraf die
offentlich-privaten ~ Ko-Publikationen (3.2.2),
merkliche Rickginge waren auflerdem bei der
Beschiftigung in schnell wachsenden Unterneh-
men (4.1.2) und bei chancengetriebenen Griinde-
rInnen (1.3.2) zu beobachten.

45  Von Eurostat koordinierte Europdische Innovationserhebung (Community Innovation Surveys, CIS).
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Abb. 1-24: Normalisierte Indikatorwerte Osterreichs im EIS 2017
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Quelle: Europaische Kommission (2016, 2017). Berechnungen: ZEW.

Die Bedeutung einzelner Indikatoren fiir die
Verbesserung im EIS 2017 um 0,033 Punkte (d.h.
um rd. 6 %) wird allerdings nicht nur durch die
Verinderung des Original-Indikatorwerts, son-
dern auch durch die Verinderungen anderer Lin-
der beeinflusst, da diese den normalisierten Wert
eines Einzelindikators mitbestimmen. Zerlegt
man die Gesamtverinderung des Osterreichi-
schen Indexwerts in die Beitrige der normalisier-
ten Einzelindikatoren (vgl. Abb. 1-27), so ging der
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grofite Beitrag zur Positionsverbesserung Oster-
reichs von KMU mit Innovationskooperationen
(3.2.1) aus. Weitere grofiere Beitrige leisteten
IKT-Weiterbildung (2.2.3), Umsatz mit Produk-
tinnovationen (4.2.3), KMU mit Produkt-/Pro-
zessinnovationen (3.1.1) sowie Wagniskapitalin-
vestitionen (2.1.2). Insgesamt trugen die sechs
CIS-Indikatoren zwei Drittel zum gesamten An-
stieg des Osterreichischen SII im EIS 2017 bei.

Forschungs- und Technologiebericht 2018



1 Aktuelle Entwicklungen

Abb. 1-25: Veranderung der Originalwerte Osterreichs bei den Einzelindikatoren im EIS 2017
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Anm.: Die Veranderung bezieht sich auf die beiden aktuellsten verfiigbaren Referenzjahre. Dies ist haufig die Veranderung zwischen dem Referenzjahr 2014 und dem
Referenzjahr 2015. Bei Indikatoren aus dem CIS (2.2.2, 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3, 3.2.1, 4.2.3) ist dies die Veranderung zwischen den Referenzjahren 2012 und 2014.
Quelle: Europaische Kommission (2016, 2017). Berechnungen: ZEW.

Veranderungen im EIS 2017 gegeniiber dem EIS 2016:

Herausgenommene Indikatoren

e Hohere Sekundarausbildung: Anteil der 20-24-jahrigen mit einem Abschluss in der héheren Sekun-
darstufe (ISCED 3)

e Patente zu gesellschaftlichen Herausforderungen: Anzahl der PCT-Patentanmeldungen®® in den The-
menfeldern Umwelt und Gesundheit je BIP

e |izenz- und Patenteinnahmen aus dem Ausland: Umfang der Auslandseinnahmen aus gewerblichen
Schutzrechten (Lizenzen, Verkauf etc.) sowie F&E- und technische Dienstleistungen je BIP

46 PCT steht fur ,Patent Cooperation Treaty” und bezeichnet ein Verfahren, bei dem Patentschutz fiir eine Erfindung in vielen Lindern
gleichzeitig beantragt werden kann, indem eine einzige ,internationale” Patentanmeldung anstelle mehrerer getrennter nationaler
Patentanmeldungen eingereicht wird, wie das etwa bei Triaden-Patenten der Fall ist.
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Abh. 1-26: Beitrag der Einzelindikatoren zur Verinderung des Gesamtindexwerts Osterreichs zwischen EIS 2016 und EIS 2017
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Verdanderungen im EIS 2017 gegeniiber dem EIS 2016:

Neu aufgenommene Indikatoren:

e | ebenslanges Lernen: Anteil der 25-64-jahrigen, die in den zuriickliegenden vier Wochen an Aus-,
Fort- oder Weiterbildungen teilgenommen haben
Breitbanddiffusion: Anteil der Unternehmen mit einer Internetverbindung von 100 Mbit/s oder mehr

e Chancengetriebene Griinderlnnen: Verhaltnis zwischen dem Anteil der Personen, die ein Unterneh-
men griinden moéchten oder ein Unternehmen vor kurzem gegriindet haben, um ihre Einkommenssi-
tuation zu verbessern oder mehr Unabhangigkeit zu erreichen, und dem Anteil der Personen, die ein
Unternehmen griinden méchten oder ein Unternehmen vor kurzem gegriindet haben, weil sie keine
andere Moglichkeit zur Erzielung von Einkiinften haben

e |KT-Weiterbildung: Anteil der Unternehmen, die ihre Mitarbeiterinnen zu IKT-Kompetenzen weiter-
gebildet haben

e Wirtschaftsfinanzierung 6ffentlicher F&E: Umfang der vom Unternehmenssektor finanzierten F&E-
Ausgaben der Hochschulen und des Sektors Staat je BIP
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Abb. 1-27: Indikatorwerte Osterreichs bei herausgenommenen, neu aufgenommenen und revidierten Einzelindikatoren

Herausgenommene Indikatoren (Wert im EIS 2016):
1.1.3 Héhere Sekundarausbildung

2.3.2 Patente zu gesellschaftlichen Herausforderungen
3.2.5 Lizenz-und Patenteinnahmen aus dem Ausland
Neu aufgenommene Indikatoren (Wert im EIS 2017):
1.1.3 Lebenslanges Lernen

1.3.1 Breithanddiffusion

1.3.2 Chancengetriebene Griinderinnen

2.2.3 IKT-Weiterbildung

3.2.3 Wirtschaftsfinanzierung von offentlicher F&E
Abgeanderte Indikatoren (Wert im EIS 2017, Veranderung):
1.1.2 Tertiére Bildung

1.2.3 Ausléndische Doktoratsstudierende

3.3.2 Markenanmeldungen

\
\
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\
\
\
\
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Quelle: Européische Kommission (2016, 2017). Berechnungen: ZEW.

M Veranderung

ggii. Vorjahr
"

I
—
\
‘ |
-0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

normalisierter Indikatorwert

Veranderungen im EIS 2017 gegeniiber dem EIS 2016:

Revidierte Indikatoren:

e Tertidre Bildung: Anteil der 25-34-jéhrigen mit einer abgeschlossenen tertiaren Ausbildung [zuvor:

30-34-j4hrige]

e auslandische Doktoratsstudierende: Anteil der Doktoratsstudierenden aus dem Ausland (Bildungsaus-
landerlnnen) [zuvor: Anteil der Doktoratsstudierenden aus Nicht-EU-Léndern]
e Markenanmeldungen: Anzahl der Markenanmeldungen am EUIPO und am WIPO je BIP [zuvor: ohne

WIPO-Anmeldungen]

e Beschaftigung in schnell wachsenden Unternehmen: Anteil der Beschaftigten in schnell wachsenden
Unternehmen (mit zumindest zehn Beschéftigten) aus besonders innovativen Industriebranchen (Ge-
tranke-, Tabak-, Chemie-, Pharma-, Elektroindustrie, Maschinen- und Fahrzeugbau, Elektrizitatsversor-
gung, Mineral6lverarbeitung, sonstige Sachglterproduktion, Beseitigung von Umweltverschmutzungen,
Bergbaudienstleistungen) [zuvor: Gewichtung des Anteils der Beschéftigten in schnell wachsenden
Unternehmen mit einem sektorspezifischen Innovationsindex]

e Export wissensintensiver Dienstleistungen: Anteil der Exporte von wissensintensiven Dienstleistungen
(inkl. Gebuhren fur die Nutzung von intellektuellem Eigentum) an allen Dienstleistungsexporten [zu-
vor: ohne Gebdihren fiir die Nutzung von intellektuellem Eigentum]

Auswirkung der Verinderungen auf die
Performance Osterreichs im EIS 2017

Die Aufnahme der funf neuen Indikatoren bei
gleichzeitiger Herausnahme von drei Indikatoren
hatte fiir Osterreich einen leicht positiven Effekt
auf den SII im EIS 2017. Er erhohte sich dadurch
um 0,011 Punkte, das sind 2 % des Osterreichi-

Forschungs- und Technologiebericht 2018

schen SII. Bei einem neuen Indikator — IKT-Wei-
terbildung — weist Osterreich den hochsten Wert
unter allen Lindern auf. Bei den anderen neuen
Indikatoren weist Osterreich normalisierte
Werte leicht unter seinem SII von 0,599 auf, d.h.
diese Indikatoren driickten das Gesamtergebnis
Osterreichs etwas nach unten. Von den drei her-
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Tah. 1-8: Aktuelle Entwicklung der Indikatorwerte des EIS in Osterreich und der EU-28

_ Wert im EIS 2017 Aktueller Wert Veranderung AT in % Veranderung EU-28 in %

1.1.1 Neue Doktoratsabschliisse 1,90
1.1.2 Tertiare Bildung 39,7
1.1.3 Lebenslanges Lernen 149
1.2.1 Internationale Ko-Publikationen 1.336
1.2.2 Top-10-%-Publikationen 11,7
1.2.3 Auslandische Doktoratsstudierende 27,0
1.3.1 Breitbanddiffusion 12
1.3.2 Chancengetriebene Griinderinnen 3,21
2.1.1 F&E im offentlichen Sektor 0,89
2.1.2 Wagniskapitalinvestitionen 0,051
2.2.1 F&E im Unternehmenssektor 2,18
2.2.2 Nicht-F&E Innovationsausgaben 0,47
2.2.3 IKT-Weiterbildung 37
3.1.1 KMU mit Produkt-/Prozessinnovationen 40,7
3.1.2 KMU mit Marketing-/Organisationsinnovationen 46,1
3.1.3 KMU mit selbst entwickelten Innovationen 35,0
3.2.1 KMU mit Innovationskooperationen 20,5
3.2.2 Offentlich-private Ko-Publikationen 57,6
3.2.3 Wirtschaftsfinanzierung von dffentlicher F&E 0,042
3.3.1 PCT Patentanmeldungen 495
3.3.2 Markenanmeldungen 12,9
3.3.3 Geschmacksmusteranmeldungen 7,10
4.1.1 Beschaftigung in wissensintensiven Branchen 14,6
4.1.2 Beschaftigung in schnell wachsenden Unternehmen 2,90
4.2.1 Export forschungsintensiver Waren 57,6
4.2.2 Export wissensintensiver Dienstleistungen 44,4
4.2.3 Umsatz mit Produktinnovationen 12,0

1,90
SOV 0 0
14,99 0 0
n.v. - -
n.v. - -
28,3 +5 0
13 +8 +23
3,00 -6 +8
0,90 +1 -1
0,022 -56 -8
2,21 +1 +1
0,479 0 0
31 -16 -5
40,72 0 0
46,12 0 0
35,02 0 0
20,59 0 0
n.v. - -
0,049 +15 +2
4,93 0 +7
12,89 -1 -17
5,829 -18 -8
n.v. - -
n.v. - -
n.v. - -
n.v. - -
12,02 0 0

a) Keine Aktualisierung im EIS 2018, da Daten nur im zweijéhrlichen Rhythmus erhoben werden.

b) Zum Zeitpunkt der Berichtslegung noch nicht aktualisiert.
c¢) Vorlaufige Werte.
n.v.: nicht verfugbar

Quellen: Eurostat. Zusammenstellung und Berechnungen: ZEW.

ausgenommenen Indikatoren wies einer — hohere
Sekundarausbildung - einen deutlich tiberdurch-
schnittlichen und ein anderer — Lizenz- und Pa-
tenteinnahmen aus dem Ausland — einen deut-
lich unterdurchschnittlichen Wert auf.

Durch die Revision von fiinf Indikatoren ver-
schlechterte sich Osterreichs Performance merk-
lich um 0,064 Punkte, d.h. umrd. 11 % des Oster-
reichischen SII. Ausschlaggebend dafiir ist der
Indikator Beschiftigung in schnell wachsenden
Unternehmen. Durch die Einschrinkung auf in-
novationsorientierte Industriebranchen wird
nunmehr das Beschiftigungswachstum in schnell
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wachsenden Unternehmen der wissensintensi-
ven Dienstleistungen nicht mehr gewertet. Die
Revision fithrte auflerdem zu einem niedrigeren
Indikatorwert bei Markenanmeldungen und ei-
nem hoheren Indikatorwert bei auslindischen
Doktoratsstudierenden.

Mégliche Entwicklung im EIS 2018

Zum Zeitpunkt der Erstellung des Osterreichi-
schen Forschungs- und Technologieberichts 2018
lagen noch keine Ergebnisse zum EIS 2018 vor
(der sich auf das Referenzjahr 2016 bezieht).

Forschungs- und Technologiebericht 2018



1 Aktuelle Entwicklungen

Auch fanden fiir einige der Einzelindikatoren, die
auf Sonderauswertungen beruhen, noch keine
Datenaktualisierungen statt. Daher kann die
Entwicklung Osterreichs im EIS 2018 nicht vor-
ab abgebildet werden. Gleichwohl lassen sich an-
hand der Entwicklung von Einzelindikatoren, fir
die bereits aktuellere Werte vorliegen, mogliche
Entwicklungen abschitzen. Hierfiir wird die Ver-
ianderung der Originalwerte der Indikatoren mit
den Verinderungen in der EU-28 verglichen
(vgl. Tab. 1-8).

Bei vier Einzelindikatoren ist fiir Osterreich ei-
ne deutlich giinstigere Entwicklung als in der EU-
28 zu erwarten. Dies betrifft erstens den Anteil
der von Unternehmen finanzierten F&E-Ausga-
ben an Hochschulen und staatlichen Forschungs-
einrichtungen am BIP (3.2.3), der fiir das Referenz-
jahr 2015 in Osterreich deutlich angestiegen ist.
Zweitens nahm der Anteil der auslindischen
Doktoratsstudierenden (1.2.3) zu. Drittens blieb
die Anzahl der Markenanmeldungen (3.3.2) kons-
tant, wahrend sich fur die EU-28 ein deutlicher
Riickgang abzeichnete. Viertens nahmen die F&E-
Ausgaben im offentlichen Sektor (2.1.1) leicht zu,
wihrend sie in der EU-28 leicht abnahmen.

Bei sechs Indikatoren ist es wahrscheinlich,
dass sie zu einer Positionsverschlechterung Oster-
reichs beitragen: Bei der Breitbanddiffusion in Un-
ternehmen (1.3.1) wird sich Osterreich trotz eines
Anstiegs des Indikatorwerts im EIS 2018 voraus-
sichtlich verschlechtern, da in der EU-28 ein deut-
lich stirkerer Anstieg zu verzeichnen war. Die
anderen fanf Indikatoren sind: chancengetriebene
Grindungen (1.3.2), Wagniskapitalinvestitionen
(2.1.2), IKT-Weiterbildung (2.2.3), PCT Patentan-
meldungen (3.3.1) und Geschmacksmusteranmel-
dungen (3.3.3). Bei den Indikatoren neue Dokto-
ratsabschliisse (1.1.1) und F&E (2.2.1) dirfte die
Entwicklung in Osterreich und der EU-28 parallel
verlaufen. Fur die sechs Indikatoren, die auf Daten
des CIS beruhen (2.2.2, 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3, 3.2.1,

4.2.3), wird es im EIS 2018 voraussichtlich keine
Datenaktualisierung geben.*

Auf Basis der Entwicklung der Indikatoren, fir
die bereits aktualisierte Werte vorliegen, ist eine
Positionsverschlechterung Osterreichs im EIS
2018 wahrscheinlicher als eine Positionsverbes-
serung. Insbesondere der starke Riickgang im Be-
reich Wagniskapitalinvestitionen im Referenz-
jahr 2016 gegentiber dem Referenzjahr 2015 (des-
sen Werte in den EIS 2017 eingeflossen sind)
durfte eine spiirbare Auswirkung auf den SII-
Wert Osterreichs haben. Allerdings lagen zu
neun Indikatoren zum Zeitpunkt der Berichtsle-
gung noch keine aktualisierten Werte vor. Ver-
besserungen bei diesen Indikatoren, die die Leis-
tungen im Bereich wissenschaftlicher Publikati-
on, Beschiftigung in wissensintensiven Sektoren
bzw. rasch wachsenden Unternehmen sowie der
Exporttitigkeit abbilden, konnten die insgesamt
ungiinstige Entwicklung kompensieren.

1.3.2 Entwicklung der Position Osterreichs bei
zentralen FTI-Indikatoren

Zu den zentralen Indikatoren bei Forschung,
Technologie und Innovation zihlen die gesamt-
wirtschaftliche F&E-Quote als ein zentraler In-
put-Indikator sowie Patentanmeldungen und
wissenschaftliche Publikationen als Indikatoren,
die unmittelbare Ergebnisse von F&E-Aktiviti-
ten abbilden.

Gesamtwirtschaftliche F&E-Quote

Gemessen an der gesamtwirtschaftlichen F&E-
Quote lag Osterreich im Jahr 2016 mit einem
Wert von 3,09 % an siebter Stelle innerhalb der
Referenzlinder.*® Innerhalb der EU-28 nahm Os-
terreich hinter Schweden den zweiten Rang ein.
Vor Osterreich befanden sich im Jahr 2016 aufler-
dem Israel, Stidkorea, die Schweiz, Taiwan und

47 Vonseiten der EK ist vorgesehen, vorldufige Trends aus dem CIS 2016 in einem kurzen ,Outlook”-Kapitel aufzunehmen. Dieser Out-

look flief3t allerdings nicht in den SII des EIS 2018 ein.

48 Im Forschungs- und Technologiebericht 2017, BMWFW, BMVIT (2017), wurde fiir Osterreich"ﬁir das Jahr 2015 der fiinfte Platz ausge-
wiesen. Aufgrund einer Datenaktualisierung fiir die Schweiz liegt nun 2015 die Schweiz vor Osterreich.

Forschungs- und Technologiebericht 2018
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Abb. 1-28: Gesamtwirtschaftliche F&E-Quote Osterreichs und der Referenzlinder, 2000 und 2016
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Japan (vgl. Abb. 1-28). Im Jahr 2011 lag Osterreich
mit einer F&E-Quote von 2,67 % noch auf Rang
elf (ohne Schweiz, fir die 2012 eine Quote von
3,19 % ausgewiesen wird). Die Rangverbesse-
rung war neben der Erhohung der Osterreichi-
schen F&E-Quote auch dem starken Rickgang
der F&E-Quote Finnlands sowie der Stagnation
der F&E-Quote in Dinemark und den USA ge-
schuldet, die alle 2011 noch vor Osterreich lagen.

Bei Betrachtung der Entwicklung in den ver-
gangenen 20 Jahren (vgl. Abb. 1-29) wird ersicht-
lich, dass die F&E-Quote Osterreichs deutlich
stirker zunahm als im Durchschnitt der Refe-
renzgruppe. Im Jahr 2005 tberschritt die F&E-
Quote Osterreichs erstmals diesen Durch-
schnittswert, ab 2008 lag sie stets tiber ihm. Der
Abstand zum Durchschnittswert der im jeweili-
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gen Jahr faunf bestplatzierten Linder verringerte
sich dagegen erst ab 2012. Dies liegt daran, dass
unter den Top-5 einzelne grofiere Linder ihre
F&E-Quote noch stirker gesteigert haben als Os-
terreich (Mitte der 2000er Jahre: Japan, zuletzt
Sudkorea).

In den vergangenen zwei Jahrzehnten nahm
die F&E-Quote Osterreichs um 1,56 %-Punkte
zu. Nur zwei Liander weisen einen stirkeren An-
stieg auf (Stidkorea: +2,04 %-Punkte, Israel:
+1,82 %-Punkte). Innerhalb der EU-28 war Oster-
reich mit Abstand das Land mit der dynamischs-
ten Entwicklung der F&E-Quote. Lediglich Di-
nemark kommt mit einem Anstieg von
1,08 %-Punkten etwas niher an die Entwick-
lungsdynamik in Osterreich heran.

Forschungs- und Technologiebericht 2018
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Abb. 1-29: Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen F&E-Quote in Osterreich und in der Referenzgruppe, 1995-2016
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Quelle: OECD: MSTI, Ausgabe 2/2017. Berechnungen: ZEW.

Patentanmeldungen

Patentanmeldungen sind ein Indikator fur die Ge-
nerierung neuen technischen Wissens. Grund-
sitzlich ist nur neues technisches Wissen paten-
tierbar, das fiir praktische Anwendungen zumin-
dest im Prinzip relevant ist oder sein kann. Da
mit einer Patentanmeldung Kosten einhergehen,
ist davon auszugehen, dass Patentanmeldungen
nur getitigt werden, wenn eine Aussicht auf eine
spitere Patenterteilung besteht, d.h. dass es sich
tatsichlich um eine technische Erfindung mit
Anwendungspotential handelt. Um Patentanmel-
dungen international vergleichbar zu messen, ist
zu berticksichtigen, dass eine Erfindung an ver-
schiedenen Patentimtern angemeldet werden
kann. Gleichzeitig hat sich gezeigt, dass Erfin-
dungen, die nur an einem einzigen nationalen Pa-
tentamt angemeldet werden, oftmals eine geringe
Erfindungshohe aufweisen. Deshalb hat sich fiir

49 Vgl. OECD (2009).
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internationale Vergleiche durchgesetzt, nur Pa-
tentanmeldungen zu betrachten, die internatio-
nal, d.h. in verschiedenen Lindern, angemeldet
werden. Die OECD* hat hierfir das Konzept der
,,/ Triade-Patente” etabliert. Dabei werden nur Pa-
tentfamilien gezihlt, die sowohl am US-amerika-
nischen als auch am europiischen und am japani-
schen Patentamt angemeldet wurden.

Im Jahr 2015 lag die Patentintensitit Oster-
reichs, d.h. die Anzahl der Triade-Patentanmel-
dungen je 1.000 Erwerbstitige, bei 100. Dies ist
der neunthoéchste Wert unter den Referenzlin-
dern (vgl. Abb. 1-30). Im Jahr 2011 nahm Oster-
reich erst den 13. Rang ein. Die hochsten Paten-
tintensititen weisen Japan und die Schweiz auf.
Dahinter folgen mit bereits betrichtlichem Ab-
stand Schweden, die Niederlande, Israel und
Finnland. Im Vergleich zu 1995 konnte Oster-
reich seine Patentintensitit um einen Wert von
37 steigern. Nur zwei Linder wiesen eine merk-
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Abb. 1-30: Patentintensitit Osterreichs und der Referenzldnder, 1995 und 2015 (Triade-Patente)
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lich stirkere Erhohung auf (Japan, Stidkorea). In
der Schweiz, in Israel und in den Niederlanden
stieg die Patentintensitit etwa in dem Ausmaf}
wie in Osterreich. In Finnland, Schweden und
Deutschland hat sich die Patentintensitit zwi-
schen 1995 und 2015 sogar merklich verringert.

Durch das starke Wachstum der Triade-Paten-
tanmeldungen konnte Osterreich im Jahr 2015
annihernd den Durchschnittswert der Referenz-
gruppe erreichen. Der Abstand zum Wert des
fiinfplatzierten Landes (Israel) hat sich in den
vergangenen funf Jahren allerdings kaum verrin-
gert, nachdem er sich zuvor von 2005 bis 2010
merklich reduziert hatte (vgl. Abb. 1-31). Wih-
rend dieser Durchschnittswert seit 2005 tenden-

50 Vgl. http://www.scimagojr.com
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ziell zuriickging, konnte Osterreich seine Paten-
tintensitdt konstant halten und ab dem Jahr 2012
wieder erhohen.

Wissenschaftliche Publikationen

Ein wichtiger Indikator fir den Umfang von
wissenschaftlicher Forschung ist die Anzahl
wissenschaftlicher Publikationen. Da vielen
Veroffentlichungen in Fachzeitschriften und
zahlreichen Konferenzbeitrigen eine Qualitits-
kontrolle (Peer Review) vorgeschaltet ist, ist
auch eine gewisse Relevanzkontrolle gegeben.
Im Folgenden wird auf Publikationsindikatoren
von SCImago®® zurtckgegriffen, die auf der

Forschungs- und Technologiebericht 2018
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Abb. 1-31: Entwicklung der Patentintensitit (Triade-Patente) Osterreichs und der Referenzgruppe, 1995-2015
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Datenbank Scopus basieren und auch von der
OECD?®! fiir internationale Vergleiche zur wis-
senschaftlichen Leistungsfihigkeit verwendet
werden. Gezihlt werden alle Publikationen von
in Scopus erfassten Zeitschriftenaufsitzen, Re-
views und Konferenzbeitrigen. Die Zuordnung
zu Lindern erfolgt tiber die Institution (Haupt-
affiliation) der AutorInnen, wobei Publikatio-
nen von Autorlnnen aus mehreren Lindern
mehrfach gezihlt werden (d.h. es wird full
counting und nicht fractional counting ange-
wandt, um in internationalen Kooperationen
entstandene Publikationen nicht abzuwerten).
Da die Anzahl der in Scopus erfassten Fachzeit-
schriften mit der Zeit ansteigt, steigt schon des-
halb auch die Anzahl der Publikationen.

Im Jahr 2016 veroffentlichten in Osterreich

51 Vgl. OECD und SCImago (2016).
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tatige Wissenschaftlerlnnen knapp 22.000 in
Scopus erfasste wissenschaftliche Publikatio-
nen. Je 1.000 EinwohnerInnen sind dies 2,48 Pu-
blikationen. Damit nimmt Osterreich den
zwoOlften Rang innerhalb der Referenzlinder ein
(vgl. Abb. 1-32). Dies ist eine Verbesserung im
Vergleich zum Zeitraum 1996 bis 2011, als Os-
terreich jeweils am 14. oder 15. Rang platziert
war. In der Schweiz lag die Publikationsintensi-
tit 2016 mit 4,68 fast doppelt so hoch wie in
Osterreich. Vor Osterreich liegen aufierdem alle
vier skandinavischen Linder, Australien, Singa-
pur, die Niederlande, Neuseeland, Belgien und
Irland. Normiert man die Anzahl der Publikati-
onen nicht an der Bevolkerungszahl, sondern an
der Anzahl der ForscherInnen (in Vollzeitiqui-
valenten gerechnet),* so ist Osterreich niher an

52 Berticksichtigt werden alle ForscherInnen an Hochschulen und staatlichen Forschungseinrichtungen sowie ein bestimmter Anteil der
ForscherInnen im Unternehmenssektor, da auch AutorInnen aus dem Unternehmenssektor in wissenschaftlichen Zeitschriften und auf
Fachkonferenzen publizieren. Dieser Anteil wird wie folgt ermittelt: Aus einer Auswertung der OECD (OECD und SCImago 2016, 53)
wird fiir jedes Land der Anteil der Publikationen von Autorlnnen aus dem Unternehmenssektor an allen Publikationen (Durchschnitt
der Jahre 2003 bis 2012) entnommen. Dieser bewegt sich zwischen 0,2 und 6,4 %. Dieser Anteil wird durch den Anteil der ForscherInnen
im Unternehmenssektor an allen ForscherInnen eines Landes (Durchschnitt der Jahre 2003 bis 2012) geteilt (d.h. den Anteilswert fiir den
Unternehmenssektor, den man erwarten wiirde, wenn Unternehmensforscherlnnen im selben Ausmafd publizieren wie Forscherlnnen
aus Hochschulen und staatlichen Forschungseinrichtungen). Der Anteil der UnternehmensforscherInnen, der fiir die Ermittlung der Pu-
blikationsintensitit je ForscherIn berticksichtigt wird, liegt zwischen 0,7 % (Deutschland) und 14,1 % (Schweiz). Fiir Osterreich liegt er
bei 6,0 %, was insbesondere auf die Publikationstitigkeit der ForscherInnen im kooperativen Sektor zurtickzufiihren sein diirfte.
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Abb. 1-32: Publikationsintensitit Osterreichs und der Referenzlinder, 2016
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Quelle: SCImago Journal & Country Rank; OECD: MSTI, Ausgabe 2/2017. Berechnungen: ZEW.

der Spitzengruppe. Mit einem Wert von 1,30 im
Jahr 2016 erreicht es den siebten Rang. Vor
Osterreich liegen die Schweiz, Israel, die Nie-
derlande, Schweden, die USA und Italien. Im
lingerfristigen Vergleich konnte sich Osterreich
bei diesem Indikator allerdings nicht verbes-
sern, vielmehr lag es in den Jahren 2001 bis 2003
bereits am vierten bzw. fiinften Rang.

In den vergangenen 20 Jahren konnte Oster-
reich seine Publikationsintensitit je EinwohnerIn
uberproportional erhéhen. 1996 lag die Publikati-
onsintensitit Osterreichs noch leicht unter dem
Durchschnitt der Referenzlinder. Seit 2000 stieg
sie jedes Jahr an und lag 2016 um 40 % tiber dem
Durchschnittswert (vgl. Abb. 1-33, linke Grafik).
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Der Abstand zum Durchschnitt der fiinf fithren-
den Linder nahm allerdings zu, da die Spitzen-
gruppe ihre Publikationsaktivititen besonders
stark ausgeweitet hat.

In Bezug auf die Anzahl der wissenschaftli-
chen Publikationen je ForscherIn war die Zunah-
me des Osterreichischen Werts deutlich schwi-
cher und etwas geringer als im Durchschnitt der
Referenzlinder (vgl. Abb. 1-33, rechte Grafik). Im
Vergleich zu den jeweils finf bestplatzierten
Lindern erhohte sich der Abstand von 2005 bis
2013 merklich, verringerte sich in jlingster Zeit
aber wieder. Von 2001 bis 2003 gehérte Oster-
reich der Gruppe der funf bestplatzierten Lander
an. Das Zuriickfallen bei diesem Indikator kann
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Abb. 1-33: Entwicklung der Publikationsintensitit in Osterreich und der Referenzgruppe, 1996-2016
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Quelle: SCImago Journal & Country Rank; OECD: MSTI, Ausgabe 2/2017. Berechnungen: ZEW.

so interpretiert werden, dass die starke Auswei-
tung der Forschungskapazititen im osterreichi-
schen Wissenschaftssektor — die Anzahl der For-
scherInnen (in VZA) nahm zwischen 1995 und
2015 um tber 150 % zu — wesentlich fir den Zu-
wachs verantwortlich war. Die Publikationsakti-
vititen konnten gleichzeitig nicht im selben
Ausmafl gesteigert werden, wie im Mittel der Re-
ferenzlinder.

Neben der Anzahl der wissenschaftlichen Pub-
likationen spielt deren Rezeption durch die Wis-
senschaftsgemeinschaft eine grof3e Rolle, da die-
se anzeigt, inwieweit die erzielten Forschungser-
gebnisse von anderen Wissenschaftlerlnnen auf-
gegriffen und weiterverfolgt werden. Als Indika-

53

tor hierfiir dient die Anzahl der Zitate, die eine
Publikation in anderen wissenschaftlichen Pub-
likationen erhalten hat. Die Zitatintensitit® Os-
terreichs hat sich glinstiger entwickelt als der
Durchschnitt der Referenzgruppe. 2002 erreichte
Osterreich den Durchschnittswert, seither
wichst der Abstand zum Durchschnitt von Jahr
zu Jahr (vgl. Abb. 1-34). Gleichzeitig nihert sich
Osterreich dem Wert des jeweils fiinftplatzierten
Landes sukzessive an, allerdings ist der Riick-
stand weiterhin grof8. Im Jahr 2012 erreichte Os-
terreich bei der Zitatrate den 14. Rang unter den
Referenzlindern. Dies entspricht dem Rangplatz,
den Osterreich in den meisten Jahren davor eben-
falls eingenommen hat. An der Spitze lagen die

Die Zitatintensitit gibt die Gesamtzahl der Zitate, die zu wissenschaftlichen Veroffentlichungen eines Landes aus einem bestimmten

Jahr gemacht wurden, in Relation zur Bevolkerungszahl an. Dabei werden sowohl Zitate in Publikationen aus demselben Land als
auch aus allen anderen Lindern berticksichtigt. Die Anzahl der Zitate, die ein Publikationsjahrgang erhilt, nimmt mit der Zeit in der
Regel zu, da viele Publikationen auch noch viele Jahre nach ihrem Erscheinen zitiert werden. Die Anzahl der Zitate von aktuellen
Publikationsjahrgingen ist daher wenig aussagekriftig. Deshalb werden hier nur Zitate bis zum Publikationsjahrgang 2010 betrachtet.
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61



1 Aktuelle Entwicklungen

Abb. 1-34: Entwicklung der Zitatintensitit Osterreichs und der Referenzgruppe, 1996-2012
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Quelle:

Schweiz, Dianemark, Schweden, Singapur und
die Niederlande.

1.3.3 Osterreichs Position in anderen
internationalen Innovationsrankings

Zwei international viel beachtete Innovations-
rankings, die jahrlich aktualisiert werden, sind
der Global Innovation Index (GII) sowie der
Global Competitiveness Index (GCI), welcher zu
einem Teil auch innovationsbezogene Indikato-
ren enthilt.> Der GII verwendet dabei 82 Einzel-
indikatoren fir mehr als 120 Liander. Die innova-
tionsbezogenen Teile des GCI umfassen 30 Ein-
zelindikatoren fiir mehr als 150 Linder.
Osterreich befindet sich in den aktuellen Aus-
gaben der beiden Rankings, die im Wesentlichen
den Datenstand des Jahres 2016 wiedergeben, in-
nerhalb der Referenzgruppe auf Platz 13 (GCI)

SClmago Journal & Country Rank; OECD: MSTI, Ausgabe 2/2017. Berechnungen: ZEW.

und Platz 16 (GII) (vgl. Tab. 1-9). Im Vergleich zu
den Vorjahresausgaben der Rankings konnte sich
Osterreich im GII um einen Platz verbessern. In
den innovationsbezogenen Subindikatoren des
GCI blieb Osterreichs Position innerhalb der Re-
ferenzgruppe unverindert. Gemessen am Index-
wert konnte sich Osterreich in beiden Rankings
verbessern. Im GII stieg Osterreichs Wert um
1 % von 52,6 auf 53,1. Bei den innovationsbezo-
genen Subindikatoren des GCI verbesserte sich
Osterreich ebenfalls um rd. 1 % von 5,50 auf 5,56
Punkte.

In beiden Innovationsrankings lag erneut die
Schweiz mit deutlichem Abstand an erster Stel-
le. Im GII folgen dahinter Schweden, die Nieder-
lande, die USA und das Vereinigte Konigreich,
bei den innovationsbezogenen Subindikatoren
des GCI nehmen die USA, die Niederlande,
Deutschland und Finnland die anderen Plitze in

54 Im Unterschied zu fritheren Forschungs- und Technologieberichten findet sich im diesjahrigen Bericht keine Darstellung zum , Innova-
tionsindikator”, der vom Bundesverband der Deutschen Industrie und der Deutschen Akademie fiir Technikwissenschaften herausge-
geben wird, da seit dem letztjdhrigen Forschungs- und Technologiebericht keine neue Ausgabe des ,,Innovationsindikators” erschienen

ist.
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Tah. 1-9: Rangplatz und Indexwert Osterreichs in internationalen Innovationsrankings 2008-2017 innerhalb der

Referenzgruppe

——mmmmmmmm

Global Innovation Index (G11)! Rang
Index 3,64 4,46
Abstand zu Rang 5 16 % 1%
Global Competitiveness Index (GCI)?  Rang 14 15
Index 5,24 5,15

Abstand zu Rang 5 7%

1) Zwischen 2010 und 2011 Umstellung der Methodik.
2) Subindikatoren ,Human capital and training", , Technological readiness",

8%

421 50,8 53,1 51,9 53,4 54,1 52,6 53,1
9% 11% 13% 14 % 12% 10 % 12% 13%

15 14 12 12 13 14 13 13
510 5,26 544 521 538 538 5,50 5,56

6% 6 % 4% 6% 4% 6% 4% 4%

,Business sophistication“ und ,,Innovation*.

Quellen: Cornell University et al. (2017), WEF (2017). Zusammenstellung und Berechnungen: ZEW.

den Top-5 ein. Der Abstand Osterreichs zu den
jeweils funftplatzierten Landern betrigt in den
innovationsbezogenen Subindikatoren des Glo-
bal Competitiveness Index wie im Vorjahr 4 %,
im Global Innovation Index ist er mit 13 % (nach
12 % im Vorjahr) deutlich grofler.

Ein Vergleich der Rangplitze Osterreichs in
den beiden hier betrachteten Innovationsran-
kings im Zeitraum 2008 bis 2017 lisst keinen
klaren Trend einer Positionsverbesserung erken-
nen (vgl. Tab. 1-9). Auch der Abstand zum Wert
des jeweils flinftplatzierten Landes hat sich in
den letzten Jahren wenig verdndert.

Global Innovation Index (Gll)

Der GII hat den Anspruch, die Innovationsleis-
tung von Lindern in einer umfassenden Form
vergleichend zu messen. Er berticksichtigt dabei
nicht nur Indikatoren, die Investitionen in For-
schung, Technologie und Innovation sowie die
Ergebnisse dieser Aktivititen erfassen, sondern
auch viele Indikatoren zu Rahmenbedingungen
fiir wirtschaftliche Titigkeit (wie z.B. Steuerbe-
lastung, Verkehrs- und Energieinfrastruktur,
Handelsbarrieren), die oft nur in einem indirek-
ten und schwachen Zusammenhang mit der
Leistungsfihigkeit bei Forschung, Technologie
und Innovation stehen. Der Gesamtindexwert
des GII kommt daher dem Messansatz des GCI
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niher als dem European Innovation Scoreboard,
woraus sich auch die zum Teil deutlichen Unter-
schiede in den Rankings erkliaren lassen. Bei der
Interpretation der Ergebnisse des GII ist aufder-
dem darauf zu achten, dass er Indikatoren ent-
hilt, die von der Landesgrofie abhingen und da-
mit ein kleines Land wie Osterreich schlechter
abschneiden lassen. Dartber hinaus enthilt er
eine Reihe von Indikatoren, fur die ein Anstieg
des Indikatorwerts nicht notwendigerweise eine
bessere Innovationsleistung darstellt. Dies gilt
z.B. fiir auslindische Direktinvestitionen oder
den aus dem Ausland finanzierten Anteil der
F&E-Ausgaben von Unternehmen.

Wie Abb. 1-35 zeigt, liegt das relativ schlechte
Abschneiden Osterreichs im GII im Vergleich zu
den innovationsbezogenen Indikatoren im GCI
und zum European Innovation Scoreboard insbe-
sondere in den Bereichen Market Sophistication
(17 % unter dem Durchschnitt der Referenzlin-
der) und Knowledge and Technology Outputs
(18 % unter dem Durchschnitt der Referenzlin-
der). Im Bereich Market Sophistication sind es in
erster Linie die ungiinstige Einstufung der Kre-
ditverfiigbarkeit und die unter ,Investment” zu-
sammengefasste Bewertung des Aktien- und
Wagniskapitalmarktes. Im Bereich Knowledge
and Technology Outputs sind es insbesondere In-
dikatoren zu wissenschaftlichen Publikationen
(die teilweise abhingig von der Landesgrofie ge-
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Abh. 1-35: Position Osterreichs im Global Innovation Index 2017 im Vergleich zur Referenzgruppe
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messen werden),”® die Grindungsintensitit so-
wie der Anteil der Lizenzeinnahmen aus dem
Ausland am gesamten internationalen Handel,
die Osterreichs Wert nach unten ziehen.

Im Bereich Human Capital and Research er-
reicht Osterreich den Durchschnittswert der Re-
ferenzlinder. Eine uberdurchschnittlich gute
Performance zeigt Osterreich in diesem Bereich
bei den Indikatoren zur tertidren Bildung. Hier-
ftr sind der hohe Anteil von Hochschulabsolvent-

Innen in natur- und ingenieurwissenschaftlichen
Fichern, der hohe Anteil von auslindischen Stu-
dierenden sowie der Anteil junger Menschen mit
Hochschulabschluss verantwortlich.’® Das eher
schlechte Abschneiden im Unterbereich F&E
liegt primér an einem stark von der Landesgrofie
abhingigen Indikator, nimlich der Hohe der
F&E-Ausgaben der drei Unternehmen mit den
hochsten F&E-Ausgaben des Landes. Hier er-
reicht Osterreich hinter Neuseeland den zweit-

55 So etwa der H-Index, der den Maximalwert der Anzahl H an wissenschaftlichen Publikationen, die mindestens H-mal zitiert wurden,

56

64

angibt. Fuir grofle Lander mit vielen wissenschaftlichen Publikationen ist es leichter, einen hohen H-Wert zu erreichen als fiir kleine
Liander mit weniger Publikationen.

Das gute Abschneiden Osterreichs ist auch durch eine statistische Reklassifizierung der AbsolventInnen der Berufsbildenden Hoheren
Schulen (z.B. HTL, HAK) als tertidre Kurzstudien zurtickzufiihren, vgl. hierzu auch den Forschungs- und Technologiebericht 2017.
BMWFW, BMVIT (2017).
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niedrigsten Wert innerhalb der Referenzgruppe.
Voran liegen die USA und Deutschland. Auf3er-
dem bildet Osterreich gemeinsam mit Italien das
Schlusslicht bei dem Indikator Universititsran-
king, der den durchschnittlichen Rangplatz der
drei bestgerankten Universititen angibt.

Zwei Teilbereiche des GII, in denen der Wert
Osterreichs ebenfalls in etwa dem Durchschnitt
der Referenzgruppe entspricht, sind Institutions
und Infrastructure. Beide haben allerdings mit
der eigentlichen Innovationsleistung eines Lan-
des nur wenig zu tun. Etwas unterhalb des
Durchschnitts der Referenzlinder liegt Oster-
reich in Bezug auf Business Sophistication und
Creative Outputs. Im ersteren Bereich werden
sehr gute Indikatorwerte bei den F&E-Ausgaben
der Unternehmen und dem Anteil der aus dem
Ausland finanzierten F&E-Ausgaben der Unter-
nehmen durch sehr niedrige Werte beim Beschaif-
tigungsanteil von hochqualifizierten Frauen und
bei den Zahlungen ans Ausland fir Rechte an
geistigem FEigentum (iiber)kompensiert. Im Be-
reich Creative Outputs schlagen unter anderem
eine hohe Anzahl von Marken- und Designan-
meldungen, ein hoher Anteil kreativwirtschaftli-
cher Guter und Dienstleistungen am gesamten
Export sowie hohe Pro-Kopf-Umsitze im Bereich
Unterhaltung und Medien positiv zu Buche.

Im Vergleich zum Vorjahr konnte sich Oster-
reich im GII 2017 insbesondere im Bereich Infra-
struktur (sowohl in Bezug auf IKT-Infrastruktur
als auch auf die generelle Infrastrukturausstat-
tung) verbessern. Leichte Verbesserungen gab es
auflerdem bei Business Sophistication und Mar-
ket Sophistication. Im Bereich Knowledge and
Technology Outputs kam es zu einem Riickgang
des Indexwerts, was an niedrigeren internationa-
len Lizenzeinnahmen sowie geringeren auslandi-
schen Direktinvestitionen liegt.

Global Competitiveness Index (GCI)

Der GCI hat zum Ziel, die Wettbewerbsfihigkeit
von Lindern vergleichend zu messen. Da Inno-
vation ein wesentlicher Faktor fiir die internati-
onale Wettbewerbsfihigkeit ist, enthilt der GCI
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auch eine Reihe von Innovationsindikatoren.
Vier der zwolf Indikatorengruppen (,Siulen”)
des GCI decken innovationsbezogene Bereiche
ab: Higher Education and Training, Technologi-
cal Sophistication, Business Sophistication so-
wie Innovation. Eine Besonderheit des GCI ist,
dass die Mehrzahl der Indikatoren nicht auf sta-
tistisch erfassten Messgrofien (,,quantitativen
Indikatoren”) beruht, sondern auf Expertenein-
schitzungen (, qualitative Indikatoren”), die aus
einer Befragung von Managerlnnen gewonnen
wurden. In den vier innovationsbezogenen Be-
reichen stammen 23 der 30 Indikatoren aus die-
ser Befragung.

Wie Abb. 1-36 zeigt, schneidet Osterreich im
Bereich der Unternehmensfihigkeiten (Business
Sophistication), der ausschlief§lich aus qualitati-
ven Indikatoren zusammengesetzt ist, besonders
gut und beim technologischen Entwicklungs-
stand (Technological Sophistication), der tber-
wiegend quantitative Indikatoren nutzt, beson-
ders schlecht ab. Fir letzteres Ergebnis sind drei
Indikatoren zur IT-Infrastruktur und IT-Nutzung
verantwortlich (Breitbandanschlisse, Internet-
Geschwindigkeit, mobile Internetnutzung). Im
Bereich der Unternehmensfihigkeiten befindet
sich Osterreich bei drei Indikatoren unter den
Top-5 der Referenzgruppe (Experteneinschitzun-
gen zur Qualitit der lokalen Zulieferer, zu Wett-
bewerbsvorteilen aufgrund von Alleinstellungs-
merkmalen sowie zur Breite von Wertschop-
fungsketten) und liegt bei drei weiteren tiber dem
Durchschnitt der Referenzlinder. Offenbar
schitzen Managerlnnen die Leistungsfihigkeit
der heimischen Wirtschaft als sehr hoch ein.
Uberdurchschnittlich schneidet Osterreich au-
Berdem im Bereich der Studierendenquote sowie
der Experteneinschitzungen zur Verfiigbarkeit
spezialisierter ~Weiterbildungsangebote, zum
Ausmaf betrieblicher Weiterbildung und zu den
Innovationskapazititen der Unternehmen ab.

Des Weiteren erreicht Osterreich beim quanti-
tativen Indikator der Patentanmeldungen einen
Wert iiber dem Durchschnitt der Referenzgruppe.
Allerdings ist hier der Abstand Osterreichs zum
funftplatzierten Land der Referenzgruppe immer
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Abb. 1-36: Position Osterreichs in den innovationshezogenen Teilen des Global Competitiveness Index 2017

im Vergleich zur Referenzgruppe
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Quelle: WEF (2017). Berechnungen: ZEW.

noch sehr hoch. Dies liegt daran, dass im GCI
nicht die Triade-Patentanmeldungen, sondern
die Anmeldungen tber das PCT-Verfahren heran-
gezogen werden, die stirker von den groflen,
multinationalen Unternehmensgruppen genutzt
werden. Da in Osterreich nur wenige dieser gro-
fen multinationalen Unternehmensgruppen be-
heimatet sind, schneidet Osterreich bei diesem
Patentmaf’ schlechter ab.

Gegeniiber der Vorjahresausgabe des GCI
konnte sich Osterreich vor allem bei zwei quan-

66

titativen IT-Indikatoren deutlich verbessern,
nidmlich der Breitbandausstattung und der mobi-
len Internetnutzung. Im Bereich der Expertenein-
schitzung gab es nur geringe Verinderungen. Die
Einschitzungen zur Qualitit der wissenschaftli-
chen Forschung, zur Entwicklung von Clustern
und zu Wettbewerbsvorteilen aufgrund von Al-
leinstellungsmerkmalen fielen besser aus, wih-
rend sie bei den Einschitzungen zur Qualitit des
Schulsystems, zur Qualitit der mathematisch-
naturwissenschaftlichen Ausbildung, zur Inter-
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netverfugbarkeit an Schulen, zur Verfiigbarkeit
von WissenschaftlerInnen, zur Quantitit lokaler
Zulieferer sowie zum Ausmafd der betrieblichen
Weiterbildung zum Teil merklich schlechter aus-
fielen.

1.3.4 Resiimee

Osterreich hat gemessen an wichtigen FTT-Indi-
katoren den Weg in Richtung der Gruppe der In-
novation Leader weiter fortgesetzt. Mit einer ge-
samtwirtschaftlichen F&E-Quote im Jahr 2016
von 3,09 % weist Osterreich den zweithéchsten
Wert in der EU-28 und den siebthochsten Wert
unter allen Lindern der Welt auf. Bei anderen
zentralen Indikatoren wie internationalen Paten-
tanmeldungen gab es jiingst merkliche Verbesse-
rungen. Der Abstand zur Spitzengruppe der inno-
vativsten Forschungslinder Europas hat sich
deutlich verringert. Diese Entwicklungen schla-
gen sich jedoch nicht in allen internationalen In-
novationsrankings nieder. Im European Innovati-
on Scoreboard konnte Osterreich im Jahr 2017
mehrere Rangplitze gutmachen. Der Abstand zu
den fiihrenden Liandern hat sich auch deutlich
verringert. In anderen internationalen Innovati-
onsrankings wie dem GII und den innovationsbe-
zogenen Teilen des GCI ist allerdings keine ent-
sprechende Verbesserung der Position Oster-
reichs zu beobachten. Dies liegt beim GII vorran-
gig daran, dass in den GII eine Vielzahl von Indi-
katoren einfliefSen, die nur wenig mit der Innova-
tionsleistung eines Landes zu tun haben. Die Er-
gebnisse des GCI beruhen tiberwiegend auf sub-
jektiven Einschitzungen von ManagerInnen, die
von den statistisch gemessenen Indikatoren ab-
weichen konnen.

1.4 EU Forschungs-, Technologie- und
Innovationspolitik: Riickblick und Verschau

Die Forderung von Forschung und technologi-
scher Entwicklung zihlt zu einer der dltesten Ge-
meinschaftsaufgaben innerhalb der EU. Seit 1984
verfiigt die EU mit dem Rahmenprogramm (RP)
fir Forschung und technologische Entwicklung
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tber ein eigenstindiges, direktes Forderinstru-
ment, um kooperative F&E-Aktivititen von Un-
ternehmen und wissenschaftlichen Einrichtun-
gen sowie Forschungsinfrastrukturen (einschlie3-
lich der Joint Research Centres — JRCs) und spater
auch einzelne WissenschaftlerInnen finanziell zu
unterstiitzen. Horizon 2020 ist das aktuelle Rah-
menprogramm, das 2014 auf seinen Vorginger,
das 7. Rahmenprogramm (7. RP), folgte.

Neben der Forderung von Forschung konzent-
rieren sich die Aktivititen der EK auf die Anglei-
chung und Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen fiir Forschung und Innovation in Europa. Zu
diesem Zweck hat die EU in den letzten Jahren
verschiedene Instrumente und Initiativen zur
Biindelung regionaler und nationaler Forschungs-
kapazititen und Forderprogramme innerhalb und
auflerhalb des RP etabliert, die den neuesten Zu-
wachs im Instrumentenportfolio der EK auf dem
Gebiet der F&I-Politik darstellen. Entsprechende
Formen sogenannter Public-Public und Public-
Private Partnerschafen werden im Abschnitt
1.4.4 dargestellt.

Neben den RPs fir Forschung und Innovation
sind auch Europiische Struktur- und Investiti-
onsfonds (ESIF) von Bedeutung fiir die F&E-For-
derung. Insgesamt wird die EK im Zeitraum
2014-2020 rd. 123 Mrd. € fiir die Férderung von
F&E in Horizon 2020, ESIF, die Europdische
Atomgemeinschaft EURATOM, den Kernfusi-
onsreaktor ITER und den Forschungsfonds Kohle
und Stahl verwenden.

Auf Horizon 2020 (ohne EURATOM) entfillt
mit 74,8 Mrd. € oder einem rechnerischen Jahres-
budget von 10,69 Mrd. € der grofite Anteil dieser
Mittel. Etwa 44 Mrd. € werden uber die Europaii-
schen Struktur- und Investitionsfonds (ESIF) und
hier vor allem tiber den Europiischen Fonds fiir
Regionalentwicklung (EFRE) verteilt. Etwa
5 Mrd. €, die ebenfalls als Forschungsférderung
im engeren Sinn gesehen werden konnen, entfal-
len auf die Beitrige zu EURATOM (mit der Lauf-
zeit 2014-2018), Beitrage zur Errichtung des Fu-
sionsreaktors International Thermonuclear Ex-
perimental Reactor (ITER) und auf den For-
schungsfonds fiir Kohle und Stahl. Daneben exis-
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tieren noch eine Reihe von Programmen auf eu-
ropdischer Ebene mit Forschungsbezug, etwa die
beiden Weltraumprogramme Copernicus und
Galileo oder die Programme Life und Health.

Diese Programme setzen durch Beschaffungs-
auftrige Impulse fur F&E bei Zulieferern. Eine
genaue Zahl fiir die Hohe dieser induzierten For-
schung existiert allerdings nicht. Daneben exis-
tieren mit CERN und ESA weitere wichtige Initi-
ativen unter europdischer Federfithrung.

Im ,European Defence Action Plan (EDAP)”,
der am 30. November 2016 veroffentlicht wurde,
hat die EK die Einrichtung eines , European De-
fence Fund (EDF)” vorgeschlagen und damit die
Grundlage fiir die Etablierung der Verteidigungs-
forschung als neue ,,Schiene” im nichsten EU-
Haushalt gelegt. Der EDF soll dabei die gesamte
Bandbreite von der Forschung tiber die Entwick-
lung bis hin zur Beschaffung unterstiitzen. Dies
soll zum einen mit einem ,Research Window"
uber das ,, European Defence Research Programme
(EDRP)” und zum anderen mit einem ,Capability
Window" tiber ein ,European Defence Industrial
Development Programme (EDIDP)” geschehen.
Ab 2021 sollen daftir im nichsten EU-Haushalt
(Multiannual Financial Framework, MFF 2021+)
500 Mio. € p.a. fiir das EDRP und rd. 1 Mrd. € p.a.
far das EDIDP vorgeschen werden.

In Vorbereitung auf die Etablierung der Vertei-
digungsforschung mit einem eigenen EDRP im
nichsten MFF ab 2021 hat die EK am 7. Juni 2017
die ,Preparatory Action on Defence Research
(PADR)” mit einem Gesamtbudget von 90 Mio. €
gestartet. Die erste Ausschreibung zum Arbeits-
programm 2017 (25 Mio. €) ist bereits gelaufen,
die zweite Ausschreibung (40 Mio. €) ist in Vor-
bereitung.

Mit dieser EU-Initiative zur Verteidigungsfor-
schung er6ffnet sich auch eine vollig neue Ent-
wicklungsperspektive fiir den osterreichischen
Forschungs- und Technologiestandort mit ho-
hem Potential in einem bislang eher wenig ent-
wickelten Themenbereich.

In einer gesamtstaatlichen Initiative wird dazu
bis Sommer 2018 unter Federfithrung des Bun-
desministeriums fir Landesverteidigung (BMLV)
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eine Strategie entwickelt, die festschreibt, wie
Osterreich mit der EU-Initiative umgehen und
die sich daraus ergebenden Potentiale nutzen
will. Parallel dazu ist eine Analyse des Potentials
der relevanten EU-Programme fiir den Wirt-
schafts-, Forschungs- und Technologiestandort in
Auftrag gegeben worden. Die Strategie soll zu ei-
nem gemeinsamen nationalen Verstindnis der
EU-Initiative fihren und als Grundlage zur
Schaffung geeigneter nationaler Rahmenbedin-
gungen in Osterreich dienen.

Der Strategieentwicklungsprozess soll schlief3-
lich in einen gemeinsamen Ministerrats-Be-
schluss muinden, in dem die nationale ,Policy”
als ,Leitlinie” far alle mit der Thematik befass-
ten Akteure festgeschrieben wird.

Das ab 2018 aufgelegte nationale Verteidi-
gungsforschungsprogramm soll u. a. auch dazu
beitragen, den Aufbau entsprechender nationaler
Forschungs- und Innovationskompetenzen zu
unterstiitzen (vgl. Kapitel 1.5).

Im Folgenden wird zunichst auf die Entwick-
lungen zu Horizon 2020 eingegangen. Anschlie-
fend werden zentrale Ergebnisse der Interim-
Evaluierung zu Horizon 2020 sowie der Status
der Beteiligung Osterreichischer Akteure am ak-
tuellen RP dargestellt. AbschlieBend wird ein
Uberblick iiber die nationale Beteiligung an
transnationalen F&E-Kooperationen (sog. multi-
laterale Initiativen) und deren Bedeutung fiir die
nationale F&E-Landschaft gegeben.

1.4.1 Das Forschungsrahmenprogramm
Horizon 2020

Mit dem Start von Horizon 2020 wurden seit
2014 die pro Programmjahr zur Verfiigung ste-
henden Mittel gegentiber dem Vorginger noch
einmal deutlich ausgeweitet. Sie liegen fur die
aktuelle Periode 2014-2020 nun pro Jahr bei
7,87 Mrd. € (zu Preisen von 2000), was gegentiber
dem 7. RP eine reale Steigerung um 1,4 Mrd. €
oder 2,9 % pro Jahr zu Preisen von 2000 darstellt
(vgl. Tab. 1-10). Die Ausweitung der Mittel von
Horizon 2020 ist einerseits das Ergebnis der Inte-
gration verschiedener Programme wie etwa des
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Tab. 1-10: Umfang der EU-Rahmenprogramme fiir Forschung und technologische Entwicklung im Vergleich zu den

F&E-Ausgaben der EU-Mitgliedstaaten

Jahresdurchschnitt

1.RP 1984-1987 38 1,95
2.RP 1987-1990 54 2,46
3.RP 1990-1994 6,6 1,96
4.RP 1994-1998 12,3 3,27
5.RP 1998-2002 15,0 3,71
6. RP 2002-2006 17,5 3,55
7.RP 2007-2013 55,8 6,44
H2020 2014-2020 748 1,81

Durchschnittliche | Anteil am gesamten

Rahmen- Budget der Rahmen- i ittli
programm programme in Mrd. € inMrd. € | jahrliche reale Wachs-
(laufende Preise) | (zu Preisen von 2000) i

tumsrate in %

Anteil RP an nationaler | Anteil RP an gesamten
EU-Haushalt in % | staatlicher F&E-Finanzierung F&E-Ausgaben der
der Mitgliedstaaten® in % | Mitgliedstaaten* in %

81 32 51 21
73 40 4,0 16
13,7 40 6,4 24

32 42 6,7 23
11 42 45 18

89 55 88 32

2,9 73 11,0 3,70

Anm.: * im jeweiligen Jahr der Programmlaufzeit. a) 2/7 der Summe von Horizon 2020 in % der F&E-Ausgaben 2014 und 2015.
Quelle: Rammer et al. (2011) fur 1.-7. RP, EU-Biro des BMBF fir Horizon 2020; OECD Main Science and Technology Indicators. Berechnun-

gen: AlT.

Community Innovation Programms (CIP). Ande-
rerseits wurden einige Teile von Horizon 2020
gegentiber dem 7. RP deutlich besser dotiert.

Der Anteil von Horizon 2020 am gesamten
EU-Budget liegt bei 7,3 % (vgl. Tab. 1-10). Dies
ist eine deutliche Steigerung gegeniiber dem 6.
und dem 7. RP. Die Relation zwischen den RP-
Mitteln und der staatlichen F&E-Finanzierung
durch die EU-Mitgliedstaaten (d.h. F&E-Finan-
zierung durch nationale und regionale Regierun-
gen oder GOVERD) liegt in Horizon 2020 bei
rd. 1:11, d.h. auf 11 Euro nationale F&E-Finanzie-
rungsmittel kommt 1 Euro an Mitteln aus dem
RP. Diese Quote lag vom 4. bis zum 6. RP erst bei
rd. 1:15. Somit ist eindeutig ein Bedeutungsge-
winn der RP als Finanzierungsinstrument fir
F&E in Europa zu erkennen, wenngleich die nati-
onalstaatliche Finanzierung, insbesondere auf-
grund der Grundfinanzierung von Hochschulen,
noch immer den Lowenanteil stellt.

Der Anteil der RP an den gesamten F&E-Aus-
gaben (Unternehmen, Hochschulen, Forschungs-
organisationen, sonstige Einrichtungen) in den
EU-Mitgliedstaaten lag im 7. RP bei 3,2 %. In
Horizon 2020 diirfte dieser Anteil weiter steigen,
jedenfalls machte der rechnerische Budgetanteil
von Horizon 2020 an den gesamten F&E-Ausga-
ben der EU-Mitgliedstaaten 3,7 % fiir die Jahre
2014 und 2015 aus. Damit ist wie auch im 7. RP
ein Anstieg zu verzeichnen, wenngleich dieser
kleiner als im Vorgingerprogramm ist.
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Neben einer Steigerung der Mittel wurden in
Horizon 2020 auch neue Strukturen eingefiihrt,
die die Herausforderungen fiir die europdische
Forschung besser reflektieren sollten: Die drei
thematischen Siulen Wissenschaftsexzellenz,
fuhrende Rolle der Industrie und gesellschaftli-
che Herausforderungen sind die zentralen Pfeiler
von Horizon 2020 und enthalten verschiedene
Unterprogramme. Sie unterstreichen den grofie-
ren Fokus auf Wissenschafts-Wirtschafts-Koope-
rationen und Innovationsorientierung, sowie ei-
ne stirkere Orientierung an der Entwicklung von
Losungen zur Bewailtigung grofler gesellschaftli-
cher Herausforderungen.

Zusitzlich zu den drei thematischen Sidulen
werden in Horizon 2020 noch verschiedene
Querschnittsmaterien gefordert. Maflinahmen
zur Verbreitung von Exzellenz und Ausweitung
der Beteiligung sollen der Stirkung des Europdi-
schen Forschungsraumes und der Erhéhung der
Kohirenz zwischen verschiedenen Regionen der
EU dienen. Wissenschaft mit und fiir die Gesell-
schaft fihrt die Aktivititen des Programms
,Wissenschaft in der Gesellschaft” des 7. EU-
Rahmenprogramms fort und dient unter ande-
rem der Steigerung der Akzeptanz von Wissen-
schaft.

Im Vergleich zum 7. RP sind in Horizon 2020
einige der thematischen Siulen deutlich hoher
dotiert worden (vgl. Tab. 1-11). So haben sich et-
wa die Mittel des Europdischen Forschungsrats
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Tah. 1-11: Vergleich der Zuwendungen zwischen dem 7. RP und Horizon 2020, in Mio. €, laufende Preise

Programmbereiche Horizon 2020

1. Wissenschaftsexzellenz

1. European Research Council (ERC)

2. Future and Emerging Technologies (FET)

3. Marie Sktodowska-Curie (MSCA)

4. Forschungsinfrastrukturen

1. Fiihrende Rolle der Industrie

1. Grundlegende und industrielle Technologien (LEIT)

2. Risikofinanzierung

3. Innovation in KMU

111. Gesellschaftliche Herausforderungen

1. Gesundheit, demografischer Wandel und Wohlergehen
2. Erndhrung, Biowirtschaft

3. Energie

4. Verkehr

5. Klimaschutz, Rohstoffe

6. Integrative, innovative und reflexive Gesellschaft

7. Sichere Gesellschaften

Verbreitung von Exzellenz und Ausweitung der Beteiligung
Wissenschaft mit und fiir die Gesellschaft

JRC nicht-nukleare Aktivitaten

24.232 13.975
13.095 7.510
2.585 798
6.162 4.750
2.390 1.715
16.467 15.281
13.035 13.955
2.842
589 1.336
28.630 18.458
1.257 6.100
3.708 1.935
5.688 2.350
6.149 4.160
2.957 1.890
1.259 623
1.613 1.400
817 716
445 330
1.856 1.751

Quelle: Européische Kommission, EU-Biiro des BMBF. Zuordnung und Berechnungen: AIT.

(ERC) mit 13 Mrd. € beinahe verdoppelt, die Mit-
tel der Marie Skfodowska-Curie-Initiative (fri-
her Marie-Curie-Initiative) sind etwa um die
Hilfte gestiegen. Ebenso sind einige thematische
Programme innerhalb der drei Siulen deutlich
besser dotiert. Energie in der dritten Siule ver-
doppelte fast ihr Budget von 2,3 Mrd. € im 7. RP
auf 5,7 Mrd. € in Horizon 2020. Das Thema Ver-
kehr wurde mit 6,1 Mrd. € um 2 Mrd. € hoher
dotiert als im 7. RP.

Insgesamt stellt die neue Architektur mit den
drei Hauptsiulen Wissenschaftsexzellenz, fiih-
rende Rolle der Industrie und gesellschaftliche
Herausforderungen und die Inklusion der oben
genannten Programme eine wesentliche struktu-
relle Verinderung des RP dar. Sie bedeutet im
Vergleich zum 7. RP eine signifikante Erhohung
der Fordermittel fir Spitzenforschung einzelner
WissenschaftlerInnen (ERC) und Projekte zur
Forderung der Personenmobilitit in der Marie
Sktodowska-Curie Initiative (MSCA). Gleichzei-
tig erfolgte aber auch eine Verstirkung des Fokus

57 Vgl. OECD (2016, 166).
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auf die angestrebte Wirkung von Forschungs-
und Innovationstitigkeiten auf die Schaffung
von Arbeitsplitzen und Wachstum sowie Beitri-
ge zur Losung von gesellschaftlichen Herausfor-
derungen.

Die EK folgt damit einem Trend hin zu einer
stirkeren Innovationsorientierung der F&E-For-
derung, der sich auch auf der nationalstaatlichen
Ebene beobachten lisst. So zeigt etwa der Inter-
national Science, Technology and Innovation Po-
licy (STIP) Survey von EU und OECD, dass das
Politikfeld ,Innovation in Firms and Entrepre-
neurship” in den Forderpolitiken der OECD-
Staaten jenes Feld ist, dem am haiufigsten hohe
und weiter steigende Bedeutung zuerkannt
wird.®” Weitere Verinderungen in Horizon 2020
betreffen Forderquoten und Verwaltungsprozesse
sowie konzeptionelle Verinderungen der Forder-
instrumente.

Die Anpassungen im Bereich der Verwal-
tungsprozesse in Horizon 2020 fokussieren dar-
auf, die Transparenz iiber einheitliche Regelun-
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gen und Prozesse zu erhohen und somit einen
besseren und schnelleren Zugang zum Rahmen-
programm zu gewihren. Die Finanzierungsquo-
ten fiir Forschungsaktivititen wurden von
75 % auf 100 % und fir Demonstrations- und
Innovationsaktivititen auf 70 % erhoht
(100 % fiir Non-Profit-Organisationen). Die un-
terschiedlichen Modelle zur Berechnung der in-
direkten Kosten (Overhead) im 7. RP wurden
vereinheitlicht und mit 25 % der direkten Kos-
ten festgesetzt. Die Forderentscheidungsprozes-
se wurden deutlich verkurzt: Der ,Time to
Grant” (TTG) sank von 303 Tagen im 7. RP auf
163 Tage in Horizon 2020.

Mit den Innovationsmafinahmen (Innovation
Actions; TA), dem speziellen KMU-Instrument
(SME-1) und der Pilotmaflnahme , Fast Track to
Innovation” wurden zudem neue Forderinstru-
mente entwickelt, die tiberwiegend auf die For-
derung von Innovationen abzielen bzw. erstmals
auf eine spezifische Zielgruppe fokussieren. Dar-
tber hinausgehend hat Horizon 2020 erstmals
Mittel far Finanzinstrumente/Risikokapitalfi-
nanzierung und begleitende Mafinahmen reser-
viert (2,84 Mrd. €), wovon mindestens ein Drittel
von KMU und Unternehmen mit weniger als 500
MitarbeiterInnen in Anspruch genommen wer-
den sollen.

1.4.2 Ergebnisse der Interim-Evaluierung von
Horizon 2020

Die Interim-Evaluierung von Horizon 2020
zeigt, dass Fordermittel fiir die Projektteilneh-
merlnnen hochgradig additional sind und fiir die
Mitgliedstaaten und die teilnehmenden Organi-
sationen einen Mehrwert schaffen, der uber die
Forderung nationaler und regionaler Programme
hinausgeht. Des Weiteren weist die Interim-Eva-
luierung von Horizon 2020 klar auf den Zusam-
menhang zwischen der Teilnahme von Unter-
nehmen an Forschungskooperationen und deren
Markterfolg hin. Dies driickt sich unter anderem
auch im Beitrag von Horizon 2020 zu neuen,

58 Vgl. Europidische Kommission (2017a).
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kommerziell verwertbaren Patenten und ande-
ren IPR aus.

Insbesondere im Bereich ,Industrial Leader-
ship”, in dem eine hohe Beteiligung des privaten
Sektors vorliegt, hitten 92 % der Projekte ohne
Fordermittel gar nicht, oder nur mit bedeutenden
Verinderungen, durchgefithrt werden konnen.
Fir 66 % der Teilnehmenden an Horizon 2020
wire der internationale Wissenstransfer ohne
Horizon 2020 geschwicht worden und 72 % hit-
ten negative Auswirkungen auf Kooperationen
mit der Industrie und neuen Unternehmenspart-
nerlnnen innerhalb der EU in Kauf nehmen miis-
sen.

Horizon 2020 legt im Vergleich zum 7. RP fur
F&E eine hohere Gewichtung auf Innovations-
und Wirkungsorientierung bereits im Programm-
design aufgrund 1) einer Orientierung an grofien
(gesellschaftlichen) Herausforderungen, 2.) Finan-
zierungsmoglichkeiten vom Labor bis zum
Markt und 3) einer integrierten Wirkungsorien-
tierung in Projektantrigen, Reporting und Moni-
toring.

Die Bedeutung der RP als Finanzierungsquelle
far F&E in Europa steigt, obwohl die national-
staatliche Finanzierung noch immer deutlich ho-
her ist. Eine Starkung der Elemente des Wissens-
und Erkenntnistransfers hin zur Steigerung der
Innovationsfihigkeit ist besonders im Instru-
mentenportfolio von Horizon 2020 evident. Sie
spiegelt sich auch in der stirkeren Integration
von KMU in die Sidulen II und III von Horizon
2020 wider. Unter anderem spielt dabei das
KMU-spezifische Instrument zur gezielten Un-
terstiitzung fiir marktschaffende Innovation eine
wichtige Rolle. Nicht zuletzt zeigt sich die Stir-
kung des Wissens- und Erkenntnistransfers in
einem hoheren Anteil von Unternehmen an der
Gesamtzahl der Antragstellerlnnen und Projekt-
partnerlnnen. Textmining-Analysen, die im Rah-
men der Interim-Evaluierung von Horizon 2020
durchgeftiihrt wurden, zeigen nicht nur in den
Siulen II und III sondern auch in den Bereichen
der Future und Emerging Technologies einen ho-
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hen Beitrag zur Stiitzung der Innovationsfihig-
keit von Unternehmen.

Vor dem Hintergrund der verinderten Rah-
menbedingungen wird im Folgenden auf die
Performance Osterreichs in Horizon 2020 einge-
gangen.

1.4.3 Die Performance Osterreichs in
Horizon 2020

Mit dem EU-Beitritt Osterreichs 1995 steht 6s-
terreichischen Akteuren auch die Beteiligung an
den europiischen Forschungsrahmenprogram-
men (RP) offen. Seit dem damaligen 4. RP (Pro-
grammperiode 1994-1998) bis zum aktuell 8. RP
Horizon 2020 konnten 6sterreichische Forschen-
de und beteiligte Organisationen mit Datenstand
2018% insgesamt knapp 2,97 Mrd. € an Forder-
mitteln lukrieren. Im Folgenden soll ein kurzer
Uberblick tiber die Performance in Horizon 2020
gegeben werden, basierend auf den periodischen
Cockpitberichten des bei der FFG angesiedelten
Europdischen Performance-Monitoring (EU-PM).

Knapp zwei Jahre vor dem Auslaufen von Ho-
rizon 2020 wurden insgesamt bereits 30,59 Mrd. €
an Fordermitteln ausgeschittet. Dies entspricht
40 % des Gesamtbudgets von 77,2 Mrd. €. Der
Anteil der Projekte mit Osterreichischer Beteili-
gung liegt dabei bei 2,8 % und umfasst 2,8 % der
gesamten Fordermittel. Im Vergleich der EU-28
liegt Osterreich in Bezug auf den Anteil der For-
dermittel an neunter Stelle, mit Deutschland
(16,9 %), dem Vereinigten Konigreich (14,0 %)
und Frankreich (10,5 %) auf den ersten drei Rin-
gen.

44,8 % der nationalen Beteiligungen bzw.
42,1 % der ausgeschiitteten Gesamtmittel entfal-
len dabei auf die Siule IIT ,,Societal Challenges”.
Der mit Abstand grofBte Teil der dsterreichischen
Beteiligungen in dieser Challenge entfillt auf die
Bereiche Energie und Transport. In beiden Berei-
chen weist Osterreich zudem eine deutlich iiber-
durchschnittliche Erfolgsquote im Vergleich zu

den EU-28 von 18,8 % (EU-28 16,1 %) bzw.
39,2 % (EU-28 29,8 %) auf.

25,4 % der nationalen Beteiligung entfallen
auf die Siule I , Excellent Science” und hier ins-
besondere auf die Marie Sktodowska-Curie Ac-
tions (MSCA) sowie auf den European Research
Council (ERC) mit 356 bzw. 87 der insgesamt
555 erfolgreichen Beteiligungen. Auch hier wei-
sen Osterreichische Akteure — vor dem Hinter-
grund der Grundausrichtung der Siule I auf ex-
zellente Grundlagenforschung sind dies in erster
Linie Hochschulen — mit 13,3 % (EU-28 12,1 %)
bzw. 17,1 % (12,3 %) tiberdurchschnittliche Er-
folgsraten auf.

In der Sdule I ,Industrial Leadership”
(25,7 % der nationalen Beteiligungen) bildet das
IKT-Programm den mit Abstand grofiten natio-
nalen Beteiligungsschwerpunkt mit bis dato al-
leine 128,6 Mio. € an erzielten Fordermitteln.
Auch die Erfolgsquote liegt mit 18,1 % tber dem
Durchschnitt der EU-28 von 13,6 %. Auch hier,
wie insgesamt in Siule II, entfillt der Grof3teil
der Beteiligungen auf Unternehmen. So sind
56 % der insgesamt 563 an Siule II beteiligten
Institutionen Unternehmen, 18,7 % aufleruni-
Forschungseinrichtungen und
18,3 % Hochschulen. Hervorzuheben ist die vor
diesem Hintergrund tiberdurchschnittliche Be-
teiligung Osterreichischer Hochschulen an er-
folgreichen Projekten im Bereich BIOTECH, wo
sie sechs der insgesamt 14 erfolgreichen nationa-
len ProjektpartnerInnen stellen und damit vor
den Unternehmenspartnerlnnen mit einer An-
zahl von finf liegen.

versitire

1.4.4 MaBnahmen zur Stirkung der europdischen
Kooperation

Wie im Forschungs- und Technologiebericht
2017 ausfithrlich dargestellt,®® haben transnatio-
nale F&E-Kooperationen in Form bi- und multi-
lateraler Partnerschaftsinitiativen zwischen EU-
Mitgliedstaaten, Fordereinrichtungen, Unter-

59 Datenstand 06.03.2018; veroffentlicht durch FFG-EU-PM im Cockpitbericht 11.04.2018.
60 Vgl. Forschungs- und Technologiebericht 2017, Kapitel 5.3. BMWFW, BMVIT (2017).
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Tah. 1-12: Osterreichische Beteiligung an aktiven Public-Public-Initiativen

| Aiveinsgesamt |

nsgesamt Aktiv AT Anteil AT [in %] Koordination AT
95 63 6

Gesamt 66,3
ERA-Net-Aktivitaten (ERA Net, ERA Net Plus, ERA Net Cofund) 62 38 61,3 4
Art. 169/185 6 1 66,7 0
European Joint Programme Cofund (EJP Cofund) 4 4 100 0
Joint Programming Initiativen (JPI) 10 8 80,0 1
Sonstige 13 9 69,2 1

Quelle: ERA LEARN 2020; Stand 25.01.2018.

nehmensverbinden und Einzelakteuren wie
Hochschulen und Forschungseinrichtungen (sog.
multilaterale Initiativen, MULLATSs) — neben
kompetitiven Ausschreibungen fiir F&E- und In-
novationsprojekte innerhalb der RP - selber ins-
besondere seit Beginn der Programmperiode von
Horizon 2020 an Bedeutung gewonnen.

Zwei verschiedene Typen von Programmen
konnen dabei unterschieden werden: 1) offentli-
che Partnerschaften (Public-Public Partnerships,
P2P) und 2] offentlich-private Partnerschaften
(Public-Private Partnerships, PPP).%!

P2P und PPP verfolgen das Ziel, die Koordina-
tion nationaler F&I-Politiken im Hinblick auf
die Entwicklung des Europiischen Forschungs-
raums (EFR) zu stirken. Die Instrumente sollen
helfen, europidische Netzwerke aufzubauen, die
zur Bearbeitung wichtiger Themenbereiche auf
europdischer Ebene notig sind. Wihrend bei P2P
die europaweite Koordination nationaler Pro-
gramme im Vordergrund steht, sind PPP durch
die europidische Industrie getriebene Plattfor-
men/Initiativen, die unter Beteiligung nationaler
und europdischer Mittel betrieben werden.

Sonstige Formen multilateraler Vernetzung
mit Osterreichischer Beteiligung umfassen bei-
spielsweise das europiisch-internationale Netz-
werk fiir anwendungsnahe F&E EUREKA oder
die Europdischen Technologieplattformen (ETP).
Ebenso wurde auch das European Institute of In-
novation and Technology (EIT) Teil von Horizon
2020. Aufgabe des 2008 gegriindeten EIT ist die
Forderung des Wirtschaftswachstums und der

Wettbewerbsfihigkeit Europas durch die Stir-
kung der Innovationskapazititen der EU und ih-
rer Mitgliedstaaten durch die Errichtung soge-
nannter Knowledge and Innovation Communi-
ties (KICs). Diese umfassen Partnerorganisatio-
nen, die im Wissensdreieck von Hochschulbil-
dung, Forschung und Innovation titig sind.

Rd. 25 % des allokierten Budgets von Horizon
2020 entfallen auf die verschiedenen transnatio-
nalen FTI-Partnerschaftsinstrumente. Geschitz-
te 9 % davon entfallen auf Horizon-2020-Projek-
te in den jdhrlichen Arbeitsprogrammen, die
durch die Partnerschaften initiiert wurden (con-
tractual Public-Private Partnerships; cPPP), so-
wie Ko-Finanzierungen der Europiischen Kom-
mission (EK) fiir P2P.%?> Sofern staatliche Mittel
fur Beteiligungen an derartigen Initiativen aufge-
wendet werden, werden diese im Rahmen des
Bundesbudgetvoranschlages fiir Forschung und
Forschungsforderung erfasst. So hat die 6ffentli-
che Hand in Osterreich im Jahr 2015, dem letz-
ten Zeitpunkt fiir welchen Daten verfiigbar sind,
rd. 76,5 Mio. € fiir derartige Instrumente aufge-
wendet.®® Dies entspricht knapp 2 % der 6ffentli-
chen F&E-Finanzierung 2015 (3,48 Mrd. €). Mit-
tel privater Akteure (insbesondere fiir P2P) sowie
Beitragsleistungen aus dem institutionellen Bud-
get von Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen sind in dieser Statistik nicht enthalten. In
Tab. 1-12 wird die nationale Beteiligung an aktu-
ell aktiven P2P-Initiativen dargestellt.

Im Bereich offentlicher Partnerschaften (P2P)
sind insbesondere Aktivititen im Rahmen des

61 Fiir eine Darstellung der einzelnen Instrumente vgl. BMWFW, BMVIT (2017) sowie Tab. 8.2 im Anhang I.

62 Vgl. Boekholt et al. (2017).

63 Vgl. Eurostat (2017): Nationale Finanzmittel zugunsten lindertibergreifend koordinierter F&E [gba_tncoor].
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ERA-Net-Schemas® von Bedeutung (38 von 62
aktiven), das gemeinsame Ausschreibungen der
EU-Mitgliedstaaten auf Basis der Koordination
nationaler F&E-Programme ermoglicht. Diese
sind auch ein wichtiges Instrument zur Umset-
zung von Zielsetzungen sogenannter Joint Pro-
gramming Initiativen (JPI).%° Das Instrument des
European Joint Programme Cofund (EJP Cofund)®
zielt dhnlich wie die ERA-Net auf die Koordina-
tion nationaler Programme ab, ist jedoch auf eine
mittelfristige (finf Jahre) Laufzeit ausgerichtet.
Osterreich ist an allen aktiven EJP beteiligt. In
den Artikel 185-Initiativen®’ ist Osterreich aktu-
ell an vier von sechs Initiativen beteiligt.
Dartiber hinaus waren und sind Osterreichi-
sche Akteure an einer Reihe sog. contractual Pu-
blic Private Partnerships®® beteiligt, die Calls in-
nerhalb von Horizon 2020 entwickeln.® Mit dem
EIT Raw Materials ist Osterreich zudem an einer
Knowledge and Innovation Community (KIC)
des European Institute of Technology beteiligt.”
Im Bereich der offentlich-privaten Partner-
schaften sind Osterreichische Akteure beispiels-
weise aktuell an sechs von sieben Joint Techno-
logy Initiativen (JTI gem. Art. 187 AEUV) betei-
ligt.”! Die besondere Relevanz dieser partner-
schaftlichen Instrumente fiir Osterreich kann
am Beispiel der IKT iiber die Beteiligung an der
Joint Technology Initiative ,Elektronikkompo-
nenten und -systeme fiir eine Fithrungsrolle Eu-
ropas” (ECSEL)” verdeutlicht werden. Uber die
JTT versucht die EU durch gemeinsame, langfris-
tig angelegte oOffentlich-private Partnerschaften
die transnationale Forschungs- und Innovations-
zusammenarbeit zu unterstiitzen und zu einer
Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit der europi-
ischen Industrie beizutragen. In einem industrie-

64 Vgl. https [[www.ffg. 1t2pr0grqmmeZerq net
65 Vgl h

getriebenen Bottom-up-Prozess wird die Imple-
mentierung einer gemeinsamen, strategischen
Forschungsagenda in enger Partnerschaft mit der
Wirtschaft vorangetrieben.

Die Finanzierung erfolgt mit Beitrigen der In-
dustrie, der EK und der Mitgliedstaaten. Der ma-
ximale Finanzbeitrag der EU ist in Horizon 2020
mit rd. 1,19 Mrd. € veranschlagt. Der Beitrag
stammt aus den Mitteln des RP. Die ECSEL-Mit-
gliedstaaten leisten einen Finanzbeitrag in Hohe
von mindestens 1,17 Mrd. € zu den operativen
Kosten des gemeinsamen Unternehmens, in Os-
terreich finanziert iiber das Programm ,IKT der
Zukunft” des BMVIT. Die Mitglieder aus dem
Privatsektor leisten Beitrige in Hohe von min-
destens 1,66 Mrd. €.

Osterreich nimmt in ECSEL eine zentrale Po-
sition im Netzwerk der EU-Mitgliedstaaten wahr
und ermoglicht insbesondere europiische For-
schungs- und Innovationskooperationen mit Un-
ternehmen und Forschungseinrichtungen aus
Deutschland, Frankreich, den Niederlanden und
Spanien.

1.4.5 Der Weg zum neuen Rahmenprogramm

Die Laufzeit des aktuellen RP fur Forschung und

Innovation, Horizon 2020, endet 2020. Die Vor-

bereitungsprozesse fiir das 9. RP sind bereits

2015 gestartet worden und haben sich vor allem

auf die folgenden Bausteine konzentriert:

¢ Die Interim-Evaluierung von Horizon 20207,
die im Sommer 2017 abgeschlossen wurde

¢ Die Durchfithrung eines Foresight-Prozesses,
der im Friihjahr 2016 gestartet und Ende 2017
abgeschlossen wurde™

e Die Finsetzung einer hochrangigen Experten-

66 Vgl https://www.era- leam eu/public-to- Dubhc Dartnershms/euronean joint-programme-cofund-ejp-cofund
67 Gemaifd dem Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV).

68 Vgl. https://www.ffg.at/programme/private-public-partnerships
69 Vgl FFG (2017).

70 Vgl. https://www.ffg.at/programme/eit-kic

71 Vgl. https://www.ffg.at/en/joint-technology-initiatives

72 Electronic Components and Systems for European Leadership.
73 Vgl. Europdische Kommission (2017a).

74  Vgl. Weber et al. (2018).
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gruppe (,,Lamy-Gruppe”), die im Sommer 2017
zentrale Leitlinien fiir das nichste RP vorge-
legt hat”

e Modellrechnungen zu verschiedenen struktu-
rellen und budgetiren Varianten fir das 9. RP,
deren Ergebnisse aber noch nicht vorliegen’®

Parallel dazu haben zahlreiche Mitgliedstaaten

und Stakeholder-Organisationen ihre Erwartun-

gen an das nichste RP in Positionspapieren for-
muliert.”” Unter Beriicksichtigung des fiir Mai

2018 erwarteten formalen Vorschlags der Européi-

schen Kommission (EK) zum mittelfristigen Fi-

nanzrahmen wird far Juni 2018 die Vorlage eines
ersten offiziellen Entwurfs der EK fir das 9. RP
erwartet, der — dhnlich wie im Falle von Horizon

2020 - auf einer Wirkungsabschitzung beruht. Als

ein weiterer Input zur Entwicklung des Vorschlags

fur das 9. RP wurde im Mirz 2018 eine Online-

Konsultation zum Konzept missionsorientierter

Forschung und Innovation durchgefiihrt, die sich

auf ein Hintergrundpapier von Mariana Mazzuca-

to (2018) bezieht und weitere Impulse fiir die Aus-
gestaltung des Kommissionsvorschlags liefern
soll.”® Die Ergebnisse der Online-Konsultation
und die Wirkungsabschitzung dienen dann als

Hintergrund fir die nachfolgenden politischen

Aushandlungs- und Entscheidungsprozesse zwi-

schen Kommission, Rat und Parlament.

Foresight zur Vorbereitung des 9. RP

Waihrend die Interim-Evaluierung und die Einset-
zung einer hochrangigen Expertengruppe zu den
gingigen Bausteinen in der Vorbereitung von RP
zdhlen, wurde 2016 erstmals ein dezidierter Fore-
sight-Prozess von der EK als Teil der Vorbereitun-

75 Vgl. Europiische Kommission (2017b).

gen fiir das 9. RP gestartet, der die anderen Bau-
steine durch einen systematischen Blick auf
mogliche Zukunftsthemen erginzen sollte.

Das von der EK beauftragte Projekt BOHEMIA
(Beyond the Horizon: Foresight in Support of
EU’s Future Research and Innovation Policy)
sollte dabei zum einen mogliche globale und so-
ziobkonomische Umfeldentwicklungen bis zum
Zeithorizont 2040 in Form von Szenarien zusam-
menfassen. Dadurch sollten zukiinftige Anforde-
rungen an Forschung und Innovation erfasst wer-
den, die im Sinne gesellschaftlicher Herausforde-
rungen die zukiinftigen Agenden des RP prigen
konnten. Zum anderen sollten komplementar
dazu zukiinftige Entwicklungen in den Bereichen
Wissenschaft und Technologie mit hohem trans-
formativem Potential identifiziert und im Rah-
men eines Delphi-Prozesses” bewertet werden.
Aus dem Zusammenspiel dieser beiden Kompo-
nenten sollten schliefilich moégliche Themenfel-
der fur ein zukinftiges RP erarbeitet werden, wo-
bei dabei die aktuellen Uberlegungen zu einer
stirkeren Ausrichtung des RP auf , Missionen”
Berucksichtigung finden sollten.

Das BOHEMIA-Projekt hat insbesondere zwei
wichtige Impulse fiir die laufenden Debatten ge-
geben. Die Analyse der entwickelten globalen
und soziodkonomisch ausgerichteten Umfeld-
szenarien hat gezeigt, dass die beiden wesentli-
chen Ambitionen, die die EK mit den RPs ver-
folgt, namlich die Stirkung der globalen wirt-
schaftlichen und politischen Position Europas
durch Forschung und Innovation sowie einen
wichtigen Beitrag zur Realisierung der 17 UN-
Ziele fir nachhaltige Entwicklung zu leisten, nur
im Rahmen von vier fundamentalen Transitio-
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Diese Modellrechnungen iiberpriifen auf der Makroebene die Auswirkungen verschiedener budgetirer Varianten fiir das 9. RP unter
Verwendung des Simulationsmodells NEMESIS. Fiir einen Vergleich der wesentlichen, von der EK verwendeten makrodkonomischen
Modelle, vgl. Di Comite und Kancs (2015).

Von 6sterreichischer Seite gibt es kein offizielles Positionspapierzum 9. RP, aber durch den vom damaligen BMWFW eingesetzten
Framework Programme (FP) 9 Think Tank zwei auf europiischer Ebene diskutierte Expertenpapiere, vgl. Austrian FP 9 Think Tank
(2016); Austrian FP 9 Think Tank (2017).

Weitere aktuelle Beitrige zur laufenden Diskussion tiber das 9. RP lassen sich auf der entsprechenden Website der EK abrufen, unter
anderem zum mittelfristigen Finanzrahmen.

Ein Delphi-Prozess ist eine spezielle Survey-Technik, bei der Aussagen tiber zukiinftige Entwicklungen einer Bewertung durch Exper-
tInnen unterzogen werden. Traditionell wurden Delphi-Prozesse in mehreren Runden durchgefiihrt, um eine Konvergenz der Bewer-
tungen zu erreichen; heutzutage sind Online-Echtzeittechniken tiblich. In BOHEMIA wurden auflerdem die Argumente abgefragt, die
den Bewertungen zugrunde lagen.
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nen erreichbar sein werden. Diese Transitionen
beziehen sich auf die vier Bereiche soziale Be-
durfnisse, Biosphire, Innovation und Gover-
nance.%

Eingebettet in diese vier Transitionen und die
Ergebnisse des Delphi-Prozesses aufgreifend wer-
den auflerdem 19 Zukunftsfelder (,Targeted
scenarios”) vorgeschlagen, die im Rahmen einer
Online-Konsultation mit Expertlnnen und Sta-
keholdern validiert und durch prioritire For-
schungsthemen (, Top priority R&I directions”)
verfeinert wurden.

Die Zukunftsfelder sind dabei so formuliert,
dass nicht nur deren Inhalt angesprochen wird,
sondern auch ihre Relevanz fir die globale Posi-
tionierung Europas und die 17 UN-Nachhaltig-
keitsziele, die Anforderungen an benachbarte Po-
litikfelder im Hinblick auf zu schaffende Rah-
menbedingungen sowie die innerhalb der Zu-
kunftsfelder identifizierten prioritiren For-
schungsthemen. Die Zusammenschau der priori-
tiren Forschungsthemen zeigt, dass neben der
grundlegenden Forschung zur Verbesserung des
Problemverstindnisses und losungsorientierter
Forschung und Innovation insbesondere auch
Forschung zur Unterstlitzung regulativer Politik
und soziale bzw. organisatorische Innovationen
far das ,Upscaling” von neuen Losungen als Pri-
orititen angesehen werden.

Die Zukunftsfelder und prioritiren For-
schungsthemen, die in BOHEMIA entwickelt
wurden, dienen als Input fiir die weiteren Debat-
ten Uber die inhaltliche und instrumentelle Aus-
richtung des nichsten RP. Durch den intensiven
Austausch mit dem Foresight Correspondents
Network (FCN) der EK, das das gesamte Projekt
begleitet hat, sind allerdings viele Anregungen
aus BOHEMIA bereits in die kommissionsinter-
nen Debatten tber mogliche Themen fur das
9. RP eingeflossen. Insofern hatte der BOHEMIA
Foresight-Prozess sowohl tiber die externe Exper-
teneinbindung als auch tiber die interne Zusam-
menarbeit mit dem Foresight Correspondents

Network einen Einfluss auf die laufenden Vorbe-
reitungen des 9. RP.

1.4.6 Resiimee

Das vorliegende Kapitel zeigt zentrale Trends in
der europiischen Forschungs- und Innovations-
politik wihrend der letzten zehn Jahre auf. Dies-
beztiglich sind die Ausgaben fir F&E auf europi-
ischer Ebene schneller gewachsen als auf der Ebe-
ne der Mitgliedstaaten; der Anteil des RP an der
nationalstaatlichen F&E-Finanzierung erhohte
sich seit 2007. Dieser Trend ist seit dem ersten
RP Mitte der 1980er Jahre zu beobachten.

Im Vergleich zu seinem Vorgianger, dem 7. RP,
wurden in Horizon 2020 vor allem die Programm-
bereiche ,Wissenschaftsexzellenz (ERC) und
,gesellschaftliche Herausforderungen”  stark
ausgeweitet, wihrend sich die Dotation fiir die
,fihrende Rolle der Industrie” kaum verindert
hat.

Auf Instrumentenebene sind eine Reihe neuer
Instrumente zur Koordination nationaler F&E-
Initiativen wie JTI, ETP, cPPP hinzugekommen,
die mittlerweile einen beachtlichen Teil von
rd. 25 % der gesamt verfiigbaren Mittel binden
und auch die Programmierung der Gesamtaktivi-
titen des RP zunehmend beeinflussen. Osterrei-
chische Akteure sind im Bereich dieser Instru-
mente sehr aktiv. Diese schaffen einerseits einen
wichtigen Mehrwert tiber die Biindelung natio-
naler Mittel im Bereich der F&E- und Innovati-
onsforderung sowie tiber die Vernetzung entspre-
chender Aktivititen im offentlichen wie priva-
ten Bereich und die Bildung kritischer und inter-
national wettbewerbsfihiger Massen in ausge-
wihlten Schwerpunkten. Zum anderen bilden
diese Formen der Vernetzung eine Moglichkeit,
aktiv an der Verankerung und Gestaltung von
F&E- und innovationspolitischen Schwerpunk-
ten auf europdischer Ebene mitzuwirken.

Die Vorbereitungsprozesse fir RP 9 sind be-
reits im Jahr 2015 gestartet. Im Frithsommer

80 Im Originaltext werden diese Transitionen wie folgt bezeichnet: ,Social needs: Providing for the needs of people”; “The biosphere:
Safeguarding a hospitable planet”; ,Innovation: Harnessing the forces of change”; ,, Governance: Joining forces for a better world”; vgl.

Weber et. al. (2018).
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2018 wird die Vorlage eines ersten Vorschlags der
EK fiir das 9. RP erwartet der — dhnlich wie im
Falle von Horizon 2020 - auf einer Wirkungsab-
schitzung beruht. Ein von der EK beauftragter
Foresight-Prozess im Rahmen der Programmpla-
nung des 9. RP hat gezeigt, dass die beiden we-
sentlichen Ambitionen, die die EK mit den RPs
verfolgt, nimlich die Stirkung der globalen wirt-
schaftlichen und politischen Position Europas
durch Forschung und Innovation sowie die Reali-
sierung der 17 UN-Ziele fiir nachhaltige Ent-
wicklung, nur im Rahmen von vier fundamenta-
len Transitionen erreichbar sein werden. Diese
Transitionen beziehen sich auf die vier Bereiche
soziale Bediirfnisse, Biosphire, Innovation und
Governance. Neben der grundlegenden For-
schung zur Verbesserung der Problemverstind-
nisse und losungsorientierter F&I, werden insbe-
sondere auch Forschung zur Unterstiitzung regu-
lativer Politik und soziale bzw. organisatorische
Innovationen fiir das ,Upscaling” von neuen Lo-
sungen als Priorititen im neuen RP angeschen
werden.

1.5 Strategische MaBnahmen, Initiativen und
Weiterentwicklungen

Die im Mirz 2011 verabschiedete FTI-Strategie®!
bildet den Rahmen fiir die Ziele und langerfristi-
gen Perspektiven fiir den Forschungsstandort Os-
terreich. Die zur Konkretisierung und Koordina-
tion der Umsetzung der Strategie eingerichtete
Task Force FTI, die aus VertreterInnen der rele-
vanten Ressorts besteht (BMF, BMBWF, BMVIT,
BMDW, Vorsitz: BKA), fithrte ihre Taitigkeiten
auch im vergangenen Jahr fort. Dadurch konnten
die Zusammenarbeit und der gegenseitige Aus-
tausch tiber FTI-relevante Aktivititen weiter ge-
stirkt werden. Nachfolgend wird auf jene Ar-
beitsschwerpunkte, die das vergangene Jahr prag-
ten, niher eingegangen.

Die zentralen Themen der Arbeitsgruppe (AG)
zum FTI-Schwerpunkt Klimawandel/Knappe
Ressourcen waren in den letzten Jahren Biodko-

81 Vgl. BKA et al. (2011).
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nomie und FTI-Aktivititen in Osterreich sowie
die Biookonomie-FTI-Strategie. Seit September
2016 findet dariiber hinaus zum Bereich Klima
und Energie ein verstarkter Austausch tiber Akti-
vititen, Projekte, Strategien und forschungspoli-
tische Aspekte statt.

Die AG zum FTI-Schwerpunkt Lebensqualitit
und demografischer Wandel beleuchtet unter-
schiedliche Forschungsaspekte in diesen The-
menbereichen und initiiert ressortiibergreifende
Aktivititen zu thematischen Schwerpunkten.
Bisher waren dies die gemeinsame Beteiligung
am ,More Years Better Life” (MYBL)-Call
,Ageing in Place” (2017), der Vernetzungswork-
shop Demenz und Mobilitit inkl. Active and As-
sisted Living AAL (2017), der Ausschreibungs-
schwerpunkt Gesundheit bzw. Demenz in ,Mo-
bilitit der Zukunft” (2016), ein Roundtable zu
Migration (2016) sowie die Erstellung einer Road-
map zu Mobilitit im Kontext von Lebensqualitit
und demografischem Wandel (2015).

Im Rahmen der AG Forschungsinfrastruktur
erfolgte die Prisentation und Diskussion der Er-
gebnisse der Forschungsinfrastrukturausschrei-
bungen aus Mitteln der Hochschulraumstruktur-
mittel und der Nationalstiftung FTE des Jahres
2016. Ebenso wurde der Status osterreichischer
Beteiligungen in Horizon 2020 dargestellt und In-
put fur die Anpassung der Bedingungen fur zu-
kiinftige Ausschreibungen gegeben.

Die AG Wissenstransfer und Griindungen be-
schiftigt sich mit der Abstimmung und Umset-
zung von Start-ups und Wissenstransferforde-
rungsprogrammen, wie ,Seedfinancing”, , Jump-
Start”, ,,Wissenstransferzentren und IPR Verwer-
tung”, , AplusB Scale-up” oder des Griinderprei-
ses ,,Phonix” und des neuen ,Spin-off Fellowship
Programms”. Hinzu kommt die Umsetzung von
Mafsnahmen der Open Innovation- bzw. IP-Stra-
tegie, wie die Implementierung des neuen IP-
Coaching-Programms fiir Unternehmen oder des
IP-Hubs. Zusitzlich wurden tber den Global
Entrepreneurship Monitor (GEM) Daten zur
Griinder- und Entrepreneur-Landschaft erhoben.
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Der erste umfassende Osterreichische Start-up
Monitor wurde 2017 erarbeitet. Ergebnisse wer-
den fir den Sommer 2018 erwartet.

Themen der Arbeitsgruppe zu Internationali-
sierung und FTI-Auflenpolitik waren zuletzt die
Weiterfithrung und der Ausbau der OSTA (Office
of Science and Technology Austria)-Leistungen
fiir Stakeholder in Osterreich sowie Verhandlung
bzw. Abschluss bilateraler Vereinbarungen und
Joint Calls mit wichtigen FTI-Nationen (Mittel
der ,Science Diplomacy” unter anderem in Ar-
gentinien, Brasilien, China, Israel, Korea). Zur
Forderung der Internationalisierung Osterreichi-
scher Unternehmen und Start-ups dienen des
Weiteren das ,Beyond Europe Programm* und
das ,,Global Incubator Network”, die abgestimm-
te Nutzung von internationalen EU- bzw. euro-
pdischen Instrumenten sowie internationale
Awareness-Mafnahmen (z.B. USA Austrian Re-
search and Innovation Talk 2017 in Austin, Aus-
trian-Canadian Science and Innovation Days
2017 in Wien).

Seit Herbst 2017 setzt sich eine weitere AG
vertieft mit dem Themenbereich Alignment aus-
einander. Das Grundlagenpapier fiir die Entwick-
lung einer Osterreichischen Position zu Align-
ment® bildet dafiir die Basis. Nun werden Strate-
gien und Mafinahmen zur Weiterentwicklung
von Alignment, insbesondere institutionellem
Alignment, identifiziert. Auch Stakeholder aus
den Bereichen Wissenschaft, Forschung, Techno-
logie und Innovation sollen dabei einbezogen
werden.

Zur Begleitung des aktuell laufenden OECD
Innovation Policy Review wurde eine AG einge-
richtet. Der Review soll Grundlagen fiir eine
kiinftige FTI-Strategie der Bundesregierung (ab
2020) erarbeiten. Auf Vorschlag der AG wurden
von der Task Force FTT1 2017 die , Terms of Refe-
rence” fir den Review beschlossen. Dartiber hin-
aus wurde der OECD im vergangenen Jahr ein
umfassender ,Background Report” zur Verfii-
gung gestellt, in dem die Funktionsweise des

82 Vgl. Polt et al. (2016).

FTI-Systems Osterreichs in zentralen Bereichen
detaillierter beschrieben wird. Die ,Fact-finding
mission” der OECD-Delegation in Osterreich
fand im Herbst 2017 statt. Die vorliufigen Ergeb-
nisse des OECD-Review sollen bei einem Stake-
holder-Workshop im Juni 2018 diskutiert wer-
den. Der Endbericht wird bei der Furopatagung
am 14. Dezember 2018 prisentiert werden.

Zum Thema Humanpotentiale im Bereich der
FTI-Leitlinie 2 ,Talent entfalten, Leidenschaft
wecken” informieren die VertreterInnen der zu-
stindigen Ressorts direkt in der Task Force. Initi-
ativen und Mafinahmen, wie z.B. ,Jugend Inno-
vativ”, Sparkling Science oder Berufsbildung 4.0,
die das Forschungsinteresse und das Interesse fir
MINT und Industrie 4.0-Inhalte im Bildungsbe-
reich gezielt fordern, stehen im Fokus.

Zur Erreichung der Ziele der FTI-Strategie
wurde sowohl auf Ebene der Bundesregierung als
auch auf Ressortebene eine Vielzahl an Initiati-
ven gestaltet und weiterentwickelt. Nachfolgend
werden die jingsten Entwicklungen bei strategi-
schen Prozessen, FTI-relevanten Maf3nahmen so-
wie bei der Umsetzung neuer Projekte und Pro-
gramme tiberblicksmafiig dargestellt.

Gesamtdsterreichischer
Universitatsentwicklungsplan

Der Gesamtosterreichische Universititsent-
wicklungsplan (GUEP)® ist ein strategisches Pla-
nungsinstrument fiir die Entwicklung der Hoch-
schulbildung und ein Instrument zur transparen-
ten Darstellung der Zielsetzungen der fiir Wis-
senschaft und Forschung zustidndigen Bundesmi-
nisterin bzw. des Bundesministers fiir den Zeit-
raum von zwei Leistungsvereinbarungsperioden.
Als solches ist der GUEP in das osterreichische
System der Hochschulplanung und -steuerung
integriert®.

Eine gesetzliche Grundlage fir einen gesamt-
osterreichischen Universititsentwicklungsplan
wurde bereits mit dem ersten Implementierungs-

83 Vgl. https://bmbwf.gv.at/fileadmin/user upload/wissenschaft/publikationen/2015 goe UEP-Lang.pdf

84 Vgl. BMBWE (2018, 78).
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schritt zur Einfiihrung einer neuen Universitits-
finanzierung (BGBI. I Nr. 52/2013) vorgesehen.
Der betreffende § 14d (in der Fassung des Bundes-
gesetzes BGBI. 52/2013) trat allerdings mit Ablauf
des 31. Marz 2014 wieder aufler Kraft. Trotzdem
wurde ein gesamtosterreichischer Entwicklungs-
plan in enger Abstimmung mit dem Wissen-
schaftsrat und nach eingehenden Gesprichen mit
Vertreterlnnen der Osterreichischen Universiti-
tenkonferenz ausgearbeitet. Nach einem Konsul-
tationsprozess mit 42 hochschulischen Instituti-
onen wurde 2015 eine Erstversion des GUEP er-
stellt, die sich auf den Planungshorizont 2016—
2021 bezog. In Vorbereitung auf die Leistungsver-
einbarungsverhandlungen im Jahr 2018 und den
Abschluss der Leistungsvereinbarungen 2019-
2021 wurde der GUEP 2017 fiir den Planungshori-
zont 2019-2024 rollierend tiberarbeitet.

Die im GUEP fokussierten Zielsetzungen und
angestrebten Entwicklungen werden in acht Sys-
temzielen dargestellt: Weiterentwicklung und
Stirkung des Hochschulsystems, Stirkung der
Grundlagenforschung, Verbesserung der Qualitit
der universitiren Lehre, Verbesserung relevanter
Leistungskennzahlen des Lehrbetriebs, Forde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses, Aus-
bau des Wissens- und Innovationstransfers sowie
der Standortvorteile, Steigerung der Internatio-
nalisierung und der Mobilitiat, Gesellschaftliche
Verantwortung der Universititen (Geschlechter-
gerechtigkeit, Diversitit und soziale Inklusion,
Responsible Science, Nachhaltigkeit und digitale
Transformation)®. Diese Systemziele bilden
auch den strategischen Rahmen fiir Handlungs-
felder und Aufgaben, die von den Universititen
zu priorisieren sind. Der GUEP enthalt dartiber
hinaus 6sterreichweite Planungsgrofien (bzw. an-
gestrebte Grofden) fiir die Lehre wie z.B. Studie-
rendenzahlen, Studienabschliisse, Betreuungs-
verhiltnisse und mit dem Indikator ,prifungs-
aktive Studien” auch einen Parameter des Mo-
dells der neuen Universititsfinanzierung. Im
Zusammenhang mit der neuen Universititsfi-

85 Vgl. BMBWE (2018, 79).
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nanzierung und insbesondere der damit verbun-
denen Kapazititsorientierung fiir den Leistungs-
bereich Lehre wird nun durch die Novellierung
des Universititsgesetzes 2002 (BGBl. I Nr.
8/2018) mit § 12b UG neuerlich eine gesetzliche
Grundlage fiir einen gesamtosterreichischen
Universitatsentwicklungsplan in das UG aufge-
nommen.

Neuregelung der Universitétsfinanzierung

Mit dem Bundesgesetz vom 1.8.2017 (BGBI. I Nr.
129/2017) legte der Nationalrat den Gesamtbe-
trag zur Finanzierung der Universititen fiir die
LV-Periode 2019-2021 mit 11,07 Mrd. € fest und
beauftragte die Bundesregierung mit der Erarbei-
tung eines Umsetzungsmodells fiir eine kapazi-
titsorientierte, studierendenbezogene Universi-
tatsfinanzierung bis 31.1.2018. Der vorgelegte
Gesetzesentwurf basierte auf einem in Abstim-
mung mit dem Bundesministerium fiir Finanzen
(BMF) und der Osterreichischen Universititen-
konferenz (uniko) weiterentwickelten Finanzie-
rungsmodell, das sich an dem aufier Kraft getre-
tenen Bundesgesetz BGBI. I Nr. 52/2013 orien-
tierte. Die entsprechende Novellierung des Uni-
versititsgesetzes 2002 wurde vom Nationalrat
am 28.2.2018 beschlossen und ist am 4.4.2018 in
Kraft getreten (BGBL. I Nr. 8/2018). Parallel mit
der kapazititsorientierten Universititsfinanzie-
rung werden die bundesweiten Zugangsregelun-
gen fiir stark nachgefragte Studien um die Studi-
enfelder ,Recht”, ,Fremdsprachen” und ,Erzie-
hungswissenschaft” erweitert sowie universi-
titsbezogene Zugangsregelungen ermoglicht,
wenn die Betreuungsrichtwerte des jeweiligen
Studiums einen bestimmten Prozentsatz tiber-
schreiten. Dies soll eine bessere Steuerung der
Kapazititen der Lehre moglich machen.

Das Modell der neuen Universititsfinanzie-
rung wird in der Leistungsvereinbarungsperiode
2019-2021 ab 2019 implementiert werden. Es ba-
siert auf einer kapazititsorientierten, studieren-
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denbezogenen Finanzierung, die mit folgenden

Zielsetzungen verbunden ist:

¢ c¢ine Erhohung der Qualitit in Lehre und For-
schung/Entwicklung und Erschlieffung der
Kinste (EEK) durch die Verbesserung der Be-
treuungsrelationen und die Stirkung der For-
schungsschwerpunkte;

e mehr Transparenz durch gesonderte Beriick-
sichtigung der Bereiche , Lehre”, , Forschung/
EEK” und ,Infrastruktur/strategische Ent-
wicklung”; und

e Erhohung des Anteils priiffungsaktiver Studie-
render®.

Im GUEP sind die osterreichweiten Ziele und

Rahmenparameter far die Weiterentwicklung

der Universititen verankert. Die entsprechenden

Leistungsbeitrige der einzelnen Universititen

werden in Leistungsvereinbarungen far eine

Dreijahresperiode mit den Universititen verhan-

delt und abgeschlossen. Die Universititen erhal-

ten far die Umsetzung weiterhin ein Globalbud-
get, das sich aus drei Teilbetrigen — fiir die Leis-
tungsbereiche ,Lehre” und ,Forschung/EEK”
sowie fiir , Infrastruktur und strategische Ent-
wicklung” — zusammensetzt (Drei-Siulen-Mo-
dell). Die Bemessung der Teilbetrige fiir die bei-
den erstgenannten Bereiche erfolgt iiber spezifi-
sche Indikatoren und gewichtete Fichergruppen:
die Anzahl der priiffungsaktiven Studien (Studi-
enplitze) und die Anzahl des wissenschaftlichen
bzw. kiinstlerischen Personals (Basisleistung For-
schung/EEK). Dazu kommen noch Wettbe-
werbsindikatoren als zusitzliche Anreizsetzung

(z.B. Anzahl der Studienabschliisse, ,schnelle”

Studierende, Erlose aus Drittmitteln, struktu-

rierte Doktoratsausbildungen).

Neu ist auch eine finanzielle Verkniipfung bei
Mafinahmen zur sozialen Dimension in der Leh-
re sowie zur sozialen Durchmischung der Studie-
renden. Zur Sicherstellung der Realisierung sol-
cher Mafinahmen koénnen bis zu 0,5 % des Glo-
balbudgets der Universitiat einbehalten und erst

bei Nachweis der tatsichlichen Umsetzung aus-
bezahlt werden.

Umsetzung ,, Strategische Weiterentwicklung der
Rahmenbedingungen fir Geistes-, Sozial- und
Kulturwissenschaften*

Als ein Ergebnis des Prozesses zur strategischen
Weiterentwicklung der Rahmenbedingungen der
Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften
(GSK) wurde Ende 2017 ein Strategiedokument®’
veroffentlicht, das 41 Maflinahmen gebiindelt
nach fanf Themenfeldern enthilt. Die fiinf The-
menfelder, die durch eine Konsultation der For-
schungscommunity identifiziert wurden, lauten:
o Freirdume fiir Forschung

e Qualitits- und Leistungsmessung

e Internationalisierung

e Alternative Vernetzungsriume

e Nachwuchsforderung

Im Dialog mit der GSK-Community und in Zu-
sammenarbeit mit der High Level Group sowie
relevanten Forderungsinstitutionen entwickelte
das BMBWF seither konkrete Mafinahmen. In
diesem Entwicklungsprozess waren rd. 300 Ex-
pertlnnen involviert. Die Umsetzung der Maf3-
nahmen erfolgt durch das BMBWF in Kooperati-
on mit verschiedenen Forderungsinstitutionen,
Forschungseinrichtungen, Stakeholdern und der
Forschungs-Community. So wird aktuell an ei-
ner umfassenden Darstellung der Forschungsinf-
rastrukturen der GSK in der Forschungsinfra-
strukturdatenbank des BMBWF gearbeitet. Wei-
tere Umsetzungsbeispiele umfassen die Imple-
mentierung des Austrian Social Science Data
Archive (AUSSDA) im Rahmen der Leistungsver-
einbarungen mit den Universititen Wien, Graz
und Linz sowie das Erreichen einer hoheren Be-
teiligung der GSK an bestehenden Forderpro-
grammen durch entsprechende Mafinahmen sei-
tens der Forschungsférderungsagenturen in Ab-
stimmung mit den Ressorts. Neben neuen Maf3-

86 D.h. Studierende, die im Studienjahr mindestens 16 ECTS oder 8 Semesterwochenstunden an positiv beurteilten Priifungsleistungen

erbringen.
87 Vgl. BMWEW (2017).
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nahmen sollen in einigen Bereichen bereits be-
stehende Forder-, Beratungs- und Unterstiit-
zungsangebote weiterentwickelt werden. Die
Mafinahmen werden bis Ende 2021 umgesetzt
und von einer Monitoring-Gruppe begleitet.

Umsetzungsmonitoring ,,Open Innovation Strategie
fiir Osterreich*

Als erster EU-Mitgliedstaat hat Osterreich im Ju-
1i 2016 eine umfassende nationale ,,Open Innova-
tion Strategie” (OI-Strategie) beschlossen.® Seit-
dem wurden seitens der mit der Umsetzung be-
trauten Ministerien sowie Stakeholder auf Bun-
des-, Landes- und Gemeindeebene bereits eine
Vielzahl an Aktivititen und Mafinahmen ge-
setzt.? Im Folgenden werden aktuelle Umset-
zungsbeispiele der strategischen Vision, Oster-
reich bis 2025 als internationales Vorbild fiir die
Gestaltung und Steuerung offener Innovations-
systeme zu positionieren, exemplarisch darge-
stellt.”

Eine Reihe von Aktivititen wurde dabei auf
der Ebene der Ministerien gesetzt. Seitens der
beiden federfithrenden Ressorts BMBWF und
BMVIT wurde im Juni 2017 erstmals ein OI-Me-
thodenworkshop fiir die Stakeholder-Communi-
ty zur Entwicklung eines Tool-Kits fiir OI veran-
staltet. Das BMVIT setzt dartiber hinaus ver-
mehrt Initiativen zur verstirkten Einbindung
von Userlnnen und BiirgerInnen in FTI-Forder-
programme und Innovationsentwicklung (Maf3-
nahme 8 der OI-Strategie). Dazu zihlen etwa of-
fene Konsultationen, beispielsweise im Zuge der
Erarbeitung der Energieforschungsstrategie fiir
Osterreich, thematisch unterschiedlich ausge-
richtete Innovationslabore oder auch Testumge-
bungen, etwa fiir automatisiertes Fahren. Mit
,Massive Open Online Courses” zum Thema

Smart Cities versucht das BMVIT des Weiteren
das Thema Smart Cities einer breiteren Fachof-
fentlichkeit zuginglich zu machen. Im Auftrag
des BMBWF unterstiitzt der Osterreichische
Austauschdienst (OeAD) mit seinen Aktivititen
im Bereich Citizen Science und der jihrlichen
Verleihung des Citizen Science Awards, die auch
2018 wieder stattfinden wird, die verstirkte Ein-
bindung von UserIlnnen und BurgerInnen in FTI-
Forderprogramme.

Auch andere Ressorts tragen maflgeblich zur
erfolgreichen Implementierung der Mafinahmen
der OI-Strategie bei. Das BMDW steuert tiber die
gemeinsam mit dem BMVIT getragene Initiative
,Innovationsférdernde Offentliche Beschaffung”
(IOB) mittels Matchmaking-Plattform, Crowd-
sourcing-Challenges und Community Manage-
ment einen wesentlichen Beitrag zur Anwen-
dung von OI-Methoden in der 6ffentlichen Ver-
waltung bei (Mafinahme 3 der OI-Strategie). Dies
ist auch das Ziel des sogenannten , GovLab” des
Bundesministeriums fiir 6ffentlichen Dienst und
Sport (BMODS) in Kooperation mit der Donau-
Universitit Krems als offener und interdiszipli-
nidrer Experimentierraum zur Entwicklung orga-
nisationstibergreifender Losungsansitze flir zent-
rale Herausforderungen des 6ffentlichen Sektors.

Im Rahmen der vom Bundesministerium fiir
Europa, Integration und Aufleres (BMEIA) und
der Wirtschaftskammer Osterreich (WKO) ge-
meinsam ins Leben gerufenen Initiative , Open
Austria”®! wurde im Oktober 2016 in San Fran-
cisco ein Biiro als Anlaufstelle fur osterreichi-
sche Start-ups, Unternehmen und Wissenschaft-
lerInnen er6ffnet, die sich in der Bay Area um die
Zentren San Francisco, San Jose, Palo Alto und
Berkeley — dem Silicon Valley — ansiedeln bzw.
engagieren mochten. ,,Open Austria” bietet eine
Plattform fiir erfolgreiche OsterreicherInnen in

88 Vgl. Open-Innovation-Strategie fiir Osterreich, http://openinnovation.gv.at/wp-content/uploads/2016/08/Open-Innovation-barriere-
frei.pdf Obwohl sich Linder wie Schweden und das Vereinigte Konigreich stark mit dem Thema Open Innovation auseinandersetzen,
bleibt Osterreich bislang das einzige EU-Land mit eigener OI-Strategie.

89 Fiir eine ausfithrliche Darstellung zu Prozess, Zielsetzungen und Akteuren sowie zu weiteren empirischen Befunden zur Situation in
Osterreich vgl. Forschungs- und Technologiebericht 2017. BMWEW, BMVIT (2017).

90 Basierend auf der jahrlichen Status-quo-Erhebung durch die Monitoring-Gruppe sowie den Informationen der offiziellen Website (www.
openinnovation.at). Eine Ubersicht der Mafinahmen und dazugehérigen Umsetzungsinitiativen findet sich in Tab. 8.4 im AnhangI.

91 Vgl http://www.open-austria.com
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der Tech-Industrie bzw. renommierten For-
schungs- und Wissenschaftszentren und hat den
Auftrag, Zukunftsideen fiir Osterreich nutzbar
zu machen. Dartiber hinaus fungiert ,,Open Aus-
tria” als Ansprechpartner fir die 6sterreichische
Politik und Verwaltung zur Analyse der potenti-
ellen Auswirkungen von technologischen Um-
wilzungen, die vom Silicon Valley ausgehen. Ein
weiteres Ziel ist es, entsprechende Investitionen
nach Osterreich zu locken. Dariiber hinaus un-
terstiitzt das BMEIA mit internationalen Status-
berichten zur Entwicklung von OI in anderen
Staaten das Monitoring der OI-Strategie fiir Os-
terreich.

Die nationalen Forderagenturen sind tiber ihre
Programme und Forderleistungen wichtige Inter-
mediire zur Unterstiitzung der Implementierung
von OLI. Die FFG zielt mit einer Vielzahl an Initi-
ativen darauf ab, OI vor allem in bestehenden
Programmlinien zu verankern und durch gezielte
Mafinahmen wie Social Crowdfunding fiir Pro-
jekte der Sozialen Innovation im Rahmen des
Mafinahmenpakets Impact Innovation OI-Ansit-
ze zu fordern. Der FWF setzt vor allem im Be-
reich Open Science und Open-Access-Mafsnah-
men zur Verankerung von Open Data und Open-
Access-Prinzipen in der Forschung um und strebt
bis 2020 an, nahezu 100 % Open Access bei qua-
litatsgepriiften Publikationen aus FWF-Projekten
zu erreichen. Neben der Organisation von Veran-
staltungen zum Thema OI im Rahmen des NCP-
IP trigt die aws auch mit der Koordinierung einer
Arbeitsgruppe zu , Faire(r) Verglitung in Open In-
novation” bei, ganz konkret zur Mafinahme 9 der
OI-Strategie, die sich der Entwicklung von fairen
Sharing- und Abgeltungsmodellen fiir Crowd-
work widmet.

Auch die Ludwig Boltzmann Gesellschaft
(LBG) setzt Aktivititen im Rahmen ihrer ,,Open
Innovation in Science” (OIS)-Initiative. Im Mai
2017 wurde ein ,Ideas Lab” abgehalten, konzi-
piert als funftigiger, interaktiver Workshop, um
interdisziplinire Forschungsprojekte im Bereich
,Kinder psychisch kranker Eltern” anzustoflen.

92 Vgl. https://www.bundeskanzleramt.gv.at/documents
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Eine Reihe weiterer Stakeholder im o6ffentli-
chen Bereich setzt zudem Mafinahmen zu OI. So
legt etwa das Osterreichische Patentamt einen
starken Schwerpunkt auf das Thema Open Data
und die damit einhergehende Aufbereitung und
offentliche Zurverfiigungstellung von Daten.
Auch die Vermittlung von Wissen zu Schutz-
und Verwertungsstrategien im Zusammenhang
mit OI - insbesondere fiir KMU - wird seitens
des OPA aktiv vorangetrieben (Mafinahmen 12
und 13 der OI-Strategie]. Die ASFINAG setzt
OI-Methoden ein, unter anderem um zielgerich-
teter auf die Bediirfnisse der BenutzerInnen der
Osterreichischen Autobahnen und Schnellstra-
en reagieren zu konnen. Dies wurde etwa in ei-
nem Projekt zur Erh6hung der Attraktivitit von
Rastpldatzen durchgefiihrt, in dem vor allem mit
der Einbindung einer Vielzahl an Nutzergruppen
gearbeitet wurde. Dartiber hinaus berichten Ver-
treterlnnen der Osterreichischen Wirtschaft wie
die WKO und die Industriellenvereinigung (IV)
tber eine zunehmende Anwendung von OI-Me-
thoden in heimischen Unternehmen. Auch die
Universititen und Fachhochschulen setzen in
ihrem Wirkungsbereich entsprechende Projekte
um. Auf Bundeslinderebene wird zudem ein stir-
ker werdendes Interesse an OI-Projekten signali-
siert. Dies gilt vor allem fiir Salzburg, Oberoster-
reich und Wien.

Die hier gelisteten Beispiele geben lediglich ei-
nen groben Uberblick tiber laufende OI-Initiati-
ven, veranschaulichen jedoch die zunehmende
Umsetzungsbereitschaft quer tiber alle Stakehol-
der-Bereiche, die sich uber die volle inhaltliche
Breite der in der OI-Strategie fiir Osterreich defi-
nierten Mafinahmen erstreckt.

Innovationsférdernde dffentliche Beschaffung
(I10B)

Die innovationsfordernde o6ffentliche Beschaf-
fung (IOB) stellt einen wichtigen Eckpfeiler der
nachfrageseitigen Innovationspolitik dar. Auch
im Regierungsprogramm 2017-2022* der Oster-
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reichischen Bundesregierung ist das Thema IOB
mehrfach explizit verankert. Das Ziel ist die Er-
hohung jenes Anteils des 6ffentlichen Beschaf-
fungsvolumens, der fiir Innovationen eingesetzt
wird. Bei einem Volumen von rd. 40 Mrd. € und
einem geschitzten IOB-Anteil von etwa
2-3 % wird die Rolle der offentlichen Beschaf-
fung als Innovationstreiber evident.

Ein zentraler Meilenstein in der gemeinsam
von BMDW und BMVIT verantworteten IOB-Ini-
tiative® ist die Schaffung der europaweit einma-
ligen IOB-Onlineplattform® fur die offentliche
Verwaltung und innovative Unternehmen. Seit
Herbst 2015 leistet die IOB-Onlineplattform ei-
nen wichtigen Beitrag zur Aktivierung des Inno-
vationspotentials in Wirtschaft und Verwaltung.
Unternehmen koénnen ihre innovativen Produk-
te und Dienstleistungen kostenlos am Markt-
platz der Onlineplattform einbringen. Eine Ex-
pertenjury entscheidet, welche davon IOB-taug-
lich und fiir die 6ffentliche Hand einsetzbar sind.
Mittlerweile bietet der virtuelle Marktplatz be-
reits tber 100 IOB-taugliche Produkte und
Dienstleistungen, unter anderem aus den Berei-
chen Digitalisierung, Mobilitit, Energie, Bau so-
wie Medizin. Findet ein offentlicher Auftragge-
ber keine passende Losung am Marktplatz, so
kann er seine Herausforderung als , Challenge”
verdffentlichen und damit innovative Unterneh-
men einladen, neue und individuelle Losungen
einzureichen. Von dieser Moglichkeit nahmen
bereits tiber ein Dutzend innovationsfreudige Be-
schaffer Gebrauch. Die Funktion der IOB-On-
lineplattform als Bindeglied zwischen der offent-
lichen Verwaltung und innovativen Unterneh-
men wurde durch die Auszeichnung in Form ei-
ner Anerkennungsurkunde beim Osterreichi-
schen Verwaltungspreis 2017 unterstrichen.

Neben der nationalen Auszeichnung konnte
die IOB-Initiative auch auf europiischer Ebene
tuberzeugen: Beim European Public Sector Award
2017 wurde die IOB-Initiative von BMDW und

93 Vgl. www.ioeb.at
94 Vgl. www.innovationspartnerschaft.at
95 Vgl. https://www.bmdw.
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BMVIT in der Kategorie , European and National
Level” mit einem Best Practice-Certificate aus-
gezeichnet. Zudem wurde im Jahr 2017 eine um-
fassende Evaluierung zum Umsetzungsstand des
IOB-Leitkonzeptes® und zu den bisher erreich-
ten Wirkungen durchgefiihrt (vgl. Kapitel 5.3).

Umsetzung |P-Strategie

Neben dem Diskurs rund um Offenheit und Ver-
offentlichung von Forschungsergebnissen und
-daten stellen auch Verwertungsrechte einen
wichtigen Eckpfeiler zur Erreichung eines euro-
paischen Forschungsraums und zur Erreichung
einer innovativen Wertschopfungskette dar. Erst
durch die strategische Kombination beider Ele-
mente werden wissenschaftliche Erkenntnisse
ihr gesamtes Potential fiir alle Lebensbereiche
entfalten. Deshalb wurden in Osterreich spezifi-
sche Strategien (zu IP, Open Innovation und
Open Access etc.) erarbeitet, die sowohl Aspekte
des ,,Open Access to Publications and Data” als
auch der ,Intellectual Property” berticksichti-
gen.

Am 14. Februar 2017 wurde die Intellectual-
Property-Strategie fiir Osterreich von der Bun-
desregierung beschlossen. Zur Uberwachung der
Umsetzung dieser Strategie wurde eine Monito-
ring-Gruppe eingesetzt, die sich aus VertreterIn-
nen des BMDW, des BMVIT/Patentamt, des
BMBWE, der aws und der FFG zusammensetzt.
Zu deren Aufgaben zdhlt unter anderem eine Do-
kumentation des Fortschritts der Strategieum-
setzung vorzunehmen und dabei fir eine Ab-
stimmung mit den Zielgruppen der IP-Strategie
wie Ministerien und einschligigen Stakeholdern
Zu sorgen.

Seit der Annahme der IP-Strategie wurde be-
reits eine Reihe von Mafinahmen in Angriff ge-
nommen, die insbesondere die Verbesserung des
Dienstleistungsportfolios im Lichte der Bedurf-
nisse der KundInnen zum Ziel haben. Dazu zihlt

.at/Wirtschaftspolitik/Wirtschaftspolitik/Documents/IOB-Leitkonzept 2012.pdf
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die Schaffung der Onlineplattform IP Hub% im
Juni 2017 beim Osterreichischen Patentamt als
zentrale Anlaufstelle fir alle an Schutzrechten
Interessierten. Mit derzeit tiber 70 Angeboten ist
die Plattform der zentrale Einstiegspunkt zu Be-
ratungen und Forderungen rund um geistiges Ei-
gentum in Osterreich.

Mit dem Start der Fokusrecherche des Patent-
amtes steht allen innovativen Unternehmen ein
neues Forderinstrument zur Verfiigung, das
durch personliche Erst- und Nachbesprechungen
bei der Entscheidungsfindung zum Umgang mit
geistigem Figentum unterstitzt. Damit erhalten
KundInnen in ihren konkreten technischen Ge-
bieten, speziell zu Beginn des Entwicklungspro-
zesses, wichtige, mafigeschneiderte Beratung
zum Stand der Technik. Mit der neu geschaffe-
nen Moglichkeit einer provisorischen Patentan-
meldung beim Patentamt koénnen sich Interes-
sierte ihre Innovation in der entscheidenden Ent-
wicklungsphase absichern lassen, auch wenn
zum Anmeldezeitpunkt noch nicht alle Formal-
erfordernisse erfiillt sind.

Auch im Markenbereich gibt es mit , Fast
Track” ein neues, kundenorientiertes Angebot
fir alle AnmelderInnen. Eine entsprechende
Schutzfihigkeit vorausgesetzt, ist die Markenre-
gistrierung bereits in zirka zehn Tagen moglich.
Das neue Dienstleistungsangebot PreCheck lie-
fert den AnmelderInnen eine rechtlich vertretba-
re Einschitzung. Wird das Zeichen innerhalb von
drei Monaten als Marke angemeldet, sieht sich
das Patentamt an die Beurteilung der Unterschei-
dungskraft  des  PreCheck-Ergebnisberichts
grundsitzlich gebunden.

In der aws wurden die bisherigen Unterstiit-
zungsmafinahmen im IP-Bereich einem Stream-
lining unterzogen. Die neuen IPR-Dienstleistun-
gen IP-Coaching und die modulare IP-Verwer-
tungsunterstiitzung sind als neue Services etab-
liert worden. Insgesamt zielen die Mafinahmen
auf die ,Hebelwirkung” von IP bei der Realisie-
rung von Innovationen ab.

96 Vgl. http://www.ip-hub.at
97 Vgl. http://www.ipag.at
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Das neue Forderungsprogramm IP.Coaching
unterstiitzt KMU bei der Entwicklung und Im-
plementierung einer mafgeschneiderten Strate-
gie zur Nutzung des geistigen Eigentums (IP-
Strategie). Diese — nachhaltige — IP-Strategie wird
mit dem Geschiftsmodell des Unternehmens
abgestimmt. Um ein solches Paket an IP-Maf3-
nahmen zu entwickeln, sind deshalb auch das
Geschiftsmodell und das Unternehmensumfeld
(Markt, Mitbewerber, Partner, Technologien etc.)
in die Beratung einzubeziehen. Das Programm
umfasst Beratungsleistungen (Potentialanalyse
sowie strategisches Coaching fiir IP-Strategieent-
wicklung) und Zuschiisse (Implementierung der
IP-Strategie).

Das neue Forderungsangebot IP.Market hilft
KMU sowie technologieentwickelnden For-
schungseinrichtungen bei der Verwertung ihres
geistigen Eigentums (langfristig strategisch wich-
tige Zukunftstechnologien) auflerhalb des Unter-
nehmens (Lizenzierung) bzw. auflerhalb der For-
schungseinrichtung (Fremdverwertung). Das
Programm umfasst Beratungs-und Vermark-
tungsleistungen sowie Zuschiisse.

Im Rahmen des ncp.ip (Nationale Kontaktstel-
le fiir Wissenstransfer und geistiges Eigentum)
wurden vorbereitende Mafinahmen fiir die Ein-
richtung und Organisation der Arbeitsgruppe
,Motivation und fairer Austausch in offenen In-
novationsprozessen’ gestartet, um in weiterer
Folge Guidance-Dokumente bzw. Mustervertri-
ge im Rahmen der Mustervertragsdatenbank
IPAG” zur Verfiigung zu stellen. Die vorher er-
wihnte Arbeitsgruppe soll in Abstimmung mit
der OI-Strategie der Bundesregierung auch dazu
beitragen, internationale Entwicklungen und
Good Practice darzustellen und bei Bedarf einen
Leitfaden fur die Open Innovation Community
zu entwickeln. Daneben sollen IP-relevante Ver-
anstaltungen fir Vertreterlnnen aus Wissen-
schaft und Wirtschaft angeboten werden.

Auch der Ausbau der Vermittlung von IP-Wis-
sen fiir Lehrende wurde gestartet: An den Pida-
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gogischen Hochschulen werden Seminare wie
,Schutzrechtswissen fir Lehrende” mit Fokus
Urheberrecht, Patent, Marke, Design, Verwer-
tung von IP etc. angeboten. Die Anzahl der Teil-
nehmerInnen hat signifikant zugenommen.

In Vorbereitung der MaturantInnen auf die Fr-
stellung der verpflichtenden Vorwissenschaftli-
chen Arbeit (als Einzelarbeit in der AHS) und der
Diplomarbeit (als Teamarbeit an berufsbildenden
Schulen) wird an den Schulen der Sekundarstufe
II vertiefend der Umgang mit geistigem Figen-
tum vermittelt.

Als weitere wichtige Mafinahme der IP-Strate-
gie gilt die konsequente Nachschirfung der
Schutzrechts- und Verwertungsstrategien in den
laufenden und kiinftigen Leistungsvereinbarun-
gen mit Universititen, dem IST Austria und der
OAW. Die Strategien sollen insbesondere eine
optimierte Strukturierung und Darstellung des
Umgangs mit geistigem Eigentum an For-
schungsergebnissen sicherstellen, das Technolo-
gietransfermanagement weiter professionalisie-
ren und dadurch die Kooperationsaktivititen be-
schleunigen. Zuséitzlich wird auch der professio-
nelle, strategische Umgang mit IP bei der Griin-
dung eines akademischen Spin-offs forciert. Im
Rahmen des Forderprogramms ,,Spin-off Fellow-
ships” ist fiir die Griindung eines Unternehmens
eine fundierte Schutzrechtsstrategie der Hoch-
schule bzw. Forschungseinrichtung erforderlich.

Durch die Projekte der regionalen Wissen-
stransferzentren®®, die moglichst breit den un-
mittelbaren universitiren Bedarf im Bereich der
Verwertbarkeit von geistigem Eigentum abde-
cken sollen, werden insbesondere IP-Skills im
Rahmen von Lehr- und Weiterbildungsveranstal-
tungen forciert.

Mit dem Patentscheck (Patent.Scheck), der in
Kooperation zwischen FFG und Patentamt abge-
wickelt wird, werden Unternehmen (vor allem
KMU und Start-ups) ermutigt, frithzeitig Optio-
nen zum IP-Schutz auszuloten, und zwar abge-
stimmt auf das konkrete Entwicklungsvorhaben.
Gefordert werden Kosten zur Abklirung der Pa-

98 Vgl. http://www.wtz.ac.at

Forschungs- und Technologiebericht 2018

tentierbarkeit und Vorbereitung/Umsetzung
konkreter IP-Schutzstrategien (nationale bzw.
PCT-Patentanmeldung).

Ausgewéhlte Digitalisierungsinitiativen

Im Kontext der zunehmenden Digitalisierung
und deren Auswirkungen auf Wirtschaft und Ge-
sellschaft setzen die Bundesregierung sowie die
einzelnen Ressorts eine Reihe von Mafinahmen
und Schwerpunkte, die darauf abzielen, Oster-
reich als Informations- und Wissensgesellschaft
aktiv mitzugestalten und die Wettbewerbsfihig-
keit sowie Innovationskraft des Standortes zu
stirken. Nachfolgend wird eine Auswahl daraus
vorgestellt.

Fur die Verbesserung der Bewailtigung der tech-
nologischen und ordnungspolitischen Herausfor-
derungen, die sich durch die Entwicklungen im
Bereich der Robotik und kinstlichen Intelligenz
ergeben, wurde 2017 vom BMVIT der ,Rat fiir
Robotik “ etabliert. Dieser fungiert als Beratungs-
gremium und besteht aus neun Expertlnnen zu
Robotik mit technologischem, philosophischem,
rechtlichem, arbeitsorganisatorischem, bildungs-
technischem und wirtschaftlichem Hintergrund.
Der Rat fiir Robotik identifiziert und diskutiert
einerseits die langfristigen Herausforderungen,
die sich aus dem Einsatz von Robotik und kiinst-
licher Intelligenz (KI) auf technologischer, wirt-
schaftlicher, gesellschaftlicher und rechtlicher
Ebene ergeben. Empfehlungen und Stellungnah-
men des Rates werden dabei als strategische Leit-
prinzipien fiir den Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie konkretisiert. Des
Weiteren ist vorgesehen, dass der Rat fur Robotik
das BMVIT im weiteren Jahresverlauf 2018 bei
der Ausarbeitung einer Strategie zum Einsatz
von Robotik und kiinstlicher Intelligenz unter-
stiitzen wird.

Mit der ,Breitbandstrategie 2020 und dem
darauf aufbauenden Masterplan zur Breitbandfor-
derung hat sich das BMVIT das Ziel gesetzt, bis
zum Jahr 2020 flichendeckend ultraschnelles In-
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ternet (= mehr als 100 Mbit/s) verfiigbar zu ma-
chen. Der Ausbau der digitalen Infrastruktur
wird durch Forderungsmittel des Bundes — aus
dem Topf der sogenannten , Breitbandmilliarde”
—unterstitzt. Der Masterplan baut auf einem fle-
xiblen Forderungssystem in drei zeitlichen Pha-
sen auf und basiert auf mehreren in ihrer Wir-
kung aufeinander abgestimmten Foérderungspro-
grammen. Im Frithjahr 2017 wurde die erste Pha-
se evaluiert.”

Seit 2015 wurden insgesamt rd. 332 Mio. € aus
der Breitbandmilliarde zur Verfiigung gestellt.
Ein Drittel der bis 2020 eingeplanten Mittel ist
somit bereits vertraglich verpflichtet. Die Forde-
rungsgelder gelangen dabei in den einzelnen For-
derungsprogrammen der Forderungsstrategie
,Breitband Austria 2020 des BMVIT mit unter-
schiedlichem Fokus (z.B. flichenmaflige Ausdeh-
nung, Aufriistung bestehender Netze, Mitverle-
gung von Leerrohren bei Grabungsarbeiten, Er-
richtung von Glasfaseranschliissen) zum Einsatz.
Die Fordermittel decken dabei bis zu 50 % bzw.
bei Schulen bis zu 90 % der Investitionskosten
der Projekte und werden technologieneutral ver-
geben. Die Forderungsprogramme unterstiitzen
den Breitbandausbau insbesondere in jenen Ge-
bieten, in denen noch keine qualitative Breit-
bandversorgung besteht und wo auch keine Aus-
baupline fur die nichsten drei Jahre vorliegen.
Somit wird gewihrleistet, dass die offentlichen
Forderungsgelder effizient und zielorientiert ein-
gesetzt werden und sowohl fiir Gemeinden als
auch fiur Telekommunikationsbetreiber einen In-
vestitionsanreiz fiir den Breitbandausbau in we-
niger dicht besiedelten Regionen Osterreichs
darstellen. Durch erginzende Fordermafinahmen
wie AT:net wird dartiber hinaus die Nutzung von
innovativen Diensten und Anwendungen, die auf
Breitband basieren, gefordert.

Im Hinblick auf den Breitbandausbau hat sich
die Bundesregierung im aktuellen Regierungs-
programm ambitionierte neue Ziele gesetzt, dar-
unter ein zlgiger Ausbau einer modernen, leis-

99 Vgl. Neumann et al. (2017).
100 Vgl. https://www.digitalroadmap.gv.at
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tungsfihigen Telekommunikationsinfrastruktur,
die Etablierung Osterreichs als 5G-Pilotland bis
2021 sowie eine landesweite Versorgung mit Gi-
gabit-Anschliissen, zusitzlich zur landesweiten
mobilen Versorgung auf Basis der jiingsten, fiinf-
ten Mobilfunkgeneration ,5G*, bis 2025. In die-
sem Zusammenhang wird in der nationalen
5G-Strategie, die derzeit von BMVIT und BMDW
finalisiert wird, eine Erleichterung des Infra-
strukturausbaus insbesondere fiir mobile Netze
adressiert.

Neben der Bereitstellung der digitalen Infra-
struktur liegt ein Augenmerk auf der Forderung
und Unterstiitzung von Zukunftstechnologien,
wie automatisiertes bzw. autonomes Fahren (vgl.
Abschnitt 4.2.1) sowie auf der Digitalisierung
und Vernetzung im Kontext von Internet of
Things (IoT) und Industrie 4.0 (vgl. Abschnitt
4.2.2), um weiter zur europaischen Innovations-
spitze aufzuschlieflen. Dazu zdhlen auch die Ent-
wicklung und der Einsatz dezentraler Konzepte
wie Blockchain und anderer Distributed Ledger
Technologien (DLT), deren Potential in der For-
schung, Wirtschaft und 6ffentlichen Verwaltung
in Osterreich aktuell diskutiert wird (vgl. Ab-
schnitt 4.2.3). Auch die FTI-Politik hat die Be-
deutung dieser Technologie erkannt und Block-
chain als Teil der Digital Roadmap Austria!®
verankert. Prioritit der damit verbundenen Initi-
ativen und Mafinahmen haben, neben einer brei-
ten Diskussion der (potentiellen) Funktionswei-
sen, Chancen sowie Risiken, die Etablierung ei-
ner nachhaltigen Grundlagen- und Anwendungs-
forschung in diesem Bereich sowie die Entwick-
lung anwendungsorientierter Best Practice-Bei-
spiele in Form von , Leuchtturm-Projekten” in
enger Zusammenarbeit mit Akteuren der Wirt-
schaft und der Gesellschaft.

Auch traditionelle Branchen wie das Bauwe-
sen, einer der grofiten Wirtschaftszweige Oster-
reichs, durchlaufen derzeit eine nachhaltige Pha-
se der digitalen Transformation. Wihrend Visua-
lisierungen mittels Augmented, Mixed oder Vir-
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tual Reality zu Projektbeginn verstirkt Einzug
halten, wird das grofte Potential der Digitalisie-
rung aktuell in gewerketibergreifenden Planungs-
methoden, dem Building Information Modeling
(BIM), gesehen. Vor allem KMU sehen sich dabei
mit wachsenden Herausforderungen konfron-
tiert, ihre technische Leistungsfihigkeit beim
Planen, Bauen oder Betreiben von BIM-Projekten
nachzuweisen. Um wissenschaftlich untersuch-
te Anwendungsbeispiele zu ermoglichen und die
Digitalisierungsprozesse im Baubereich weiter
voranzutreiben, wurde 2017 die Brancheninitia-
tive ,,BRA.IN Bauforschung 2020” von BMDW
und BMVIT in Kooperation mit VertreterInnen
der Wirtschaft und Wissenschaft gestartet. In die-
ser Initiative werden jene FFG-Forderungspro-
gramme in einem Paket gebiindelt, mit deren
Hilfe VertreterInnen der Baubranche ihre For-
schungs- und Innovationsaktivititen intensivie-
ren konnen. Die Initiative unterstiitzt Projekte
aus dem gesamten Hoch- und Tiefbau sowie die
Herstellung und das Recycling von Baustoffen
und Bauprodukten. Auch relevante Dienstleis-
tungen (Planung, Statik etc.) und Baumaschinen
stehen zusitzlich im Fokus der Unterstiitzungs-
mafinahmen.

Fur die Berufsbildung im Hinblick auf Digita-
lisierung und Industrie 4.0 spielt nicht zuletzt
das Bildungswesen auf allen Ebenen — von der
Elementarpadagogik bis zur tertidren Ausbildung
- eine zentrale Rolle. Schiilerinnen wie Schiiler
sollen gleichermafSen und moglichst friih fiir Ma-
thematik, Informatik, Naturwissenschaften und
Technik (kurz MINT; vgl. Kapitel 3.1) begeistert
werden, um in Zusammenarbeit mit Forschungs-
institutionen und der Wirtschaft dem Interes-
sensmangel und Gendergap zwischen den unter-
schiedlichen Disziplinen entgegenzuwirken. Ein
weiterer wichtiger Punkt ist die Vorbereitung der
jungen Menschen auf kompetenzorientierte Leis-
tungsfeststellung und zeitgemafle, digitale Prii-
fungsformate sowie Innovationen in der Unter-
richtsorganisation und den Unterrichtstechnolo-
gien im Schulwesen zu verankern.

Vor diesem Hintergrund wurde im Jahr 2016
die Arbeitsgruppe Berufsbildung 4.0 durch das
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BMBWEF ins Leben gerufen, um entsprechende
Strategien fur die Berufsbildung mit den schul-
fuhrenden Abteilungen zu koordinieren. Die
Mafsnahmen umfassen insbesondere den Erwerb
von MINT-Kompetenzen, die Entwicklung und
Adaption von Lehrgingen und Berufsausbildun-
gen im Kontext von Industrie 4.0 sowie die Ent-
wicklung und Implementierung innovativer
Lernmethoden und digitaler Prifverfahren. Bei-
spiele fiir entsprechende Aktivititen umfassen
etwa die Verleihung eines MINT-Giitesiegels fiir
innovative und begeisternde Lehrmethoden in
diesem Feld an Bildungseinrichtungen von der
Elementarpiadagogik bis zum Studium. Beim ers-
ten Durchgang 2016/17 wurde das Siegel an 113
Schulen verliehen.

Im Rahmen der im weiteren Verlauf des Jahres
2018 startenden Lehrveranstaltungsreihe Indust-
rie 4.0 — Berufsbildung 4.0, einem Kooperations-
projekt zwischen dem BMBWF und der Pidagogi-
schen Hochschule Niederosterreich, sollen Leh-
rende unterschiedlicher Schularten als Koordina-
torInnen der Berufsbildung 4.0 zertifiziert wer-
den. Aktuell vernetzen sich hier bereits 15 Clus-
ter mit insgesamt 40 Schulen in ganz Osterreich
mit Praxis- und Forschungspartnerlnnen aus der
Wirtschaft und entwickeln gemeinsame Projekte
mit dem Ziel, zu einem gemeinsamen Verstidnd-
nis fiir die Anforderungen der Industrie 4.0 und
damit einhergehend fiir die Berufsbildung 4.0 zu
kommen.

Mit dem Ziel, das Innovationstkosystem der
osterreichischen Electronic Based Systems (EBS)-
Industrie auf Weltklasseniveau zu bringen, wird
unter dem Namen , SILICON AUSTRIA LABS
(SAL)” aktuell am Aufbau eines entsprechenden
Forschungszentrums gearbeitet. SAL soll ein
physisches Zentrum mit langfristiger Perspekti-
ve und entsprechender Infrastruktur sein, das
nachhaltigen Aufbau und Restrukturierungen in
der EBS-Forschung in Osterreich setzt, die frag-
mentierten, dislozierten und bislang wenig koor-
dinierten Kapazititen in der aufleruniversitiren
Forschung in einer zentralen Einheit biindelt und
tiber ein international ausdifferenziertes For-
schungsportfolio verfiigen wird, um zu einem
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fahrenden aufleruniversitiren Forschungszent-
rum in Europa zu werden. Die wesentlichen Pro-
zessschritte dazu bestanden in der Griindung ei-
ner Errichtungsgesellschaft (Si. A. Errichtungs-
GmbH), in der Einrichtung eines Interim-Ma-
nagements, im Abschluss einer Grundsatzver-
einbarung zur Finanzierung, der Governance und
der Festlegung der Standorte Graz, Villach und
Linz, in der Ausarbeitung eines umfassenden
Forschungsprogramms entlang von Subprogram-
men sowie in der Einrichtung entsprechender
Steuerungsgruppen. Gegenwirtig werden mit
dem Bundesministerium fiir Finanzen (BMF) Ver-
handlungen zur finalen Umsetzung des Konzep-
tes in Form der Grundung der SILICON AUST-
RIA GmbH gefiihrt.

Umsetzung ,, Zukunftsstrategie Life Sciences und
Pharmastandort Osterreich*

Ziel der im November 2016 prisentierten ,Zu-
kunftsstrategie Life Sciences und Pharmastand-
ort Osterreich”1! ist es, die wirtschaftliche und
wissenschaftliche Wettbewerbsfihigkeit der far
den Standort Osterreich bedeutenden Sektoren
zu erhalten und auszubauen. Seitdem wurde eine
Reihe von Mafinahmen entlang der in der Strate-
gie definierten Handlungsfelder vorgenom-
men.'”? Im Rahmen des 2017 abgeschlossenen
Projektes ,,Zukunft Hochschule” wurde etwa das
nationale Angebot an Life Sciences-Studiengin-
gen in Bezug auf Adiquanz und Durchlissigkeit
analysiert und fir passend befunden. Es wurden
zahlreiche Kooperationen in Lehre und For-
schung in den Life Sciences identifiziert, die in
den nichsten Jahren noch weiter ausgebaut wer-
den sollen. Des Weiteren konnten 2017 wesentli-
che Schritte im Aufbau des Stammzellfor-
schungszentrums am Institut fiir Molekulare
Biotechnologie umgesetzt werden. Mittlerweile
arbeiten funf Gruppen mit insgesamt 43 Wissen-
schaftlerInnen an diesem Zentrum. Zudem gibt

101 Vgl. https:

es eine Stammpzellbiobank, die Stammzell-Klone
fiir die Forschung archiviert bzw. aufbereitet.

Vor dem Hintergrund der Umsetzung der EU-
Datenschutz-Grundverordnung (Verordnung
2016/679) und der nachfolgenden Diskussionen
wurden insbesondere Anforderungen in Bezug
auf die Verarbeitung von Big Data in den Life Sci-
ences diskutiert.

Im Mafinahmenfeld Personalisierte Medizin
konnten gleich eine Reihe an Mafinahmen er-
folgreich umgesetzt werden: Die Osterreichische
Plattform fiir Personalisierte Medizin —- OPPM!%
— hat im Oktober 2017 nach einer Kick-off-Kon-
ferenz und unter groflem offentlichem Interesse
seine Arbeit aufgenommen. Zudem haben sich
das BMBWF sowie Osterreichische Expertlnnen
in Aktivititen und Workshops des International
Consortium for Personalised Medicine — IC Per-
Med aktiv eingebracht. Der Wissenschaftsfonds
(FWF) beteiligt sich gemeinsam mit 30 weiteren
Forderagenturen an einer europaweiten Aus-
schreibung zu Personalisierter Medizin.

Im Bereich klinische Studien ist die Etablie-
rung einer Arbeitsgruppe unter Koordination des
Bundesamts fiir Sicherheit im Gesundheitswe-
sen (BASG/AGES) im Jahr 2017 zur Vorbereitung
der Umsetzung der Verordnung (EU) 2014/536
tber klinische Prifungen von Humanarzneimit-
teln hervorzuheben. Insbesondere geht es um die
Etablierung der notwendigen Infrastruktur beim
BASG und bei den Ethikkommissionen sowie
um die Novellierung des Arzneimittelgesetzes.

Das auf einer Crowdsourcing-Initiative basie-
rende Forschungsprogramm der Ludwig Boltz-
mann Gesellschaft (LBG) im Bereich , Mental
Health” hat 2017 ein Ideas Lab organisiert. Da-
durch konnten zwei interdisziplinire For-
schungsgruppen etabliert werden, die ihre For-
schungsarbeit zum Thema Kinder von psychisch
kranken Eltern im Laufe des Jahres 2018 aufneh-
men werden.

Im Rahmen des thematischen Wissenstrans-

www.bmdw.gv.at/Innovation/Publikationen/Documents/Life Science Strategie barrierefrei.pdf

102 Diese umfassen die Bereiche: Stirkung der Grundlagenforschung, Forschungsinfrastruktur, Big Data, Personalisierte Medizin, Kli-
nische Forschung, Wissenschafts-Wirtschafts-Kooperation und Translation, Unternehmensstandortbedingungen, Produktion und

Markt, Dialog Wissenschaft und Gesellschaft.
103 Vgl. http://www.personalized-medicine.at
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ferzentrums (WTZ Life Sciences) wurde fiir die
Zeit nach Ablauf der Forderperiode ein Business-
plan zur Konzeption eines Translational Re-
search Centers (TRC) vorgestellt (vgl. Kapitel
3.5). Das TRC soll einen wesentlichen Beitrag
zum Ausbau des durch Unternehmen getriebe-
nen Wissenstransfers bilden und damit zur Stir-
kung der Innovationkraft und der nachhaltigen
strategischen Weiterentwicklung des osterreichi-
schen F&E-Standortes beitragen. Dartiber hinaus
wurde ein Diskussionsprozess mit VertreterIn-
nen des BMDW, der aws und Stakeholdern der
Medizinprodukte-Branche zur Errichtung eines
Wissenstransferzentrums (WTZ) im Bereich Me-
dizinprodukte gefithrt, mit dem Ziel, hier in na-
her Zukunft eine entsprechende Plattform im
Rahmen der WTZ-Forderung zu etablieren.

Die Bedeutung von Formen der indirekten
F&E-Forderung fur die Wettbewerbsfihigkeit des
Unternehmensstandortes, vor allem auch des
Life-Sciences-Sektors, wichst. Eine rezente Un-
tersuchung'®™ unterstreicht diesbeztglich die
Rolle der Forschungspramie, die vor allem bei in-
ternational titigen, forschungsintensiven Unter-
nehmen sowohl zur Standortsicherung als auch
zur Verlagerung von F&E-Aktivititen nach Os-
terreich beitrigt. Dartiber hinaus wurde eine Rei-
he von Mafinahmen zur Stirkung des Standort-
marketing sowie zur Sichtbarmachung des Start-
up-Potentials in Osterreich gesetzt. Das Stand-
ortmarketing im Bereich Life Sciences wird
durch die Initiative LISA (Life Science Austria)
vorbereitet und durchgefiihrt, ebenfalls koordi-
niert LISA die Messecauftritte osterreichischer
Biotech-Unternehmen im Ausland. Die grofdte
europdische Life-Sciences-Messe (BIO-Europe)
wurde far ihre Frithjahrsveranstaltung 2019 nach
Wien geholt. Die BIO-Europe Spring bietet alle
Moglichkeiten, den Life-Sciences-Standort pro-
minent zu prasentieren.

Zur Sichtbarmachung von Forschung, Start-
ups, Entrepreneurship und Wissenschafts-Wirt-
schaftskooperationen durch Wettbewerbe wur-

104 Vgl. Ecker et al. (2017).
105 Vgl. Kreativwirtschaft Austria (2017).
106 Vgl. BMWFW (2016).
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den mit Beteiligung des BMDW 2017 die Life-
Sciences-Preise ,Best of Biotech” (BoB, Preis fir
den besten Businessplan), der ,,Science2Business
Award” (fir die beste Forschungskooperation
zwischen Wirtschaft und Wissenschaft) und die
,Life Science Research Awards Austria” der
OGMBT (fir Grundlagenforschung und anwen-
dungsorientierte Forschung in den molekularen
Biowissenschaften und in der Biotechnologie)
ausgeschrieben und vergeben. Ebenso wurde in
Kooperation beider Ressorts der thematisch offe-
ne Griinderpreis Phonix in funf Kategorien verge-
ben.

Im Jahr 2017 haben die Erhebungen fiir das pe-
riodisch erscheinende Statistik-Standardwerk
,Life Science Report Austria 2018” begonnen.
Darin werden die den OECD-Definitionen fol-
genden Wirtschaftsdaten der gesamten Branche
sowie die Eckdaten aller in den Life Sciences ak-
tiven Grundlagenforschungsorganisationen ku-
muliert dargestellt. Die Broschiire ist gemeinsam
mit dem parallel publizierten Firmenverzeichnis
ein Referenzwerk fur den osterreichischen Life
Sciences Forschungs- und Wirtschaftsstandort.

Umsetzung , Kreativwirtschaftsstrategie fiir
Osterreich“

Die Kreativwirtschaft ist durch ihre starke Inno-
vations- und Transformationskraft Impulsgebe-
rin und ein zentraler Wirtschaftsfaktor fiir den
Innovationsstandort Osterreich. Der im Jahr
2017 verdffentlichte Siebente Osterreichische
Kreativwirtschaftsbericht!® bestétigt die starken
Verflechtungen innerhalb der Kreativwirtschaft
und mit anderen Wirtschaftszweigen und doku-
mentiert die Rolle dieser Unternehmen als
Schliisselfaktor fiir die Dynamisierung der Wirt-
schaft.

Ein wichtiges Element in der Umsetzung der
,Kreativwirtschaftsstrategie fiir Osterreich*!%¢
ist die Forderung kreativwirtschaftsbasierter In-
novationen. So wurden die Programme aws im-
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pulse XS und XL im Jahr 2017 mit je zwei Aus-
schreibungsrunden durchgefithrt, um unter-
schiedliche Innovationsprojekte bzw. -phasen
gezielt zu adressieren. Um die sektortibergreifen-
de Zusammenarbeit mit der Kreativwirtschaft zu
stirken, wurde 2017 eine Ausschreibung des
,aws Kreativwirtschaftsschecks” durchgefiihrt.
Dartiber hinaus erfolgte die Entwicklung eines
Pilotprogramms fiir Leuchtturmprojekte, die die
verstirkte Nutzung und Integration kreativwirt-
schaftlichen Know-hows entlang der gesamten
Wertschopfungskette und tber Branchengrenzen
hinweg adressieren und sichtbar machen. Eine
erste Ausschreibungsrunde des Pilotprogramms
ist fur das Jahr 2018/2019 beabsichtigt.

Die Intensivierung der Aus- und Weiterbil-
dung fur Kreativschaffende ist ein weiteres wich-
tiges Mafinahmenfeld. So wurde im Jahr 2017 das
Kreativwirtschaftscoaching ,,C hoch 3 erstmals
Osterreichweit umgesetzt. Dariiber hinaus wurde
der im Jahr 2016 als Pilot entwickelte aws ,Crea-
tive (X) Entrepreneur” fortgesetzt. Dieses Ange-
bot nimmt die neuesten Entwicklungen und
Trends in der Kreativwirtschaft auf bzw. setzt
bedarfsorientierte Themenschwerpunkte (X) und
adressiert diese mit einem neu gestalteten Pro-
fessionalisierungsformat. Im Jahr 2017 wurde die
unternchmerische  Professionalisierung  mit
Schwerpunkten in den Bereichen Fashion (Wien)
und Design (Steiermark) forciert.

Auflage eines nationalen
Verteidigungsforschungsprogramms ,,FORTE“

Die Gewihrleistung von ,,Sicherheit” ist eine ge-
samtstaatliche, ressortiibergreifende Kernaufga-
be im Rahmen der nationalen, umfassenden Si-
cherheitsvorsorge. Fiir den spezifischen verteidi-
gungspolitischen Bereich ergibt sich, analog der
Sicherheitsforschung, ebenso die Notwendigkeit
eines zielgerichteten Beitrages von Forschung
und Entwicklung zur Begegnung der anstehen-
den militarischen Herausforderungen. Dies soll
im Kontext der Umsetzung der FTI-Strategie und

107 Vgl. https://www.bundeskanzleramt.gv.at/documents
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gemifl aktuellem Regierungsprogramm 2017-
2022197 sowie in Umsetzung staatlicher Strate-
giedokumente, wie z.B. die Teilstrategie Verteidi-
gungspolitik, tber die Verteidigungsforschung
erfolgen. In Entsprechung der europidischen Ent-
wicklungen im Bereich ,Defence Research” soll
sich Verteidigungsforschung auch in der nationa-
len Forschungsférderungslandschaft wiederfin-
den. Mit der Auflage des Verteidigungsfor-
schungsprogramms ,FORTE” (Forschung und
Technologie) wird das nationale Forschungsfor-
derportfolio erweitert und ein neues Format der
Zusammenarbeit mit relevanten Forschungsins-
titutionen und Wirtschaftsunternehmen geschaf-
fen. Die Inhalte der Verteidigungsforschung sind
komplementir zu den zahlreichen im zivilen/
gesamtstaatlichen Bereich vorhandenen Kompe-
tenzen, um Duplizierungen zu vermeiden.

Das unter der Programmverantwortung des
Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation
und Technologie (BMVIT) und unter der inhalt-
lichen/thematischen  Gestaltungsverantwor-
tung des Bundesministeriums fiir Landesvertei-
digung (BMLV) stehende Verteidigungsfor-
schungsprogramm unterstiitzt jene nationalen
Forschungsvorhaben, die — erginzend zum For-
derungsprogramm fiir Sicherheitsforschung KI-
RAS (vgl. Abschnitt 5.3.3) — zur Erfullung des
rein militarischen Aufgabenportfolios benotigt
werden. Zur zielgerichteten Weiterentwicklung
des Osterreichischen Bundesheeres wird FOR-
TE daher insbesondere auf eine zeit- und be-
darfsgerechte, forschungsgestiitzte Beitragsleis-
tung in den zurzeit vordringlichsten militari-
schen Forschungsthemenbereichen, wie Cyber-
Defense, Fiithrungsinformationssysteme oder
Robotics (auch mit internationaler Beteiligung)
— fokussiert sein. Mit FORTE werden BMLV und
das osterreichische Bundesheer als Partner der
Wirtschaft fiir Forschung, Innovation und Tech-
nologieentwicklung positioniert sowie nationa-
le Verteidigungsforschungskompetenzen ge-
starkt, damit nationale Forschungsinstitutionen
und Wirtschaftspartner auch am internationa-
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1 Aktuelle Entwicklungen

len Wettbewerb zur Verteidigungsforschung
(Forschungsprogramme der EU) erfolgreich teil-
nehmen konnen und weitere nationale Wert-
schopfung generiert wird.

Durch die Zusammenarbeit von BMVIT und
BMLV werden die jeweiligen Expertisefelder im
Bereich der angewandten Forschung bzw. bei der
Formulierung des Verteidigungsforschungsbe-
darfs in optimaler Synergie zusammengefiithrt

Forschungs- und Technologiebericht 2018

sowie Duplizierungen effizient vermieden. Nach
Gewihrleistung aller erforderlichen Rahmenbe-
dingungen wird FORTE, gemif Forschungs- und
Technologieférderungsgesetz, als nationales For-
derprogramm uber die Forschungsforderungsge-
sellschaft abgewickelt werden. Mit einem opera-
tiven Programmvolumen von 5 Mio. € ist die
erste Ausschreibung zu FORTE im vierten Quar-
tal 2018 geplant.
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2 Die groBen Forderagenturen des Bundes

Forschung, Technologie und Innovation bilden
einen wesentlichen Beitrag, um wirtschaftli-
chen, sozialen und 6kologischen Herausforde-
rungen aktiv zu begegnen und die Wettbewerbs-
fahigkeit und Innovationskraft Osterreichs zu
stirken. Osterreichs Fordersystem im Bereich
FTT kann als — auch im internationalen Vergleich
— gut ausgebaut bezeichnet werden. Die Forderin-
tensititen zdhlen insbesondere im Unterneh-
menssektor zu den hochsten in der EU bzw. der
OECD.

Die verschiedenen Aspekte der Innovations-
kette, von der Grundlagenforschung tiber ange-
wandte Forschung bis hin zur Uberleitung in
marktfihige Produkte und Dienstleistungen,
werden dabei durch eine Reihe von offentlichen
Forderagenturen und die tiber sie abgewickelten
Programme und Initiativen abgedeckt. In diesem
Kapitel werden die grofiten Agenturen, ihre ge-
setzlichen Grundlagen, aktuelle Kennzahlen und
Schwerpunkte sowie neue strategische Initiati-
ven und Forderinstrumente dargestellt.
¢ Der Wissenschaftsfonds (FWF) ist die zentrale

Forderagentur fiir Grundlagenforschung sowie

die Entwicklung und Erschliefung der Kiinste

(EEK). Zum Aufgabenbereich zihlen die Stir-

kung und der Ausbau des Wissenschaftssys-

tems und der Standortattraktivitit des Landes,
wobei die Unterstiitzung von ForscherInnen
durch Einzelprojekte das wichtigste Forderins-
trument darstellt. Durch gezielte Projekte

werden Osterreichische Forschungsstitten im

internationalen Wettbewerb um Spitzenfor-

scherInnen und die besten Ideen finanziert. Im

Jahr 2017 wurden tiber den FWF 642 Projekte

(+2,9 % zu 2016) mit einem Forderumfang von

insgesamt 217,3 Mio. € (+18,2 %) unterstiitzt.
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Die Bewilligungsquote von 22,4 % (nach For-
dersummen) bzw. 25,5 % (nach Projektantri-
gen) unterstreicht den kompetitiven Charak-
ter der FWF-Forderprogramme.

Die Forschungsforderungsgesellschaft (FFG)
ist die nationale Agentur zur Férderung der an-
gewandten Forschung und experimentellen
Entwicklung. Auf Basis eines abgestimmten
Instrumentenmix, welcher sowohl direkte
Unterstiitzung fiir Einzelprojekte der industri-
ellen Forschung (FFG-Basisprogramme) als
auch industriell orientierte Strukturprogram-
me beinhaltet, soll die Kooperation zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft weiter gestiarkt
und ausgebaut werden. Um in strategischen
Zukunftsfeldern auch international sichtbare
,kritische Massen” der Forschung zu errei-
chen, werden in thematisch orientierten
Schwerpunktprogrammen spezifische Impulse
gesetzt. Im Jahr 2017 bewilligte die FFG 3.602
Projekte (+13 % zu 2016) mit einem Fordervo-
lumen von 434,3 Mio. € (Barwert; +9 %). Die
Bewilligungsquote der beantragten Projekte
lag bei 56 %.

Die Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft
mbH (aws) ist die Forderbank des Bundes. Un-
terstiitzt werden insbesondere die Uberset-
zung von technologischen und sozialen Inno-
vationen in Wirtschaftswachstum und Unter-
nehmensgriindungen. Die Mafnahmen und
Instrumente sind bewusst auf kleine und mitt-
lere Unternehmen (KMU) sowie Start-ups ab-
gestimmt. Im Jahr 2017 hat die aws 5.482 For-
derfille (+42,5 % zu 2016) mit einem Finanzie-
rungsvolumen von 1,15 Mrd. € (+41,2 %) neu
bewilligt. Die Bewilligungsquote betrug
53,02 %.
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2.1 Wissenschaftsfonds (FWF)

Gesetzliche Grundlagen und Forderzweck

Der Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) — kurz: Wissenschaftsfonds — ist die zentrale dsterreichische
Forderungsorganisation fiir Grundlagenforschung sowie die Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste (EEK). Der FWF wurde
1968 gegriindet und ist, in seiner heutigen Form, eine durch ein Bundesgesetz (Forschungs- und Technologieforderungsgesetz,
FTFG) eingerichtete juristische Person 6ffentlichen Rechts. Das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung
(BMBWF) hat gemaB § 2d FTFG die Aufsicht iiber den FWF. Diese Aufsicht umfasst die Sorge fiir die GesetzmaBigkeit der
Fiihrung der Geschéfte und die Aufrechterhaltung des ordnungsgeméaBen Ganges der Verwaltung sowie die Kontrolle der Ge-
barung. In einigen Angelegenheiten bediirfen die Beschliisse der Organe des FWF der Genehmigung der Aufsichtsbehdrde (z.B.
Jahresabschluss und Jahresvoranschlag, Mehrjahres- und Arbeitsprogramme).

GemaB § 2 des FTFG wurde der FWF zum Zweck der Forderung der Forschung, die dem Erkenntnisgewinn und der Erweiterung
sowie der Vertiefung wissenschaftlicher Kenntnisse dient und nicht auf Gewinn gerichtet ist, eingerichtet. Der Fonds soll
Entwicklungen in der Wissenschaft und Kultur und hin zu einer wissenshasierten Gesellschaft unterstiitzen und damit zur

Steigerung von Wertschopfung und Wohlstand in Osterreich beitragen.

Instrumente, Kennzahlen und Schwerpunkte

Das zentrale Instrument des FWF stellt projekt-
bezogene Forschungsforderung fir Wissenschaft-
lerInnen aller Fachdisziplinen dar. Diese umfasst
, Forderung von Spitzenforschung — Neues entde-
cken” (Einzelprojektforderung, Internationale
Programme, Schwerpunkt-Programme, Aus-
zeichnungen und Preise), ,,Ausbau der Human-
ressourcen — Talente fordern” (strukturierte
Doktoratsprogramme, Internationale Mobilitit,
Karriereentwicklung fur Wissenschaftlerinnen)
und , Wechselwirkung Wissenschaft und Gesell-
schaft — Ideen umsetzen” (Forderung anwen-
dungsorientierter Grundlagenforschung, Forde-
rung kinstlerischer Forschung, Publikations-
und Kommunikationsforderung, Erweiterungs-
projekte zu FWE-Forderungen).

Beim Forderungsvolumen ist ein Anstieg der
Bewilligungssumme um 18,2 % von 183,8 Mio. €
(2016) auf 217,3 Mio. € (2017) zu beobachten'
(vgl. Tab. 2-3). Die Zahl der entschiedenen Antri-
ge (2.493) verzeichnete im Vergleich zum Jahr
2016 zwar einen Riickgang von 3,0 %, die An-
tragssumme hingegen erh6hte sichum 11,3 % auf
879,4 Mio. € (vgl. Tab. 2-1 und Tab. 2-3). Grund-
sitzlich werden die Entscheidungen tber Bewil-

ligung oder Ablehnung eines Forderungsantrags
im Rahmen der budgetiren Moglichkeiten von
den ReferentInnen des FWF ausschlief{lich auf
Basis internationaler Gutachten getroffen. We-
sentliches Entscheidungskriterium dieser im
Wettbewerb vergebenen Mittel ist dabei die wis-
senschaftliche Qualitit. Dafiir wurden insgesamt
4.701 Gutachten aus 66 Lindern eingeholt.

Der bei weitem grofite Teil des Forderungsvo-
lumens des FWF entfillt mit 83,5 % auf Perso-
nalkosten, also auf die Anstellung von Wissen-
schaftlerInnen. Mit Ende 2017 wurden insgesamt
4.078 in der Wissenschaft titige Personen (bzw.
2.819 Vollzeitiquivalente) durch Mittel des FWF
finanziert. Gemessen in Vollzeitiquivalenten
(VZA) sind die meisten Personen als Prae-docs
(1.374 VZA) und Post-docs (1.115 VZA) beschif-
tigt (vgl. Tab. 2-2). Der Frauenanteil am Wissen-
schaftspersonal, das durch den FWF finanziert
wurde, ist im Vergleich zum Vorjahr gesunken.
Bei den Post-docs konnte ein Riickgang des Frau-
enanteils um 2,7 %-Punkte (-6,7 %), bei den
Prae-docs um 0,6 %-Punkte (-1,4 %), und beim
technischen Personal um 0,5 %-Punkte (-0,9 %)
beobachtet werden. Wihrend es sich bei den
Prae-docs und technischem Personal um norma-
le Schwankungen handeln kann, ist die Absen-

1  Das Gesamtbewilligungsvolumen inklusive erginzender Bewilligungen erhohte sich um 18,3 % von 188,1 Mio. € (2016) auf

229,6 Mio. € (2017).
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Tab. 2-1: FWF: Anzahl der Forderungen, 2016-2017

Davon Frauen als Projekt- Akteure Neu- Bewilligungs-
Projektantrage | Projektleiterin . : .| (Forschungs- - quote
Programm (in %) mitarbeiterinnen einrichtungen) bewilligungen (in %)

] wn| wn | wn | an | aw] @] _an

FWF (gesamt) 2.569 2.493 33 1.483 552 624 642 255
Einzelprojekte 1.090 1.025 21 721 38 285 295 28,8
Internationale Programme 552 466 23 212 32 98 106 22,7
?E);;LZI%T;PJE‘%:et;ereiche (SFB) — Neuantréage 5 3 18 13 6 2% 7 5,3
(SEJEJLZI%T;PJEE;I;ereiChe (SFB) — Verlangerungen 29 2 25 39 6 17 20 833
START-Programm 70 88 30 23 4 6 6,8
Wittgenstein-Preis 22 20 20 k. A. 1 50
Doktoratskollegs — Neuantrage - 5 20 43 4 - 4 25,08
Doktoratskollegs — Verldngerungen 6 8 0 97 11 6 7 87,5
doc.funds - 45 16 61 6 7 15,6
Schrodinger-Programm 182 146 40 53 17 64 53 36,3
Meitner-Programm 202 209 39 50 13 50 50 239
Firnberg-Programm 71 83 100 21 15 16 21 253
Richter-Programm (inkl. Richter-PEEK) 71 74 100 23 11 16 17 23,0
Programm Klinische Forschung (KLIF) 81 81 33 31 7 14 13 16,0
Programm zur Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste (PEEK) 49 67 46 34 6 8 9 134
Open Research Data - 40 28 26 8 - 12 30,0
Wissenschaftskommunikations-Programm 22 23 43 14 3 6 5 21,7
Interregionales Projektnetzwerk ,Stidtirol-Tirol-Trentino* - 38 11 3 1 - 2 53
Top Citizen Science 27 18 33 13 5) 5 7 389
Partnership in Research 43 - - - - 6 - -

1 Die Angaben entsprechen dem beantragten Projektpersonal in bewilligten Projekten. Diese Anzahlen missen nicht identisch sein mit den spater in den Projekten tat-
sachlich finanzierten Mitarbeiterinnen.

2 Die Angabe Gesamt entspricht nicht der Summe der Angaben unter ,, Akteure”, da Akteure, die in verschiedenen Programmen vorkommen, in der Gesamtperspektive nur
einmal gewertet werden. OAW ist als eine Institution gewertet (inkl. aller Institute und GmbHs).

3 Die Bewilligungsquote errechnet sich aus bewilligten Voll- zu Konzeptantragen. Konzeptantrage sind in der vorliegenden Tabelle nicht abgebildet.
4 Die Angabe inkludiert beantragtes Projektpersonal und beantragte ,fully funded by FWF“-PhD-Stellen. Weitere, teilfinanzierte PhD-Stellen sind nicht beriicksichtigt.

Quelle: FWF.

Tab. 2-2: FWF: Durch die Agentur finanziertes F&E-Personal, 2016-2017

F&E-Personal VZA (2016) Davon VZA (2017) Davon Veranderung
Stichtag 31.12. Frauen in % Stichtag 31.12. Frauen in % Frauenanteil in %

Personal gesamt 21111 43,6 2.819,3 421 -34
Wissenschaftliches Personal
Post-docs 1.101,1 40,2 1.114,9 B -6,7
Prae-docs 1.3419 431 1.373,6 425 -1,4
Technisches Personal! 3288 57,0 330,9 56,5 -0,9

1 Technisches und sonstiges Personal.

Quelle: FWF.

kung des Frauenanteils bei den Post-docs eine ten (OAW) entwickelt wurde und von der Natio-
Entwicklung, die nach 2016 erneut zu beobach- nalstiftung FTE finanziert wird, eine Mindestbe-
ten ist. Um dieser Entwicklung entgegenzuwir- teiligung des jeweils unterreprisentierten Ge-
ken, wurde beispielsweise bei dem neuen Pro- schlechts (30 %) in der Post-docs-Phase gefordert.
gramm , Zukunftskollegs”, das gemeinsam mit Andererseits werden ab 2018 die Projektleitun-
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf- gen allgemein dazu verpflichtet, bewilligte Stel-
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Tab. 2-3: FWF: Forderungssummen in Mio. €, 2016-2017

= Bewilligungsquote
Beantragte Forderungssumme - o "
T Antriige/Projekte Neubewilligungen (heW|II|(gi:I/ll/(:z)mtragt) Gesamtkosten

e | 2017 2016 2017 2017 2017

FWF (gesamt) 790,0 8794 183,8 2173 224 222,6*
Einzelprojekte 3475 3374 881 97,8 29,0 98,7
Internationale Programme 142,6 131,6 22,1 21,5 20,9 21,6
Spezialforschungsbereiche (SFB) — Neuantrage 19,8 133 11,7 33 43 33
Spezialforschungsbereiche (SFB) — Verléangerungen 11,7 11,0 6,9 84 76,8 91
START-Programm 81,0 101,1 7,0 6,8 6,7 6,8
Wittgenstein-Preis 33,0 30,0 15 1,5 5,0 15
Doktoratskollegs — Neuantrage - 11,6 - 1,7 19,0° 1,1
Doktoratskollegs — Verlangerungen 17,0 23,5 13,7 17,9 76,0 19,5
doc.funds - 65,3 11,3 17,3 113
Schrodinger-Programm 22,0 18,7 8,5 1.2 38,4 8,0
Meitner-Programm 31,1 32,6 1,1 7,9 24,2 82
Firnberg-Programm 16,2 19,1 37 438 25,3 50
Richter-Programm (inkl. Richter-PEEK) 20,2 21,4 45 48 22,2 51
Programm Klinische Forschung (KLIF) 20,4 22,1 4.0 4.0 17,5 40
Programm zur Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste (PEEK) 15,9 25,1 2.8 34 13,5 34
Open Research Data - 82 2.2 27,0 2.2
Wissenschaftskommunikations-Programm 1,0 1,1 0,2 0,2 23,2 0,2
Interregionales Projektnetzwerk ,,Siidtirol-Tirol-Trentino* - 49 - 0,3 58 0,3
Top Citizen Science 1,3 0,8 0,2 0,3 41,5 0,3
Partnership in Research 94 - 13 - - -

1 Die Gesamtkosten enthalten zusatzlich zu Neubewilligungen erganzende Bewilligungen in bereits laufenden Projekten. Diese erganzenden Bewilligungen umfassen unter
anderem Inflationsabgleichungen, Buchhaltungsausgleichungen und Pensionsversicherungszahlungen.

2 Enthalt zusatzliche Bewilligungen in Programmen, in denen in 2016/2017 keine Neubewilligungen erfolgten.
3 Die Bewilligungsquote errechnet sich aus bewilligten Voll- zu Konzeptantragen. Konzeptantrage sind in der vorliegenden Tabelle nicht abgebildet.

Quelle: FWF.

len innerhalb der Projekte zu veroffentlichen, um tistischen Anhang), danach folgen Mathematik

Anstellungsmoglichkeiten fir Post-docs und (11,5 %) und Physik/Astronomie (10,8 %).

Prae-docs sichtbarer zu machen. Vor dem Hintergrund des Ziels der Stirkung
Von den neubewilligten Forderungsmitteln der Grundlagenforschung sind Universititen die

2017 erhielt der Bereich ,Biologie und Medizin” grofite Gruppe der Forderungsnehmer (vgl.
36,2 %, der Bereich , Naturwissenschaften und Tab. 24 im statistischen Anhang). Thr Anteil an
Technik” 41,0 % und der Bereich , Geistes- und Neubewilligungen stieg im Vergleich zu 2016
Sozialwissenschaften” 22,8 %. Uber die Jahre um 2,1 %-Punkte auf 85,1 %?, gefolgt von der

hinweg ist eine vergleichsweise stabile grobe Akademie der Wissenschaften (7,8 %) und aufle-
Prozentverteilung von 40-40-20 auf diese drei runiversitiren Forschungseinrichtungen (6,0 %).
Disziplinengruppen zu beobachten. Ahnlich wie Mit Blick auf die regionale Verteilung entfiel

im Jahr 2016 kann auch 2017 der grofite Anteil 2017 auf Wien ein Anteil von 124,2 Mio. € bzw.
an Neubewilligungen dem Fachgebiet Biologie 57,2 % der FWF-Mittel. Die tibrigen Bundeslin-
(19,9 %) zugeordnet werden (vgl. Tab. 23 im sta- der konnten zusammen 93,0 Mio. € (42,8 %) fir

2 Inkl. Universitit fiir Weiterbildung Krems.
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sich verbuchen, was einen um 2,0 %-Punkte ho-
heren Anteil an den Forderungsmitteln gegen-
tber 2016 bedeutet. Die Steiermark mit
32,5 Mio. € (15,0 %) und Tirol mit 28,9 Mio. €
(13,3 %) sind neben Wien die Bundeslinder mit
den grofiten Anteilen. An auslindische For-
schungsstitten gingen 0,1 Mio. €; das sind weni-
ger als 0,1 % aller Mittel.

Die von der Nationalstiftung FTE geforderten
,Matching Funds” beruhen auf Kooperationsver-
einbarungen zwischen dem FWF und den meis-
ten Bundeslindern. Dabei werden Projekte, die
trotz sehr guter Begutachtung aus Budgetgriin-
den nicht vom FWF selbst finanziert werden
konnen, den Bundeslindern zur Férderung emp-
fohlen. Finanziert ein Bundesland ein Projekt, so
tbernimmt es 50 % der Kosten, die andere Hilfte
wird aus Mitteln der Nationalstiftung FTE tiber
den FWF abgedeckt. Sowohl bei der Projektan-
zahl als auch bei der Forderungssumme der Mat-
ching Funds kam es im Vergleich zu 2016 zu ei-
ner deutlichen Steigerung. Im Jahr 2017 wurden
30 Projekte (2016: 17) in fiinf Bundeslindern im
Gesamtausmafd von 9,7 Mio. € (2016: 4,2 Mio. €)
finanziert. Ende des Jahres konnte auch Kirnten
als weiteres Bundesland fiir die Initiative gewon-
nen werden.

Strategische Entwicklungen

Das seit Herbst 2016 amtierende Prisidium des
FWF besuchte im Rahmen einer Informations-
und Dialogtour, in Begleitung eines Teams der
FWEF-Geschiftsstelle, zwischen Mirz und De-
zember 2017 Osterreichs Forschungsstandorte.
In insgesamt 15 eintigigen Veranstaltungen und
27 High-Level-Gesprichen wurden die neue stra-
tegische Ausrichtung des FWF, das Portfolio und
die Anliegen der Institutionen mit den Vertrete-
rInnen der Forschungsstitten, mit Wissenschaft-
lerInnen und Verantwortlichen aus der Politik
intensiv diskutiert.

Um die Interessen der Wissenschaft in der Of-
fentlichkeit sichtbarer zu machen, wurde vom
FWF-Prisident die , Allianz dsterreichischer Wis-
senschaftsorganisationen” gegriindet. Dieser Zu-
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sammenschluss von VertreterInnen osterreichi-
scher Wissenschafts- und Forschungsorganisatio-
nen dient zur Abstimmung von Positionen zu
Wissenschaft, Lehre und Forschungsstrategien
sowie der Veroffentlichung von Stellungnahmen
zu forschungspolitischen Themen.

Die zukiinftige Weiterentwicklung der Zu-
sammenarbeit im Bereich der Forschungspolitik
in Europa bildet ein gemeinsames Anliegen der
Europdischen Kommission, der Mitgliedstaaten
sowie der europdischen Stakeholder-Organisatio-
nen. Der FWF war auch 2017 auf europiischer
und globaler Ebene in mehrfacher Weise aktiv,
etwa tiber seine Mitgliedschaft bei Science Euro-
pe und der Dachorganisation europiischer For-
schungsforderer sowie tiber Osterreichische Be-
teiligungen an multilateralen ERA-Net-Netz-
werken im Bereich der Grundlagenforschung.

Auf Finladung der National Natural Science
Foundation of China (NSFC) fand Anfang Juli ein
internationales Symposium in Peking statt, bei
dem auch der FWF aktiv teilnahm. VertreterIn-
nen von Forderungsorganisationen aus 22 Lin-
dern sowie von sieben internationalen Wissen-
schaftsorganisationen diskutierten die Moglich-
keiten des Aufbaus eines gemeinsamen For-
schungsraums zwischen China, weiteren asiati-
schen Lindern sowie europdischen Lindern
(,,Belt and Road”).

Entwicklungen im Instrumentenportfolio

Eine tragende Siule des FWF-Portfolios sind For-
derprogramme, die es jungen ForscherInnen er-
moglichen, ihren Weg in die wissenschaftliche
Selbststindigkeit zu finden und ihnen Perspekti-
ven fiir die internationale Mobilitit erdffnen. Ei-
nen Beitrag dazu leisten die Auslandsstipendien
des Erwin-Schrodinger-Programms und das mit
Februar 2017 neu aufgestellte Lise-Meitner-Pro-
gramm. Mit Letzterem wurde die Post-doc-
Karriereforderung um die Bereiche ,Brain Gain,
Reintegration” und Entwicklung des Humanpo-
tentials ausgebaut, um die Attraktivitit Oster-
reichs im wissenschaftlichen Umfeld weiter zu
heben. Die Verdoppelung der Anzahl an Einrei-
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Tab. 2-4: FWF: Neue Initiativen und Forderinstrumente

Forderprogramm/Initiative Zielgruppe Zielsetzung

Finanzielle Forderinstrumente

Programm , Lise Meitner” — Incoming/Reintegration Post-docs aus dem Ausland

netidee SCIENCE Wissenschaftlerlnnen

Zukunftskollegs (in Kooperation mit der OAW)

der Promation
Forschungsgruppen Wissenschaftlerinnen
doc.funds
Quelle: FWF.

chungen im Incoming-Programm ,Lise Meitner”
(2011: 104; 2017: 209) deutet auf ein wachsendes
Interesse auslindischer WissenschaftlerInnen
hin, ihre Forschung in Osterreich durchzufiihren.

Seit einigen Jahren gelingt es dem FWF, die Be-
reitschaft zur Forderung der Grundlagenfor-
schung auch durch private Mittel zu stirken.
Diese Bemithungen wurden 2017 intensiviert.
Derzeit werden tiber insgesamt vier Stiftungen
FWE-Forschungsprojekte im  Ausmafl von
rd. 1,6 Mio. € finanziert. 2017 konnte erstmals
fur die zuletzt hinzugestofiene Stiftung — die In-
ternet Privatstiftung (IPA) - der ,netidee
SCIENCE"-Preis verliechen und die Kooperation
verstetigt werden.

Der FWF arbeitet seit vergangenem Jahr inten-
siv und in enger Abstimmung mit den Universi-
titen an Formaten, die den Anliegen der Scienti-
fic Community Rechnung tragen. Erste Umset-
zungen sind etwa mit der Ausschreibung von

Forschungs- und Technologiebericht 2018

Post-docs aus dem In- und Ausland bis max. 4 Jahre nach

Osterreichische Forschungsstatten mit Promotionsrecht

Stéarkung der wissenschaftlichen Qualitat und Kooperation
mit Herkunftslandern, Brain Gain

Ausbau der nutzbringenden Aspekte des Internets fiir die
Gesellschaft

Forderung von jungen Post-docs, fach- sowie grenziibergrei-
fende, interdisziplinare Forschungszusammenarbeit

Standortunabhéngige Vernetzung von Forscherlnnen, inter-
oder multidisziplinar

Unterstiitzung (kiinstlerisch-) wissenschaftlicher Ausbil-
dung von DoktorandInnen, Starkung der Forschungsorien-
tierung

,Zukunftskollegs”, ,Forschungsgruppen” und
,doc.funds”, dem Nachfolgeprogramm der Dok-
toratskollegs, erfolgt. Speziell das neue Forde-
rungsinstrument der ,Forschungsgruppen” er-
moglicht die standortunabhingige Vernetzung
und schliefit somit eine Liicke zwischen Einzel-
projekten und Spezialforschungsbereichen.

Fur den Zeitraum 2018 bis 2021 erhilt der
FWF von der Bundesregierung =zusitzlich
110 Mio. €. Dazu kommen Mittel der National-
stiftung FTE sowie des Osterreich-Fonds, die fir
das Gesamtjahr 2018 zusammen rd. 40 Mio. € be-
tragen werden. Das Grundbudget des FWF liegt
derzeit bei jahrlich 184 Mio. €. Trotz der Budget-
erhohung bleibt der FWF vom relativen Budget-
Niveau etwa der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) weit entfernt, das notwendig wire,
um im internationalen Wettbewerb um die bes-
ten Kopfe und kreativsten Ideen mithalten zu
koénnen.
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2.2 Forschungsforderungsgesellschaft (FFG)

Gesetzliche Grundlagen und Forderzweck

Die FFG ist die nationale Agentur zur Forderung der angewandten Forschung und experimentellen Entwicklung. Sie wurde durch
das Bundesgesetzblatt | Nr. 73/2004 ,Forschungsforderungsgesellschaft Errichtungsgesetz” (FFG-Gesetz) mit 01.09.2004
gegriindet. Die FFG steht zu 100 % im Eigentum der Republik Osterreich. Trager der Agentur sind das Bundesministerium fiir
Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) und das Bundesministerium fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort (BMDW).
Als Anbieter von Forderdienstleistungen ist die FFG aber auch im Auftrag anderer nationaler und internationaler Institutionen
t4tig (z.B. BMF, BMBWF, WKO, OBB). Die FFG unterstiitzt zudem die Abwicklung der Programme des Klima- und Energiefonds
(KLIEN), zeichnet verantwortlich fiir Forderungsangebote im Rahmen von Bundesldnderkooperationen und die Begutachtung
der Antrage fiir die Forschungspramie. Die FFG liefert auch Inputs fiir Strategieprozesse der dsterreichischen FTI-Politik aus
dem laufenden Monitoring nationaler, transnationaler und europaischer Programme.

Die FFG unterstiitzt die FTI-Politik in 1) der Verbreiterung der Innovationsbasis, 2) dem Strukturwandel (z.B. Start-ups und
Forderung besonders riskanter und strategisch zentraler F&E-Vorhaben) und 3) der Starkung der dsterreichischen Forschungs-
und Innovationsbasis in strategischen Themenfeldern (z.B. Energie, Produktion, Mobilitat, IKT). Die Verbesserung des Zusam-
menspiels zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, Nachwuchsforderung und Férderung von Forscherkarrieren in der ange-
wandten Forschung in Wissenschaft und Wirtschaft sowie die Férderung der Chancengleichheit sind weitere Zielsetzungen der

FFG, die iiber ein vielfaltiges Instrumentenportfolio umgesetzt werden.

Instrumente, Kennzahlen und Schwerpunkte

Das Forderinstrumentarium der FFG ist vielfal-

tig ausgelegt und beinhaltet:?

e Projekte, die das Ausloten von Forschungs-
und Entwicklungsthemen bzw. Innovations-
optionen und erste projektvorbereitende
Schritte beinhalten (Einstieg);

e Konkrete F&E-Projekte von der Grundlagen-
forschung bis zu marktnahen Entwicklungs-
projekten (FEI-Projekte) in Form von Einzel-
projekten und kooperativen F&E-Projekten;

e Strukturprojekte, die den Aufbau und die Ver-
besserung von Strukturen und Infrastrukturen
fiir Forschung und Innovation ermoglichen;

e Personenbezogene Projekte zur Nachwuchs-
forderung, Qualifizierung von F&E-Mitarbei-
terInnen, Verbesserung von Chancengleich-
heit; und

e F&E-Dienstleistungen zur Durchfithrung von
beauftragten F&E-Leistungen zu spezifischen
Fragestellungen.

Im Berichtszeitraum 2017 wurden 5.561 Forder-

antrige an die FFG gestellt, 3.602 Projekte konn-

ten bewilligt werden. Die Anzahl der gestellten

Forderantriage stieg somit um rd. 6 %, wihrend
die Anzahl der bewilligten Antrige
rd. 13 % gegeniiber dem Vorjahr gestiegen ist.
Die Erfolgsquote von Antrigen, die im Berichts-
jahr 2017 entschieden wurden, lag bei 56 %. Der
Bereich Basisprogramme, der insbesondere die
Einzelprojekte beinhaltet, mit dem Innovations-
scheck und Patentscheck aber auch kleinteilige
Formate anbietet, verzeichnete einen Zuwachs
an bewilligten Projekten von 25 %. Der Bereich
Strukturprogramme, der insbesondere das Kom-
petenzzentrenprogramm COMET beinhaltet,
verzeichnete einen Zuwachs von knapp 8 %, der
Bereich der thematischen Programme einen
Rickgang um 10 %.

Im Hinblick auf das bewilligte Fordervolu-
men wurden im Berichtsjahr 2017 neue Forde-
rungen (inkl. Darlehen und Haftungen) in einem
Ausmafd von 562,5 Mio. € bewilligt. Dies ent-
spricht einem Barwert von 434,3 Mio. €. Davon
entfielen etwa 41 % des gesamten neu bewillig-
ten Forderbarwerts auf den Bereich Basispro-
gramme, 36 % auf den Bereich der thematischen
Programme, 21 % auf den Bereich Strukturpro-
gramme und 2 % auf Forderungen der Agentur

um

3 Fiir einen Uberblick des aktuellen FFG-Instrumentenportfolios vgl. https://www.ffg.at/instrumente-ueberblick
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Tah. 2-5: FFG: Anzahl der Forderungen, 2017

2016 w7 | e | 20m 2017 2017 2017

Programmgliederung

FFG (gesamt) 5.270 5.561 3.186 3.602 5.870 3.407 56,2
Bereich Basisprogramme 2.191 2.686 1.328 1.664 2.192 1.608 67,5
Bereich Strukturprogramme 1.734 1.557 1.360 1.475 2.318 1.485 43,9
Bereich Thematische Programme 1.264 1.228 470 421 1.271 991 34,0
Agentur fiir Luft- und Raumfahrt 81 69 28 33 71 57 478
Européische und Internationale Programme 21 9 12 7 47,6

1 Kleinteilige Programme (Scheckformate sowie Praktika) sind in der Bewilligungsquote nicht beriicksichtigt.

Quelle: FFG.

Tah. 2-6: FFG: Fordersummen in Mio. € nach FFG-Bereichen, 2016-2017

Programmgliederung m 2017 Barwert 2017 Gesamtkosten 2017

FFG (gesamt) 521,5
Bereich Basisprogramme 291,7
Bereich Strukturprogramme 57,9
Bereich Thematische Programme 164,3
Agentur fiir Luft- und Raumfahrt 7,6
Européische und Internationale Programme 0
Quelle: FFG.

fir Luft- und Raumfahrt. Der Bereich Europai-
sche und Internationale Programme fiihrte
Mafinahmen durch, die zu vertraglichen Bin-
dungen in der Hoéhe von 1,4 Mio. € oder 0,3 % des
FFG-Gesamtvolumens fihrten. Innerhalb des
Bereichs Basisprogramme liegt der monetire
Schwerpunkt auf dem ,Basisprogramm?, tiber
welches F&E-Projekte einzelner Unternehmen
gefordert werden. Bei den Strukturprogrammen
entfillt das Gros der neu bewilligten Férdermit-
tel auf das Kompetenzzentrenprogramm CO-
MET sowie die Programme F&E Infrastruktur
und Research Studios Austria. Im Bereich der
thematischen Programme liegen Forderschwer-
punkte in den Bereichen Energie, Mobilitit, IKT
und Produktion.

Im Hinblick auf die verschiedenen Themenfel-
der zeigt sich, dass etwa 23 % der neu bewilligten
Forderungen dem Produktionsbereich zuzurech-
nen sind, 21 % dem IKT-Bereich und 15 % dem
Bereich Energie/Umwelt (vgl. Tab. 25 im stati-
stischen Anhang). Auf die Themenbereiche Mo-
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562,5 4343 1.102,5
307,7 179,5 606,8
90,6 90,6 2174
1555 1555 267,7
73 73 91
14 14 15

bilitat und Life Sciences entfallen 13 % bzw.
11 % des 2017 bewilligten Fordervolumens.

Bei Betrachtung der Verteilung der Fordermit-
tel der FFG nach Bundeslindern zeigt sich fiir das
Jahr 2017, dass das Bundesland Steiermark mit
einem Anteil von 30 % Spitzenreiter ist (vgl.
Tab. 26 im statistischen Anhang). Auf das Bun-
desland Wien entfallen 23 %, auf Oberosterreich
20 % der Fordermittel. Im Vergleich zum Vorjahr
zeigt sich, dass die Bundeslidnder Steiermark und
Wien die Plitze getauscht haben. Die Anteile
entsprechen jenen der Verteilung aus dem Jahr
2015. Oberosterreich liegt konstant an dritter
Stelle mit einem relativ stabilen Anteil an For-
dermitteln. Fir die ibrigen Bundeslinder zeigt
die Forderstatistik keine grofen Verinderungen.

Strategische Entwicklungen
Die FFG arbeitet seit Jahren konsequent an der

Erweiterung ihrer Serviceleistungen und dem
Abbau von biirokratischen Hiirden. Mit der Wei-
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terentwicklung z.B. des eCalls, der Einfihrung
der GutachterInnen-Datenbank sowie des For-
derpiloten wurden bereits umfassende Mafinah-
men gesetzt. Ein weiterer Fokus im Bereich des
Kundenservices ist die Weiterentwicklung der
Forderberatung. 2017 wurde an einer Verbesse-
rung und Vereinfachung des Erstinformations-
und Erstberatungsservice gearbeitet, welches ab
2018 in die Umsetzung gebracht werden soll. Zu-
dem wurde ein Projekt zur Antragsvereinfachung
gestartet; Ende 2018 werden daraus erste Pilo-
tumsetzungen erwartet.

Entwicklungen im Instrumentenportfolio

2017 beschritt die FFG entsprechend ihrem

Mehrjahresprogramm ginzlich neue Wege in der

Programmentwicklung. Im Fokus standen einer-

seits die Entwicklung und Umsetzung neuer An-

sitze zur Verbreiterung der Innovationsbasis

(,Impact Innovation”, ,Ideen Lab 4.0, ,Innova-

tionswerkstitten”) sowie andererseits die Unter-

stiitzung der Verbreiterung der Produktpipeline

(,,Early Stage”). Diese Maflnahmen sollen nach-

folgend kurz beschrieben werden.

e Impact Innovation wurde als Pilotinitiative
zur Verbreiterung der Innovationsbasis entwi-
ckelt und durchgefiihrt. Diese fordert die Ent-
wicklung von innovativen Ideen und Losun-
gen mit Blick auf den Innovationsprozess. Das
Wissen tiber notwendige Methoden kann da-
bei auch erst im Projekt mit externer Unter-
stiitzung aufgebaut werden. Die Forderung
kann fiir eine intensive Problemanalyse, das
Finden von Losungsideen bis hin zur Entwick-
lung der Losung verwendet werden. In der ers-
ten Pilotphase wurden 104 Antrige einge-
reicht, davon rd. 60 % von NeukundInnen.
Das verfiigbare Budget von 1 Mio. € ermdog-
lichte eine Forderung von 16 Antriagen. Es ist
geplant, diese Initiative 2018 in den Regelbe-
trieb zu tibernehmen und mit neuen Elemen-
ten und Erfahrungswerten aus der Pilotphase
anzureichern.

e Mit der Initiative Ideen Lab 4.0 lancierte die
FFG ein neues Format, welches mittels
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,,Sandpit”-Workshops quer tber Branchen,
Disziplinen und Organisationen die Entwick-
lung neuartiger Ideen fiir Forschungsprojekte
unterstiitzt. In dem Verfahren zur Ideengene-
rierung werden dabei verschiedene Akteure
zusammengebracht und gemeinsames ,out of
the box thinking” stimuliert. Die ersten Aus-
schreibungen sind fiir 2018 geplant.

e 2017 wurde auch der erste Call der , Innovati-
onswerkstitten” durchgefithrt. Dieses Format
leistet im Rahmen der Ziele der Open-Innova-
tion-Strategie (vgl. Kapitel 1.5) einen struktu-
rellen Beitrag. Innovationswerkstitten ermog-
lichen die Einbindung und Mobilisierung neu-
er Gruppen in Innovationsaktivititen und fun-
gieren als interaktive Kommunikationsriume
vor Ort.

e Unternehmen mit hohem Wachstumspotenti-
al in neuen Geschifts- oder Technologiefel-
dern bzw. in einem sich wandelnden Mark-
tumfeld werden mit dem neuen Programm
,Early Stage” angesprochen. Gefordert werden
Einzelprojekte der frithen Forschungsphase
und somit jene, die ein aufierordentlich hohes
Risiko in sich tragen.

Zusitzlich wurde mit den ,,Spin-off-Fellowship”
eine Mafinahme geschaffen, um gezielt akademi-
sche Grindungsinteressierte anzusprechen. Un-
terstiitzt werden WissenschaftlerInnen und Stu-
dierende mit innovativen Ideen, Mut und Unter-
nehmergeist, um einfacher und schneller For-
schungsergebnisse fiir die Verwertung im Rah-
men von Spin-offs vorzubereiten.

Mit der Novelle des Bundesvergabegesetzes
2018 wurde der Grundstein fir ein weiteres, neu-
es Instrument gelegt: Die ,F&E Innovationspart-
nerschaft”. Dabei handelt es sich um ein beson-
deres Vergabeverfahren zur Entwicklung und
dem anschlieflenden Erwerb innovativer Produk-
te und Dienstleistungen, sofern diese nicht be-
reits am Markt verfiigbar sind. Sie ermoglicht
offentlichen Auftraggebern, eine langfristige
Partnerschaft mit einem oder mehreren Partnern
fir die Entwicklung und den anschlieflenden Er-
werb neuer, innovativer Produkte oder Leistun-
gen zu begriinden, ohne dass ein getrenntes Ver-
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Tab. 2-7: FFG: Neue Initiativen und Forderinstrumente

Forderprogramm/Initiative Zielgruppe Zielsetzung

Finanzielle Forderinstrumente

Impact Innovation KMU

Ideen Lab Unternehmen, Forschungs-
einrichtungen, sonst. nicht-
wirtschaftliche Einrichtungen,

Einzelforscher, Vereine

Innovationslabore in thematischen
Ausschreibungen:
https://www.ffg.at/programme/mobilitaet-der-zukunft
https://www.ffg.at/programme/produktion

Unternehmen, Forschungs-
einrichtungen, sonst. nicht-
wirtschaftliche Einrichtungen

Themenoffene Innovationslabore:
https://www.ffg.at/innovationswerkstatt

Early Stage Unternehmen

Universitaten, Fachhochschulen,
Kompetenzzentren,
Forschungseinrichtungen,
Einzelforscherlnnen

Spin-off-Fellowship

Quelle: FFG.

gabeverfahren fiir den Erwerb der entwickelten
Innovation erforderlich ist. Aus Mitteln der Na-
tionalstiftung FTE sollen 2018 erste Pilotprojek-
te durchgefiithrt werden.

Auf thematischer Ebene leistet die FFG mit
der Entwicklung des ersten nationalen ,Quan-
tenforschungsprogramms” Pionierarbeit. Im Fo-
kus des Programms steht der Aufbau von For-
schungskapazititen und Kompetenzen im Be-
reich der Quantentechnologie. Gemeinsam mit
dem FWF wird hier ab 2018 aus Mitteln der Nati-
onalstiftung FTE ein Osterreichisches Stiarkefeld
gezielt forciert und ausgebaut, welches im inter-
nationalen Vergleich hoch konkurrenzfihig ist.

Im Bereich der Digitalisierung existiert mit
IKT der Zukunft und der Breitbandinitiative (vgl.
Kapitel 1.5) bereits eine solide nationale Forder-
basis, die durch die ,Digital Innovation Hubs”
erweitert wird. Diese sind eine Siule der , KMU.

4 Vgl https:

Forschungs- und Technologiebericht 2018

Fordert die Entwicklung von innovativen Ideen und Ldsungen.

Zentral ist dabei ein Innovationsprozess, der die Ideen und Lésungen in intensiver
Interaktion mit allen relevanten Akteuren entwickelt.

Das Wissen tiber notwendige Methoden kann auch erst im Projekt mit externer Unter-
stiitzung aufgebaut werden.

Die Forderung kann fiir eine intensive Problemanalyse, die Generierung von Losungs-
ideen bis hin zur Entwicklung der Losung verwendet werden.

Generierung und Umsetzung neuer Ideen, z.B. fiir kooperative FEI-Projekte quer iiber
Branchen, Disziplinen und Organisationen.

Es werden verschiedene Akteure fiir eine ausgeschriebene FEI-Problemlage systema-
tisch zusammengebracht und gemeinsames ,,out of the box thinking“ stimuliert.

Schaffung von offenen Innovations- und Experimentierrdumen (vgl. Kapitel 1.5
Umsetzungsmonitoring ,,0pen Innovation Strategie fiir Osterreich).

Erleichterter Zugang zu Innovationsinfrastruktur und Innovationspartnern.

Verbesserung der Umsetzungsperformance durch Bereitstellung und Ausbau von
Testumgebungen unter realen Bedingungen.

Verbesserung der Innovationskompetenz.

Férderung von hoch risikoreichen Einzelprojekten in der friihen Forschungsphase mit
hohen gesamtwirtschaftlichen Erfolgsaussichten.

Zu einem sehr frithen Zeitpunkt soll an den Forschungseinrichtungen die Verwertung
von vorhandenem und neu entwickeltem geistigem Eigentum hin zu einer Unterneh-
mensgriindung gestarkt werden.

digital Strategie”* und verstehen sich als Kompe-
tenznetzwerke, bestehend aus einzelnen Knoten
in Form existierender Forschungseinrichtungen,
Intermedidre, Multiplikatoren und Non-Profit-
Organisationen, die KMU bei ihren Digitalisie-
rungsbestrebungen unterstiitzen. Die Initiative
,,SILICON AUSTRIA“ (vgl. Kapitel 1.5) schafft
Osterreichweit neue Strukturen. Mit einer Spit-
zenforschungseinrichtung, erginzt um Stiftungs-
professuren, Innovationslabore etc., wird ein op-
timales Umfeld fir die Arbeit in Netzwerken
geschaffen. Die FFG leistet mit ihren Forderungs-
instrumenten dazu einen wesentlichen Beitrag.
Mit ,,Silicon Alps” wird ein erginzender und den
Bereich der Mikroelektronik abdeckender
Schwerpunkt in der Region Kirnten/Steiermark
gesetzt.

Wihrend die Programmlinie KLIPHA (Klini-
sche Studien Phase I und II) auf Basis eines Be-
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wertungsverfahrens eingestellt wurde, wurde die
Evaluierung des Innovationsschecks® zum An-
lass genommen, die beiden existierenden Scheck-
formate durch ein einziges, tiberarbeitetes For-

2.3 Austria Wirtschaftsservice (aws)

Gesetzliche Grundlagen und Forderzweck

mat zu ersetzen. Der ,Innovationsscheck neu”
ist seit Anfang 2018 verfiigbar. Zudem befinden
sich neue Formate der Innovationsstiftung fir
Bildung in Vorbereitung.

Die Austria Wirtschaftsservice GmbH (aws) ist die im Eigentum der Republik Osterreich befindliche Férderungsbank fiir die
osterreichische Wirtschaft. Sie wurde durch das Austria Wirtschaftsservice-Errichtungsgesetz (BGBI. 130/2002) mit Wirk-
samkeit zum 31.12.2001 am 01.10.2002 mit sondergesetzlicher Regelung errichtet. Die Eigentiimerinteressen werden vom
Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) sowie vom Bundesministerium fiir Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort (BMDW) vertreten, welche sowohl die Geschaftsfiihrung als auch den Aufsichtsrat der aws bestellen.
Auftraggeber sind die Eigentiimer (BMVIT und BMDW) und weitere Bundesministerien, Ldnder und 6ffentliche Stellen.

Die aws ist gemaB ihrem gesetzlichen Auftrag die zentrale Anlaufstelle zur Forderung von Wachstum und Innovation (§ 2 des
aws-Gesetzes). Die dort festgeschriebenen, wesentlichen Aufgaben der aws umfassen: Die Sicherung und Schaffung von Ar-
beitsplatzen, die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit unter Beriicksichtigung der besonderen Bedeutung der Technologie- und
Innovationsforderung sowie Standortsicherung durch die Vergabe und Abwicklung der unternehmenshezogenen Wirtschafts-
forderung des Bundes unter Beriicksichtigung der besonderen Bedeutung der Technologie- und Innovationsforderung fiir die
Wirtschaftsentwicklung und Wertschopfung und die Erbringung von Finanzierungs- und Beratungsleistungen zur Unterstiit-

zung der Wirtschaft.

Instrumente, Kennzahlen und Schwerpunkte

Das Forderungsinstrumentarium der aws ist auf
eine Verbesserung der Ressourcenbasis von Inno-
vations- und Wachstumsprojekten des Unterneh-
menssektors mit den beiden Schwerpunkten
,Grandung” sowie ,Wachstum und Industrie”
ausgerichtet. Adressiert werden sowohl die Fi-
nanzierungsbasis als auch die Wissensbasis der
Unternehmen, wobei Forderungen in den funf
Phasen Entrepreneurial Spirit, Technologiever-
wertung, Grundung, Einfiihrung neuer Produkte
und Dienstleistungen sowie Wachstumsspriinge
zum Einsatz kommen. Abgestimmt auf spezifi-
sche Erfordernisse von Projekten werden die Fi-
nanzierungsinstrumente Garantie, Kredit, Zu-
schuss und Eigenkapital sowie nichtmonetire
Forderungsdienstleistungen (z.B. Informations-
und Beratungsdienstleistungen, Coaching) allein
oder auch in Kombination eingesetzt.

e aws-Garantien dienen primir der Schaffung
des Zugangs zu privaten Finanzierungsmitteln
wie insbesondere Bankkrediten, aber auch zu
Eigenkapital; fehlende oder unzureichende
bankmaiflige Sicherheiten (Stichwort ,Sicher-
heitenklemme”) konnen ausgeglichen und so-
mit ein Hebel fur weitere, nicht 6ffentliche
Finanzierungsmittel erreicht werden. Insofern
wirken sie einem Kapitalmarktversagen bei
im Verhiltnis zur Finanzierungskraft des Un-
ternehmens vergleichsweise grofSen oder risi-
koreichen Projekten entgegen. Das gilt insbe-
sondere fiir innovative Griindungen, Innovati-
onsprojekte sowie Wachstumsspriinge, die ei-
nen Kapazititsaufbau im Inland - oder auch
im Zuge von Internationalisierungsschritten
— erforderlich machen.

e Das Instrument aws erp-Kredit bietet Unter-
nehmen insbesondere dann Vorteile, wenn die
Ausfinanzierung von Projekten eine Fremdka-

5  Vgl. Forschungs- und Technologiebericht 2017, Kapitel 6.2.4. BMWFW, BMVIT (2017).
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pitalfinanzierung erforderlich macht. Einer-
seits ldsst sich damit unter Nutzung besonders
ginstiger Konditionen — etwa im Hinblick auf
adiquate Laufzeit und niedrige, fixe Verzin-
sung — vielfach sowohl eine Verbesserung der
Finanzierungsstruktur als auch eine Senkung
der Finanzierungskosten geforderter Unter-
nehmen erreichen. Der Einsatz des klassi-
schen erp-Kredits zeichnet sich zudem durch
besonders gute Kombinierbarkeit mit Zu-
schussinstrumenten aus; das gilt beispielswei-
se fiir regionalpolitisch motivierte EU-Struk-
turfondsmittel oder Schwerpunktsetzungen
von Bundeslindern. Eine gute und zunehmend
in Anspruch genommene Kombinierbarkeit
von erp-Krediten liegt aber auch fiir allenfalls
erforderliche aws-Garantien vor.

e aws-Zuschiisse entsprechen finanzierungs-
technisch einer Stirkung der Eigenkapitalba-
sis geforderter Unternehmen ohne spitere
Riickfithrung der eingebrachten Mittel. Insbe-
sondere wenn die erfolgreiche Umsetzung von
unternehmerischen Vorhaben eine Zufuhr von
Eigenkapital — z.B. angesichts Grofie, Langfris-
tigkeit oder Hohe des technologischen bzw.
wirtschaftlichen Risikos vorgesehener Investi-
tionen - erfordert, gleichzeitig eine adiquate
Einbringung privater Eigenmittel (z.B. frithe
Phase eines innovativen Grindungsprojekts)
nur bedingt moglich ist, entfalten aws-Zu-
schiisse eine besonders hohe Wirksamkeit, da
gleichermafien Kosten und Struktur der Finan-
zierung sowie der Zugang zu weiteren priva-
ten Mitteln verbessert werden.

e Die von der aws angebotenen Eigenkapitalins-
trumente dienen ebenfalls einer Stirkung der
finanziellen Ressourcenbasis von Innovations-
und Wachstumsprojekten. Sie tibernehmen
insbesondere die Funktion bestehende Finan-
zierungsliicken von Start-up-Unternehmen
und wachstumsorientierten, innovativen Un-
ternehmen zu reduzieren und wirken dabei
einem Versagen der heimischen Finanzmarkte
im Bereich Eigenkapital und Venture-Capital-
Finanzierung entgegen. Die Strategie der aws
beschrinkt sich dabei nicht auf die direkte Be-
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reitstellung offentlicher Mittel fiir die Figen-
kapitalausstattung von Unternehmen durch
den aws-Mittelstandsfonds und den aws-
Grunderfonds. Vielmehr setzt die aws ihr Inst-
rumentarium auch als Hebel far die Einbrin-
gung privaten Kapitals (Venture Capital Initia-
tive, Business Angel Fonds) sowie zur Redukti-
on von Suchkosten zwischen Unternehmen
und Investoren durch entsprechende Vermitt-
lungsleistungen ein.

e Neben den vier primir auf eine Verbesserung
der Finanzierungsbasis ausgerichteten Instru-
menten bietet die aws eine Reihe von nicht-
monetiren Beratungs-, Informations- und
Coaching-Leistungen an. Damit kann eine
Verbesserung der Informations- und Wissens-
basis von Unternehmen erreicht werden, die
beginnend mit bewusstseinsbildenden Maf3-
nahmen (z.B. Awareness fiir Innovation, neue
Trends wie Digitalisierung) Giber eine Beseiti-
gung von Informationsdefiziten bei Konzepti-
on und Planung innovativer Vorhaben bis hin
zur Verwertung von Projektergebnissen (z.B.
IPR) reicht. Dabei wird sowohl das umfangrei-
che in Forderungsprozessen erarbeitete Know-
how der aws genutzt als auch der Zugang zu
Netzwerken und externer Expertise fiir das
Dienstleistungsangebot eroffnet.

Vor dem Hintergrund von Ministerratsbeschliis-

sen zu einem Start-up-Paket und einer Investiti-

onsoffensive weist die Leistungsentwicklung der
aws fiir 2017 gegentiber dem Vorjahr substanziel-
le Steigerungen auf. Abgesehen von den Eigenka-
pitalinstrumenten - die bereits 2016 ein hohes
Niveau erreicht haben - lassen monetire Forde-
rungen gemessen an Output-Indikatoren wie et-
wa der Anzahl von Neubewilligungen und den
erbrachten Finanzierungsleistungen einen aufSer-
ordentlichen Anstieg erkennen. Sowohl bei Ga-
rantien als auch bei Krediten sind dafiir vorwie-
gend Verbesserungen an bestehenden Dienstleis-

tungsangeboten verantwortlich, wobei die im

Jahresverlauf anziehende Investitionsbereit-

schaft des Unternchmenssektors die entspre-

chende Nachfrage nach aws-Produkten begiins-
tigte; gerade im Garantiebereich wird aber auch
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deutlich, dass osterreichische Unternehmen bei
der Finanzierung von Griindungs-, Innovations-
und Wachstumsprojekten hiufig auf Unterstiit-
zung beim Zugang zu Kredit- und Kapitalmark-
ten angewiesen sind. Demgegeniiber machen
sich beim Zuschussinstrumentarium Anreiche-
rungen des aws-Portfolios um tiberwiegend tem-
porir eingefithrte Programme wie insbesondere
Beschiftigungsbonus, Investitionszuwachspri-
mie, Lohnnebenkostenforderung und Risikoka-
pitalprimie in Steigerungen bei Antrigen, Zusa-
gen, Finanzierungsleistungen und Forderungs-
barwerten bemerkbar.

Die gesamte Finanzierungsleistung lag mit
1,15 Mrd. € rd. 41 % tiber dem Vergleichswert
des Vorjahres, wobei die Steigerungen bei den
Krediten 19,6 %, bei den Beteiligungen 31 % und
bei den Garantien 37 % ausmachten, wihrend
die Einfithrung breitenwirksamer Zuschusspro-
gramme sogar eine Verdreifachung des Zuschuss-
volumens (von 74 Mio. € im Jahr 2016 auf
223,7 Mio. € fiir 2017) ermoglichte. Dementspre-
chend wies auch der Barwert ausgereichter For-

Tab. 2-8: aws: Anzahl der Forderungen, 2017

Programm/ )

derungen einen Anstieg um +142 % auf
257,9 Mio. € auf.

Kleine Unternehmen sind nicht nur gemessen
an Antrigen und Zusagen die stirkste Gruppe
unter den Geforderten. Auch beim Mitteleinsatz
entfallen auf Ein-Personen-Unternehmen (EPU),
Kleinstunternehmen und Kleinunternehmen
mit Anteilen von 9 %, 18 % und 28 % mehr als
die Hilfte der eingesetzten Forderungsmittel,
wihrend mittlere Unternehmen und Groflunter-
nehmen Anteile von 29 % bzw. 14 % erreichen.
Im Hinblick auf die sektorale Verteilung der For-
dernehmer zeigt sich, dass auf die Sachgititerpro-
duktion im Jahr 2017 mit 36 % der neu bewillig-
ten Mittel der grofte Anteil entfiel, wenngleich
dieser seit 2014 bedeutend gesunken ist. Im Ge-
genzug dazu stieg der Anteil der neu bewilligten
Mittel insbesondere im Dienstleistungssektor,
im Handel und der Nahrungs- und Genussmit-
telindustrie.

Im Bundeslindervergleich zeigt sich eine tra-
ditionell starke Stellung der beiden Bundeslinder
Oberosterreich und Niederosterreich, auf die mit

—m

aws (gesamt) 10.340 8.025 k. A.
Garantie 1.666 1.458 k. A.
Kredit 1.782 1.416 k. A.
Zuschuss! 6.269 4.467 k. A.
Beteiligung 623 684 k. A.

k. A 5.482 3.874 53,0
k. A. 1.114 1.028 66,9
k. A. 1.367 1.127 16,7
k. A. 2.932 1.676 46,7
k. A. 69 43 111

1 Zuschisse: Ohne Bertcksichtigung der 12.648 bereits im Jahr 2018 eingegangenen Antrage zum Beschaftigungsbonus.

Quelle: aws.

Tah. 2-9: aws: Fordersummen in Mio. €, 2017

. Neubewilligungen (inkl.
Haftungen und Darlehen)

Barwert Neubewilligungen
(inkl. Haftungen
und Darlehen)

Bewilligungsquote
(Barwert
bewilligt/beantragt)

Gesamtprojektkosten

oo | oote | oo | oo | w7 ] 2 ]| a7

aws (gesamt) 22.988 8.025 5.482 3.874
Garantie 1.666 1.458 1.114 1.028
Kredit 1.782 1.416 1.367 1.127
Zuschuss 18.917 4.467 2.932 1.676
Beteiligung 623 684 69 13
Quelle: aws.
104

2519 3.990,9
17,9 k. A. 498,3
16,4 k. A. 594.9

223,7 k. A. 2.822,1

0 k. A 75,6
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38 % bzw. 18 % insgesamt mehr als die Hailfte
der Finanzierungsleistung der aws des Jahres
2017 entfillt. Weitere 10 % entfallen auf Wien
und immerhin 7% auf Tirol, zwei Bundeslinder
die 2017 eine besonders starke Dynamik aufwei-
sen. Eine deutlich schwichere Entwicklung in
den Bundeslindern Steiermark, Kirnten und
Salzburg findet in entsprechend gegentiber dem
Vorjahr gesunkenen Anteilen der Finanzierungs-
leistung von 8 %, 6 % bzw. 5 % ihren Nieder-
schlag. Zwar verzeichnen Burgenland und Vor-
arlberg im Vorjahresvergleich die hochsten Stei-
gerungen, die Anteile an der Gesamtfinanzie-
rungsleistung liegen fiir diese beiden Bundeslin-
der dennoch nur bei 3 % und 2 %.

Strategische Entwicklungen

Fur das Jahr 2017 vorgenommene Weichenstel-
lungen haben temporir eine Ausweitung der
aws-Finanzierungsleistung um 41,25 % - d.h.
von 810 Mio. € im Jahre 2016 auf 1,15 Mrd. € im
Jahre 2017 — ermdglicht. Auch fiir das Jahr 2018
sieht die aws als Forderungsbank der Republik
erneut vor, fiir die heimische Wirtschaft eine Fi-
nanzierungsleistung von mehr als 1 Mrd. € in
Form von Garantien, Krediten, Zuschiissen, Be-
teiligungen sowie Service und Beratung zu er-
bringen.

Wihrend bei breitenwirksamen Zuschusspro-
grammen angesichts zeitlicher Befristungen und
budgetirer Beschrankungen — Einreichungen um
den Beschiftigungsbonus waren nur bis Ende Jin-
ner 2018 moglich, die Risikokapitalprimie wur-
de mit Ende 2017 ausgesetzt, die geplanten Mit-
tel far die KMU-Investitionszuwachsprimie
wurden bereits 2017 voll ausgeschopft - eine ins-
gesamt rickldufige Forderungstitigkeit abzuse-
hen ist, lisst sich fiir Garantien und Kredite ein
weiterhin hohes Forderungspotential realisieren.
Dazu tragen seit Anfang 2017 bereits vorgenom-
mene und noch vorgesehene Anpassungen der
Forderungsbedingungen bei. Im erp-Kreditbe-
reich sind beispielsweise eine Weiterfithrung des
Griindungskleinkredits mit einem attraktiven
Fixzinssatz von 0,5 % auf die gesamte Laufzeit,
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Vereinfachungen von Inanspruchnahme und Ab-
rechnung sowie eine Verlingerung des Ausnit-
zungszeitraums von einem halben Jahr auf ein
Jahr vorgesehen. Auch wurde die im Ministerrat
2016 festgesetzte Seed-Erweiterung von 20 Mio. €
bis 2020 budgetir verankert, um somit der hohen
volkswirtschaftlichen Bedeutung der Unterstiit-
zung von hochinnovativen Griindungen in der
Frithphase Rechnung zu tragen. Unter Beibehal-
tung eines hohen Niveaus der Finanzierungsleis-
tung kann die aws auch 2018 einen ihren Wir-
kungszielen — der Schaffung von Wachstum und
Beschiftigung — entsprechenden Beitrag leisten.

Entwicklungen im Instrumentenportfolio

Die strategische Ausrichtung des Instrumenten-
portfolios der aws stand wihrend der letzten Jah-
re im Zeichen kontinuierlicher Weiterentwick-
lungen, die sowohl auf eine Erh6hung der Wirk-
samkeit bei geforderten Unternehmen als auch
auf Vereinfachungen des Zugangs zu Forderun-
gen sowie die Reduktion des administrativen
Aufwands abzielen. Eine 2017 angesichts anfing-
lich zaghafter konjunktureller Entwicklung ex-
pansive Weiterentwicklung des Portfolios beruht
also nicht nur auf neu eingeftihrten Programmen,
sondern stiitzt sich vielmehr auf zahlreiche Ad-
aptierungen von Bedingungen und Konditionen
der Forderungen, die insgesamt eine ErhOhung
der Attraktivitit von aws-Forderungen zur Fi-
nanzierung von Innovations- und Wachstum-
sprojekten zur Folge haben. Dazu zihlen bei-
spielsweise Anpassungen bei Garantierichtlini-
en, die sich in einer Erh6hung der betraglichen
Obergrenzen, reduzierten Bearbeitungs- und Ga-
rantieentgelten, der Absicherung nicht investi-
ver Innovations- und Wachstumsmafinahmen
sowie der Ausweitung des Lianderkreises fiir Pro-
jektgarantien ausdriicken. Ahnlich sind auch die
Bestrebungen zur erp-Richtlinie 2018 zu sehen,
die eine Harmonisierung mit den aws-Garantien
an erste Stelle setzen.

Im Gegensatz zu 2017, das fir die aws eine
Reihe von neu eingefithrten und dabei teils zeit-
lich befristeten Forderungsmafinahmen mit sich
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brachte®, sind fiir 2018 nur wenige Produktneu-
einfiihrungen geplant. In den Vordergrund riickt
dafur die Fokussierung auf bewihrte Instrumen-
te unter Beriicksichtigung der Erfahrungen, die
in Pilotphasen oder anlisslich erster Erprobung
jungst eingefiihrter Instrumente, gemacht wur-
den. Letzteres gilt beispielsweise fiir Service- und
Beratungsleistungen der IPR-Programmfamilie
wie insbesondere ,IP.Coaching” (ein Programm
zur Entwicklung und Implementierung einer IP-
Strategie technologieorientierter KMU), ,,IP.Mar-
ket” (mit Hilfestellungen zur externen kommer-
ziellen Verwertung und Markiberleitung von

Innovationen und Technologien) sowie , License.
IP“ (das far KMU bzw. Neugriindungen Suche
und Lizensierung technologischer Losungen un-
terstiitzt). Dartiber hinaus verzeichnen bran-
chenspezifische Beratungsleistungen — insbeson-
dere bei Life Sciences und IKT - stark zunehmen-
des Interesse. Eine aktuelle Schwerpunktsetzung
liegt zudem in der Weiterentwicklung von Pro-
grammen zu Wissenstransfer und IP-Generierung
an Osterreichischen Forschungsinstitutionen vor,
wobei eine thematische Fokussierung auf Life
Sciences erfolgen wird.

6 Vgl. Forschungs- und Technologiebericht 2017, Kapitel 2.3. BMWFW, BMVIT (2017).
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Hochschulen nehmen durch die Vermittlung von
Wissen und Kompetenzen im Bereich Mathema-
tik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik
(MINT) eine Schliisselrolle fiir die Weiterent-
wicklung des Innovationsstandortes Osterreichs
ein. Unter dem oftmals vorgebrachten Eindruck
eines Mangels an Graduierten im MINT-Bereich
far den heimischen Arbeitsmarkt diskutiert Ka-
pitel 3.1 ausgewihlte Aspekte einer umfassenden
Bestandsaufnahme des Angebots an und der
Nachfrage nach akademisch ausgebildeten
MINT-Fachkriften in Osterreich.

Im Anschluss befasst sich Kapitel 3.2 mit dem
Thema Gleichstellung in F&E und Entschei-
dungsgremien: Einerseits wird die Entwicklung
der Partizipation von Wissenschaftlerinnen im
F&E-Sektor und in einzelnen Durchfithrungssek-
toren in Osterreich betrachtet und diskutiert.
Andererseits wird der Status-quo von Frauen in
Fihrungspositionen und Kollegialorganen an
Universititen skizziert. In den weiteren Ab-
schnitten stehen die angewandte aufieruniversi-
tire naturwissenschaftlich-technische Forschung
und die Einrichtungen der grundlagenorientier-
ten aufleruniversitiren Forschung im Mittel-
punkt. Abschlieflend wird die Situation von
Gleichstellung im FWF sowohl in der Antragstel-
lung und in der Fordervergabe als auch in den
Gremien des FWF dargestellt.

Im Kapitel 3.3 wird der Frage nach komple-
mentidren Ansitzen im Kontext von Open Sci-
ence nachgegangen, welche die Lucke (bekannt
als ,Dark Knowledge”) zwischen moglichem
und tatsichlichem o6ffentlichem Wissen zu ver-
ringern versuchen. Die Rolle der Universititen
fiir Innovation wird im Kapitel 3.4, die heimische

1 Vgl. Anget al. (2011); Teixeira und Queirds (2016).
2 Vgl BKA et al. (2011).
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Life-Sciences- und Gesundheitsforschung sowie
Mafinahmen zur Unterstiitzung der Translation
wissenschaftlicher Erkenntnisse in die Praxis im
Kapitel 3.5 genauer beleuchtet.

3.1 MINT-Hochschulabsolventinnen: Faktor fiir
technologische Weiterentwicklung und Innovation

Technologische Weiterentwicklung und Innova-
tionen sind hochgradig abhingig von den Qualifi-
kationen der Arbeitskrifte eines Landes. Neben
der Innovationsleistung, die Hochschulen durch
ihre Forschung selbst erbringen, treiben ihre Ab-
solventInnen auch nach Verlassen der Bildungs-
und Ausbildungsinstitutionen technologische
und gesellschaftliche Entwicklungen voran. Bil-
dung zihlt zu den wichtigsten Determinanten
fir Wirtschaftswachstum. Dabei ist der Effekt
dort am stirksten, wo das durchschnittliche Bil-
dungsniveau am besten zur Wirtschaftsstruktur
passt. So sind fiir aufholende Staaten vor allem
sekundire Bildung und Imitation bzw. Adaption
von Bedeutung. Fiir die von komplexen Techno-
logien und Organisationsformen geprigten
OECD-Staaten hat tertidre Bildung den grofiten
Einfluss auf das Wirtschaftswachstum.! Die
Schaffung exzellenter Rahmenbedingungen fiir
Universititen und Fachhochschulen, als Basis
des Innovationssystems, ist deshalb eines der
zentralen Ziele der FTI-Strategie 2011.2 Die Be-
deutung der Hochschulbildung fiir Innovationen
wird unter anderem dadurch deutlich, dass der
Bildungsstand der (jungen) Bevolkerung ein zent-
raler Indikator im European Innovation Score-
board ist. Die Humanressourcen werden dabei
durch den Anteil der 25-34-jahrigen Bevolkerung
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mit Tertidrabschluss und die Anzahl der neuen
Doktoratsabschliisse in dieser Altersgruppe (je
1.000 Personen der 25-34-jihrigen Bevolkerung)
gemessen.?

Zentraler Faktor fur technologische Weiter-
entwicklung und Innovation sind insbesondere
AbsolventInnen sogenannter MINT-Ficher, wo-
bei es gilt, die jungen Menschen moglichst frith
im Bildungsprozess fiir diese Inhalte zu begeis-
tern. MINT steht fiir die Ausbildungs- und Be-
rufsfelder Mathematik, Informatik, Naturwis-
senschaft und Technik. International wird daftr
der Begriff STEM (Science, Technology, Enginee-
ring and Mathematics) verwendet.

3.1.1 Der MINT-Begriff im Hochschulkontext und
am Arbeitsmarkt

In einem sich stindig verandernden wirtschaftli-
chen Umfeld sind MINT-Kompetenzen fiir die
gesamte Bevolkerung zentral, um an den Produk-
tivitdtsfortschritten teilhaben zu kénnen. Insbe-
sondere die Bedeutung von IT-Skills nimmt auf-
grund der digitalen Transformationen seit Jahren
in beinahe allen Berufsfeldern zu. Es hat aber bei-
spielsweise auch beinahe jede/r dritte Beschiftig-
te in Osterreich in irgendeiner Form ,mit Tech-
nik zu tun”.* Um nicht nur mit dem Fortschritt
mitzuhalten, sondern selbst technologische Ent-
wicklung und Innovationen voranzutreiben,
wird das an h6heren Schulen und vor allem an
Hochschulen erworbene weiterfithrende Wissen
von MINT-Fachkriften benotigt.

MINT-Ficher sind den meisten nationalen
und internationalen Definitionen zufolge die IS-
CED-F-2013 Ausbildungsfelder , Naturwissen-
schaften, Mathematik und Statistik”, ,Informa-
tion und Kommunikationstechnologie” sowie
,Ingenieurwesen, Herstellung und Baugewerbe”.
Definitionen der EU nehmen davon die Unterka-
tegorie Bauwesen, zu dem unter anderem die Stu-

3 Vgl. Europdische Kommission (2017).
4 Vgl. Schmid et al. (2016).

5  Vgl. Europidische Kommission (2015b).
6 Vgl. Ebenda.

7 Vgl. AMS (2016).
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dienrichtungen Architektur, Bauingenieurwesen
oder Landschaftsplanung gehoren, aus.” Wihrend
auf Schulebene der Grof3teil der Berufsbildenden
Mittleren und Hoheren Schulen den MINT-Aus-
bildungen zuzuordnen ist, fillt auf Hochschule-
bene ein breites Spektrum an Studienfichern von
Biologie und Ernihrungswissenschaften itiber
Physik, Geographie, Mathematik, verschiedene
Spezialisierungen der Informatik und Maschi-
nenbau bis hin zu Verfahrenstechnik und Archi-
tektur darunter.

AbsolventInnen dieser Ficher sind besonders
hiufig in MINT-Berufen titig: Nach EU-Definiti-
on werden die ISCO-Berufsgruppen (Internatio-
nal Standard Classification of Occupations) 21
,Naturwissenschaftlerlnnen, MathematikerIn-
nen und Ingenieurlnnen” sowie 25 , Akademi-
sche und vergleichbare Fachkrifte in der Infor-
mations- und Kommunikationstechnologie” als
,STEM professionals” bezeichnet, die Berufs-
gruppen 31 ,Ingenieurtechnische und vergleich-
bare Fachkrifte” und 35 ,Informations- und
KommunikationstechnikerInnen” zihlen zu den
,,STEM associate professionals”.°

3.1.2 Nachfrage nach MINT-Absolventinnen

Generelle Héherqualifizierung

In Wirtschaft und Arbeitswelt findet ein Struk-
turwandel hin zu einer Wissensgesellschaft statt,
die von Forschung, Technologie und Innovation
gepréigt ist. Dies fithrt zu einer steigenden Bedeu-
tung wissensbasierter Beschaftigung, wie an der
Entwicklung der Anzahl unselbststindig Er-
werbstiatiger mit Hochschulbildung deutlich
wird: Von 2008-2015 ist diese um rd. 200.000
(+48 %) — und damit viel stirker als jene aller Er-
werbstdtigen (+7 %) — gewachsen.” Wihrend die
Zahl offener Stellen, die eine geringe Qualifizie-
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rung erfordern, It. Statistik Austria gesunken ist,
hat sich die Anzahl offener Stellen, die eine hohe
formale Bildung erfordern, seit 2012 erhoht.
Trotz dieser deutlichen Expansion der Anzahl
akademisch qualifizierter Beschiftigter waren
die individuellen monetiren Bildungsertrige, al-
so der durch einen Hochschulabschluss erzielte
Einkommensvorteil, in den letzten zwei Jahr-
zehnten konstant.®

Zwar haben sich die Absolutzahlen der Ar-
beitslosen mit Hochschulabschluss aufgrund der
stark angewachsenen Akademikerzahl erhoht.
Die Arbeitslosenquote ist seit Beginn der Wirt-
schaftskrise 2008 unter AkademikerInnen jedoch
deutlich weniger gestiegen als in der Gesamtbe-
volkerung: Im Dezember 2017 lag die Akademi-
kerarbeitslosenquote nach nationaler Definition
mit 3,7 % deutlich unter dem Osterreichschnitt
von 9,4 % und den Arbeitslosenquoten von Per-
sonen mit hoheren Sekundarabschliissen (AHS
6,4 % bzw. BHS 4,2 %)

Die Bildungsexpansion hat demnach bisher
nicht zu einer ,,Bildungsinflation” gefiihrt, Hoch-
schulabschliisse werden in der Regel weiterhin
honoriert. Die Arbeitsmarktnachfrage nach
HochschulabsolventInnen ist mit dem Angebot
gestiegen. AkademikerInnen koénnen dabei vom
europaweit beobachtbaren Wandel der Beschifti-
gungsstruktur zugunsten von Hochqualifizierten
und zuungunsten von Niedrigqualifizierten pro-
fitieren.

Nachfrage nach MINT-Hochschulabsolventinnen

Die Arbeitsmarktsituation von AkademikerIn-
nen ist generell als gut einzuschitzen, in einigen
Ausbildungsfeldern diirfte die Arbeitsmarkt-
nachfrage das Angebot an Hochschulabsolven-
tInnen sogar tibersteigen. In Unternehmensbefra-
gungen ist hiufig von einem Fachkriftemangel

8  Vgl. Vogtenhuber et al. (2017).

9 Vgl. AMS (2016); AMS (2017).

10 Vgl. IV (2016); Jaksch und Fritz (2015).
11 Vgl. Binder et al. (2017, 219ff).

12 Vgl. Gaubitsch (2015, 87).

die Rede — gemeint sind damit meist gut ausge-
bildete TechnikerInnen und InformatikerInnen.°
Hochqualifizierte MINT-Absolventlnnen wer-
den in vielen Wirtschaftsbranchen stark nachge-
fragt, insbesondere in solchen mit hoher Innova-
tionsintensitit wie Informations- und Kommu-
nikationstechnologien, Forschungsdienstleistun-
gen und Herstellung von Waren.!! Die Rekrutie-
rungsschwierigkeiten in diesen innovativen
Branchen sind im Vergleich mit anderen Wirt-
schaftsbranchen besonders grof3.!?

In den letzten fiinf Jahren hat die Anzahl der
Beschiftigten besonders stark in den akademi-
schen MINT-Berufsfeldern , Naturwissenschaf-
ten, Mathematik, Ingenieurwesen” (+48 %) und
,Informations- und Kommunikationstechnik”
(+40 %) zugenommen.'® Dies ging mit einer Ver-
ringerung der individuellen Bildungsertrige tech-
nischer und naturwissenschaftlicher Abschliisse
seit 2005 einher.'* Die Einstiegsgehilter der
MINT-UniversititsabsolventInnen sind von
2005-2013 inflationsbereinigt leicht gesunken.
Allerdings sind die Gehilter vor allem nach tech-
nischen Studienabschliissen tberdurchschnitt-
lich, die gestiegene Nachfrage diirfte demnach
weiterhin nicht vollkommen gedeckt sein.

Dies wird auch am tiberwiegend problemlosen
Arbeitsmarkteinstieg von MINT-Universititsab-
solventInnen deutlich: Thre Arbeitsmarktintegra-
tion und ihr Einkommen sind hoéher und die
Dauer bis zur Aufnahme der ersten Erwerbstaitig-
keit geringer als jene von AbsolventInnen der
meisten anderen Ausbildungsfelder. Allerdings
gleichen sich Einkommen und Arbeitsmarktin-
tegration der MINT-Absolventlnnen und jener
anderer Ficher sowohl bei Minnern als auch bei
Frauen etwa funf Jahre nach Abschluss aneinan-
der an. Diese Kontrolle ist notwendig, da am Ar-
beitsmarkt eine deutliche Schlechterstellung
von MINT-Absolventinnen gegeniiber MINT-

13 Vgl. Mikrozensus-Arbeitskrifteerhebung der Statistik Austria. Jahresdaten 2011-2016. StatCube (Statistik Austria). ISCO-08.

14 Vgl. Vogtenhuber et al. (2017, 30ff).
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Absolventen beobachtbar ist.!

Zumindest in den ersten Jahren nach Studien-
abschluss sind die Arbeitsmarktdaten von MINT-
Fachhochschul- und UniversititsabsolventInnen
sehr dhnlich. Die meisten Unternehmen suchen
HochschulabsolventInnen unabhingig von der
Ausbildungsinstitution, aulerdem werden auch
AbsolventInnen Hoherer Technischer Lehran-
stalten oft gesucht.!® Stellen in Forschung und
Entwicklung sind dabei eine Ausnahme, diese
werden hiufig explizit fiir Universititsabsolven-
tInnen ausgeschrieben. MINT-Fachhochschulab-
solventInnen sind demzufolge deutlich seltener
in den besonders forschungsintensiven Wirt-
schaftsbranchen Erziehung und Unterricht (vor
allem Anstellungen an Hochschulen) sowie in
freiberuflichen, wissenschaftlichen und techni-
schen Dienstleistungen titig als MINT-Universi-
tatsabsolventInnen.!”

Die Bedeutung der ausreichenden Verfiigbar-
keit von MINT-Fachkriften wird in Studien in-
ternationaler Institutionen hiufig thematisiert.
Demnach herrscht zwar nicht in ganz Europa,
aber in Regionen mit einer hohen Konzentration
an Hightech- bzw. wissensintensiven Unterneh-
men ein Mangel an MINT-Fachkriften vor.'® Als
Griinde fiir diese Liicken werden unter anderem
zu wenige HochschulabsolventInnen fiir die stei-
gende Nachfrage und immer anspruchsvollere
Tatigkeiten in MINT-Berufen genannt.

Nachfrageunterschiede nach Studienfach

Nach Studienfach getrennte Analysen der Ar-
beitsmarktsituation verdeutlichen grofie Nach-
frageunterschiede zwischen den MINT-Studien-
fachern. AbsolventInnen eines Master- oder Dip-
lomstudiums der Informatik oder der Ingenieur-

15 Vgl. Binder et al. (2017, 22.8ff).
16 Vgl. Schneeberger und Petanovitsch (2011, 75f).
17 Vgl. Binder et al. (2017, 22.3ff).

wissenschaften finden im Durchschnitt deutlich
schneller eine Stelle im Angestelltenverhiltnis
oder als Selbststindige/r als AbsolventInnen in
Biowissenschaften, Naturwissenschaften oder
Architektur. Informatikstudierende sind dartiber
hinaus in besonders hohem Ausmaf} bereits wih-
rend des Studiums erwerbstitig. Dies weist dar-
auf hin, dass zur Deckung des Arbeitsmarktbe-
darfs viele Informatikstudierende ohne Ab-
schluss angeworben werden.!

In Unternehmensbefragungen werden eben-
falls meist AbsolventInnen der Studienfelder
Technik und Informatik gesucht und weniger
NaturwissenschaftlerInnen und ArchitektInnen.
Zur Diagnostik eines Fachkriftemangels wird
hiufig die Stellenandrangziffer berechnet, die die
Zahl der Arbeitssuchenden jener der offenen
Stellen gegenuberstellt.”® Wenn auf eine beim
AMS gemeldete Stelle hochstens 1,5 Arbeitssu-
chende (in Ausnahmefillen 1,8) entfallen, so
wird der Beruf vom Bundesministerium fiir Ar-
beit, Soziales, Gesundheit und Konsumenten-
schutz (BMASGK) als Mangelberuf geftihrt.?!
Diese Liste umfasst 2018 neben einigen nicht-
akademischen Berufen, IngenieurInnen und Dip-
lomingenieurlnnen fir Maschinenbau, Stark-
stromtechnik und Datenverarbeitung sowie Dip-
lomingenieurInnen fir Schwachstrom- und
Nachrichtentechnik. Engpisse bei Hochqualifi-
zierten in den Bereichen IT, Maschinenbau und
Elektrotechnik sind kein osterreichisches Spezi-
fikum, sondern stellen in mehreren europiischen
Regionen ein Problem dar.?

Im Vergleich dazu werden AbsolventInnen der
Ausbildungsfelder Biowissenschaften sowie Phy-
sik, Chemie und Geowissenschaften geringer
nachgefragt. Sie arbeiten im MINT-Vergleich
hiufiger in den weniger forschungsintensiven

18 Vgl. Europidische Kommission (2015a); Cedefop (2016); Deutsche Bundesagentur fiir Arbeit (2016).

19 Vgl. Binder et al. (2017, 185ff).

20 Der Nachteil dieser Methode ist, dass nur ein Bruchteil der offenen Stellen beim Arbeitsmarktservice gemeldet wird. Der Anteil der
dem AMS gemeldeten Stellen an allen bei der , Offene-Stellen-Erhebung” der Statistik Austria erhobenen Stellen betrug 2012 rd. 41 %,
wobei diese Meldequote bei hochqualifizierten Stellen besonders niedrig ist.

21 Vgl. Fink et al. (2015, 38).
22 Vgl. Europdische Kommission (2015a).
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Abh. 3-1: Medianeinkommen weiblicher Universitatsabsolventinnen (Master/Diplom) nach Aushildungsfeld
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Anm.: Abschlussjahrgange 2004/05-2008/09. Alle Absolventinnen mit bei Studienbeginn giiltiger Sozialversicherungsnummer, die im jeweiligen Jahr mehr als einen

Monat erwerbstatig waren.

Y-Achse: Hochgerechnetes inflationsbereinigtes Bruttojahreseinkommen in €. X-Achse: Jahre vor bzw. nach Abschluss.

Quelle: Binder et al. (2017, 216).

Wirtschaftsbranchen Offentlicher Dienst und
Handel. Ein vergleichsweise hoher Anteil von
rd. 7-8 % der Master- und DiplomabsolventIn-
nen verldsst innerhalb von vier Jahren nach Stu-
dienabschluss das Land.?® 2016 hat das vormalige
Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung
und Wirtschaft (BMWFW, nunmehr Bundesmi-
nisterium fir Bildung, Wissenschaft und For-
schung BMBWE) eine Strategie zur Stirkung des
Life-Sciences- und Pharmastandortes Osterreich
prasentiert (vgl. Kapitel 1.5), deren mogliche Fol-
gen in den vorhandenen Daten noch nicht sicht-
bar sind.

Diese Unterschiede zwischen den Fichern zei-
gen sich auch in den Einkommen der MINT-
Fachkrifte. In den Abb. 3-1 und 3-2 wird das Me-
dianeinkommen der Master- und Diplomabsol-
ventlnnen an Universititen zwei Jahre vor bis

23 Vgl. Binder et al. (2017, 200ff).

acht Jahre nach Studienabschluss dargestellt. Be-
zugspunkt ist dabei das mit einer senkrechten
blauen Linie gekennzeichnete Kalenderjahr, in
dem der Studienabschluss erfolgt ist. Dabei wer-
den alle Erwerbstitigen unabhingig vom Stun-
denausmafd der Erwerbstitigkeit berticksichtigt.
Sowohl Minner als auch Frauen verdienen nach
Abschlissen in Informatik, Ingenieurwesen so-
wie Fertigung und Verarbeitung?* deutlich besser
als nach Abschlissen in Biowissenschaften, Phy-
sik, Chemie und Geowissenschaften sowie Ar-
chitektur und Bauwesen. In allen Ausbildungs-
feldern steigt das Einkommen in den Jahren nach
Abschluss deutlich. Dabei verringern sich die
Unterschiede zwischen den Ausbildungsfeldern
bei den méannlichen Universititsabsolventen mit
der Zeit. Ein Teil der in den Abbildungen sichtba-
ren Geschlechterunterschiede ist auf das unter-

24 Dazu zihlen vor allem an der Montanuniversitit Leoben angebotene Studienrichtungen wie Bergwesen oder Petroleum Engineering

sowie Teile der Forst- und Holzwirtschaft.
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Abh. 3-2: Medianeinkommen mannlicher Universitatsabsolventen (Master/Diplom) nach Ausbhildungsfeld
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Anm.: Abschlussjahrgange 2004/05-2008/09. Alle Absolventen mit bei Studienbeginn giiltiger Sozialversicherungsnummer, die im jeweiligen Jahr mehr als einen Monat

erwerbstéatig waren.

Y-Achse: Hochgerechnetes inflationsbereinigtes Bruttojahreseinkommen in €. X-Achse: Jahre vor bzw. nach Abschluss.

Quelle: Binder et al. (2017, 216).

schiedliche durchschnittliche Stundenausmafd
zuriickzuftihren. Allerdings verdienen Frauen
auch im Vergleich von ausschlie8lich Vollzeitbe-
schaftigten vor allem in den technischen Fachern
und Informatik deutlich schlechter als Manner.?®

Zuklinftige Nachfrageentwicklung

Die Nachfrage nach MINT-Hochschulabsolven-
tlInnen wird voraussichtlich auch in Zukunft
weiter anhalten bzw. steigen. Dies zeigen die
meisten Arbeitsmarktprognosen, denen zufolge
sich der Trend zur allgemeinen Hoherqualifizie-
rung fortsetzen wird. Demnach wird die Beschif-
tigung in Osterreich in allen akademischen Be-
rufsgruppen steigen. MINT-Berufen wird dabei

25 Vgl. Binder et al. (2017, 333f).
26 Vgl. Fink et al. (2014); Alteneder und Frick (2015).

27 European Centre for the Development of Vocational Training.

28 Vgl. Europdische Kommisson (2015a, 27).
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eine der grof$ten Wachstumsraten vorhergesagt.?®
In der Europdischen Union wird Daten von Cede-
fop*” zufolge die Zahl akademischer MINT-Jobs
von 2013 bis 2025 um +12,1 % wachsen. Oster-
reich hat dabei mit +24,7 % eine der hochsten
prognostizierten Steigerungsraten. Die Cedefop-
Prognose macht aulerdem deutlich, dass MINT-
Arbeitsplatze vor allem im hochqualifizierten
Segment neu entstehen werden, wihrend mittel
und niedrig qualifizierte Stellen nur zum Teil
nachbesetzt werden.?®

Besonders stark diirfte die Nachfrage nach Ex-
pertlnnen in der Informations- und Kommunika-
tionstechnologie steigen. Auch wenn dies auf-
grund mangelnder statistischer Daten nur schwer
zu validieren ist, gehen die meisten Vorhersagen
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von besonders hohen Steigerungsraten im IKT-
Bereich aus.?” Trotz der in dieser Branche beste-
henden Gefahr von Outsourcing in Linder mit
niedrigerem Lohnniveau gilt dies auch fiir Oster-
reich.®® Neben der Nachfrage nach IT-ExpertIn-
nen duarfte auch die Nachfrage nach IT-Kompe-
tenzen in den meisten (Forschungs-)Bereichen
steigen.’! Dies zeigt sich beispielsweise in der
Etablierung von Forschungsschwerpunkten und
-zentren fur , Digital Humanities”, in denen In-
formationstechnologien in den Kultur- und Geis-
teswissenschaften eingesetzt werden. Personen
in IKT-intensiven Berufen verdienen in Oster-
reich durchschnittlich um 2,4 % mehr als Perso-
nen in vergleichbaren, nicht-IKT-intensiven Be-
rufen.’”> Auch die Nachfrage nach akademisch
ausgebildeten TechnikerInnen wird Unterneh-
mensbefragungen und Arbeitsmarktprognosen
zufolge aufgrund der allgemeinen Hoherqualifi-
zierung weiter steigen.®® An der gemischten Ar-
beitsmarktsituation der BiowissenschaftlerInnen
und Naturwissenschaftlerlnnen in Osterreich
wird sich Einschitzungen von Arbeitsmarktex-
pertInnen zufolge auch in Zukunft nur wenig in-
dern.®* Auch von der europaweiten Expansion
sogenannter ,Green Jobs” werden voraussicht-
lich vor allem TechnikerInnen und Personen, die
naturwissenschaftliches mit technischem Wis-
sen kombinieren, profitieren.

In Deutschland sind die Warnungen vor einem
sich anbahnenden Mangel an MINT-Akademike-
rinnen aufgrund der dortigen demografischen
Entwicklung mit einer stark schrumpfenden Er-
werbsbevolkerung noch lauter als in Osterreich.?
Sollte sich dies bewahrheiten, konnte es zu ver-

29 Vgl. OECD (2016a).

30 Vgl. Eichmann und Nocker (2015, 158).
31 Vgl OECD (2016a).

32 Vgl. OECD (2017b, 108f).

33 Vgl. Fink et al. (2014).

34 Vgl AMS (2015).

35 Vgl. Haberfellner und Sturm (2013).

36 Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit (2016).
37 Vgl. Streissler-Fiihrer (2016).

38 Vgl. Frey und Osbourne (2013).

stirkten Abwerbungsbemiithungen Osterreichi-
scher Fachkrifte kommen.

Zukunftsprognosen sind aufgrund schwer vor-
hersehbarer Auswirkungen von Digitalisierung,
Automatisierung und Industrie 4.0 auf den Ar-
beitsmarkt allerdings mit grolRen Unsicherheiten
verbunden. Von 1995 bis 2015 sind in Osterreich
in den stark bis sehr stark digitalisierten Bran-
chen 390.000 Arbeitsplitze hinzugekommen und
75.000 Arbeitsplitze weggefallen, in miflig bis
wenig digitalisierten Branchen hingegen sind
189.000 Arbeitsplitze dazugekommen, aber
280.000 weggefallen.’” Demnach diirfte die Digi-
talisierung (noch) nicht zu den von vielen For-
scherlnnen beflirchteten Beschiftigungsverlus-
ten gefithrt haben. So gehen beispielsweise Frey
und Osbourne (2013) von einem Automatisie-
rungspotential von bis zur Hilfte der Arbeitsplit-
ze in den USA in Zukunft aus.?® Wohingegen sich
die Analyse von Frey und Osbourne (2013) auf
das Automatisierungspotential einzelner Berufe
als Ganzes bezieht, kommen eine Reihe neuerer
Studien - die auf der realistischeren Ebene der
Abschitzung des Rationalisierungspotentials
einzelner Tatigkeiten innerhalb von Berufen an-
gesiedelt sind — zu deutlich weniger dramati-
schen Ergebnissen.** Ausgehend von diesem ti-
tigkeitsbasierten Ansatz errechneten Arntz et al.
(2016) beispielsweise, dass der Prozentsatz der
Jobs mit hoher Automatisierungswahrschein-
lichkeit zwischen 2 % in Russland und 12 % in
Osterreich, Deutschland und Spanien liegt.*> Na-
gel et al. (2017) kommen mit einem titigkeitsba-
sierten Rationalisierungspotential von 9 % der
Beschiftigten fiir Osterreich zu einem dhnlichen

39 Vgl. Forschungs- und Technologiebericht 2017, Kapitel 4.3. BMWFW, BMVIT (2017) sowie Zilian et al. (2016).

40 Vgl. Arntz et al. (2016).
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Ergebnis. AkademikerInnen haben dabei durch-
wegs das geringste , Automatisierungsrisiko”,
wihrend die Nachfrage von Unternehmen nach
mittleren und niedrigen Qualifikationen durch
den technologischen Fortschritt stirker einbre-
chen konnte. Da neue Berufsprofile voraussicht-
lich meist hochqualifiziert sein werden, wird der
bestehende Trend zur Hoherqualifizierung durch
Automatisierung und Industrie 4.0 voraussicht-
lich sogar noch beschleunigt. Gleichzeitig haben
Innovationen im IT-Bereich, insbesondere in Be-
zug auf ,Kinstliche Intelligenz”, jedoch einigen
Prognosen zufolge durchaus auch das Potential,
komplexere Tatigkeiten zukiinftig zu ersetzen,
um damit einerseits beflirchtete Arbeitskrifte-
engpdsse zu entschirfen, andererseits aber auch
die Akademikerarbeitslosigkeit in bestimmten
Branchen zu erhohen.

3.1.3 MINT an Universitdten, Fachhochschulen
und im Schulbereich

Insgesamt waren 2014/15 rd. 92.000 Studierende
(exklusive Doktoratsstudierende) in MINT-Aus-
bildungsfeldern inskribiert, 82 % davon an o6f-
fentlichen Universititen und 18 % an Fachhoch-
schulen.’ Rd. 16.000 MINT-Bachelorstudien
wurden im Studienjahr 2014/15 neu aufgenom-
men (69 % an Universititen bzw. 31 % an Fach-
hochschulen) und knapp 8.000 abgeschlossen
(64 % an Universititen bzw. 36 % an Fachhoch-
schulen). An Universititen schliefSen innerhalb
eines Beobachtungszeitraums von 14 Semestern
31 % ihr begonnenes MINT-Bachelorstudium
ab, 13 % sind weiter im begonnenen Studium in-
skribiert, 30 % haben in ein anderes Studium
gewechselt und 26 % haben alle Studien an 6f-
fentlichen Universititen abgebrochen. Unter Be-
riicksichtigung der Abschliisse in anderen Studi-
en hat nach 14 Semestern die Hilfte der MINT-

AnfingerInnen (irgend)ein Studium — das begon-
nene oder ein anderes — abgeschlossen.*” An
Fachhochschulen liegen die Erfolgsquoten nach
14 Beobachtungssemestern bei 70 % (Vollzeit-
Studienginge) bzw. 60 % (berufsbegleitende Stu-
dienginge) — zu diesem Zeitpunkt sind an Fach-
hochschulen keine Studierenden mehr inskri-
biert. Wesentliche Grunde fiir diese Diskrepan-
zen nach Hochschultypus sind die voneinander
abweichenden Zugangsregelungen zum Studium
und Unterschiede in der Studienorganisation.*
Die Erfolgsquoten fiir begonnene MINT-Studien
sind sowohl an Universititen als auch an Fach-
hochschulen geringer als in anderen Ausbil-
dungsfeldern. Allerdings schlieen die MINT-
AnfingerInnen an Universititen hiufiger irgend-
ein Studium ab als AnfingerInnen anderer
Studienficher.

Etwa 5.750 Personen haben 2014/15 ein
MINT-Master- oder Diplomstudium abgeschlos-
sen (67 % an Universititen bzw. 33 % an Fach-
hochschulen; vgl. Tab. 3-1), 3.200 davon in den
MINT-Kernbereichen Ingenieurwesen (2.100)
und Informatik (1.100). Nach einigen Jahren der
Stagnation hat die Zahl der belegten, begonne-
nen und abgeschlossenen MINT-Studien von
2009/10 bis zum Studienjahr 2014/15 jeweils um
rd. 10 % zugenommen, an Fachhochschulen et-
was stdarker als an Universititen. In den letzten
fanf beobachteten Jahren haben die Abschluss-
zahlen in Informatik-Fachhochschulstudiengin-
gen (+35 %) und Ingenieurwissenschaftsstudien
an Universititen (+26 %) besonders stark zuge-
nommen, allerdings hatten sie in den Jahren zu-
vor in dhnlicher Grofienordnung abgenommen.*

Der Frauenanteil der Studierenden liegt in den
MINT-Kernbereichen Informatik und Ingenieur-
wesen weiterhin unter 20 %, in den Bio- und Na-
turwissenschaften sowie Mathematik etwas ho-
her.* Der Frauenanteil bei den MINT-Studienan-

41 An Privatuniversititen werden kaum MINT-Studien angeboten. Sie werden im Folgenden nicht berticksichtigt.

42 Vgl. BMBWE (2018, 211).

43 Vgl. Ebenda, 183. An Fachhochschulen erfolgt die Studienorganisation nach Jahrgangsgruppen dhnlich Schulklassen.

44 Vgl. Binder et al. (2017, 101).
45 Vgl. Ebenda, 140ff.
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Tab. 3-1: MINT-Abschliisse an dffentlichen Universitaten und Fachhochschulen, Studienjahr 2014/15

Abschliisse Abschliisse Letzte 5).: Abschliisse
Bachelor Master/Diplom Master/Diplom
95 42 -

Fachhochschule
Universitét
Gesamt
Fachhochschule
Universitat
Gesamt
Fachhochschule
Universitat
Gesamt
Fachhochschule
Universitét
Gesamt
Fachhochschule
Universitat
Gesamt
Fachhochschule
Universitét
Gesamt
Fachhochschule
Universitat
Gesamt
Fachhochschule
Universitét
Gesamt

Biowissenschaften

Physik, Chemie und Geowissenschaften

Mathematik und Statistik

Informatik

Ingenieurwesen und Ingenieurberufe

Fertigung und Verarbeitung

Architektur und Bauwesen

MINT Gesamt

1.003 571 -3%
1.098 613 +4%
785 594 +14%
785 594 +14%
254 158 -21%
254 158 -21%
763 536 +35%
603 563 +1%
1.366 1.099 +16%
1.700 1.136 +2%
1.018 977 +26%
2.718 2.113 +12%
85 40 +0%
124 123 +31%
209 163 +22%
153 144 -18%
1.279 863 +1%
1.432 1.007 +2%
2.796 1.898 +10%
5.066 3.849 +8%
7.862 5.747 +9%

Anm.: Begonnene Studien und Abschlisse im Studienjahr 2014/15. Letzte 5 Jahre (5J): Wachstum vom Studienjahr 2009/10 zum Studienjahr 2014/15. Doktoratsstudi-
en, auBerordentliche Studien und Incoming-Mobilitatsstudierende wurden von allen Analysen ausgeschlossen.

Quelle: Binder et al. (2017, 99). Datenquelle: Hochschulstatistik. Berechnungen: IHS.

fingerInnen ist in Osterreich geringfiigig niedri-
ger als im OECD-Schnitt.*

Osterreich hat, gerade was die technische Be-
rufsausbildung betrifft, international eine Son-
derstellung: Erstens werden viele von der Wirt-
schaft stark nachgefragte technische Facharbeite-
rInnen dual ausgebildet. Zweitens haben auch
Berufsbildende Mittlere und H6here Schulen ei-
nen hohen Stellenwert. Von diesen werden auch
stark spezialisierte, technische Ausbildungen in
innovativen Bereichen wie beispielsweise Wirt-
schaftsingenieurwesen oder Mechatronik ange-
boten. Das hohe Niveau dieser Ausbildungen
wurde kurzlich auch von der UNESCO aner-

kannt: Der International Standard Classification
of Education-2011 zufolge werden Abschliisse an
Berufsbildenden Hoheren Schulen als tertidr
klassifiziert (ISCED Level 5).

In Tab. 3-2 wird die Anzahl der Personen, die
pro Jahr eine MINT-Ausbildung abschliefien, fiir
alle Ausbildungsniveaus grob geschitzt. Dabei
wird jede Person nur einmal, mit der jeweils
hochsten Ausbildung, berticksichtigt. Ein einfa-
ches Addieren wiirde die Zahl der AbsolventIn-
nen klar tiberschitzen, da beispielsweis eine Per-
son, die eine HTL, ein Bachelor- und ein Master-
studium abgeschlossen hat, dreifach gezihlt wiir-
de.*” Rd. 6.000 Personen schlieflen pro Jahr erst-

46 Vgl. OECD (2017a, 282). ISCED-F 2013-Studienfeld Naturwissenschaften, Mathematik und Statistik: AT: 49 % vs. OECD: 50 %; Infor-
mations- und Kommunikationstechnologie: AT: 17 % vs. OECD: 17%; Ingenieurwesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe: AT:

23 % vs. OECD: 24 %.
47 Vgl. Binder et al. (2017, 171).
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Tab. 3-2: Personen, die pro Jahr eine MINT-Ausbildung
ahschlieBen und danach keine weitere Ausbildung
absolvieren (Schatzung)

Lehre ca. 24.000-25.000
ca. 3.000-5.000
ca. 7.500-9.500

Technisch gewerbliche mittlere Schulen

Technische und gewerbliche hohere Schulen

Fachhochschule ca. 3.000
Universitat ca. 6.000
Gesamt ca. 43.500-48.500

Anm.: Berechnungen/Schétzungen auf Basis der Hochschulstatistik, der Schulsta-
tistik der Statistik Austria und der Lehrlingsstatistik der Wirtschaftskammer Oster-
reich (WKO).

Quelle: Binder et al. (2017, 172).

mals ein MINT-Universitits- und rd. 3.000 Per-
sonen erstmals ein MINT-Fachhochschulstudi-
um ab. Zwischen 7.500 und 9.500 maturieren pro
Jahr an einer HTL und schliefen danach kein
MINT-Hochschulstudium ab. Grob geschitzt be-
enden zwischen 3.000 und 5.000 Personen jihr-
lich eine technische-gewerbliche mittlere Schule
und rd. 25.000 eine Lehre in einem technischen
oder handwerklichen Berufsfeld. In Summe
schlieffen, nach Bereinigung von Mehrfachab-
schliissen, um die 45.000 Personen pro Jahr er-
folgreich eine MINT-Ausbildung ab. Es ist aller-
dings davon auszugehen, dass nicht alle Absol-
ventlnnen danach tatsichlich in MINT-Berufen
arbeiten.

Bildungsstand und Absolventinnenzahl im
internationalen Vergleich

Durch die Aufwertung der Abschliisse von Be-
rufsbildenden Hoheren Schulen ist die Tertidr-
quote, also der Anteil der 25-64-jihrigen Wohn-
bevolkerung mit tertidrem Bildungsabschluss
auf den EU-Durchschnitt von 31 % gestiegen.*®
Dabei hat die Hilfte einen Abschluss an einer Be-
rufsbildenden Hoheren Schule, einem Kolleg

oder einer vergleichbaren Ausbildungsinstituti-
on erworben, die andere Hilfte an einer Hoch-
schule.

Der Anteil an MINT-AbsolventInnen ist im
internationalen Vergleich auch aufgrund des ho-
hen Technik-Anteils (HTLs) unter Berufsbilden-
den Hoheren Schulen sehr hoch: 2015 waren
20 % der tertidren Abschliisse dem Ausbildungs-
feld Ingenieurwesen und Ingenieurberufe zuzu-
ordnen (EU-22: 14 %), 6 % Naturwissenschaften,
Mathematik und Statistik (EU-22: 6 %) und
4 % dem Ausbildungsfeld Informations- und
Kommunikationstechnologien (EU-22: 4 %), in
Summe aller MINT-Ficher also etwa 30 %.*
Dies ist der nach Deutschland zweithochste
Wert aller OECD-Linder, Osterreich liegt hier
knapp vor Schweden und Finnland und weit vor
Innovation Leadern wie den Niederlanden
(15 % exklusive Doktoratsabschliisse) oder Di-
nemark (20 %). Bei ausschlief$licher Betrachtung
der Hochschulabschliisse ohne BHS-Abschliisse
wurden in  Osterreich  2014/15 jeweils
rd. 27 % der Bachelor- sowie der Diplom- und
Masterabschlasse in MINT-Ausbildungsfeldern
absolviert.®

Der Anteil an MINT-Absolventlnnen unter
der 25-64-jihrigen Bevolkerung mit Tertidrab-
schluss ist mit 34 % (OECD: 26 %)°! ebenso weit
tiber dem OECD-Durchschnitt wie der Anteil der
MINT-Anfingerlnnen (31 %) an allen Anfinge-
rInnen im Tertidrbereich (OECD: 27 %).>?

Bei der Anzahl der neuen Doktoratsabschliisse
(je 1.000 Personen der 25-34-jihrigen Bevolke-
rung), einem Indikator des European Innovation
Scoreboard, liegt Osterreich mit einem Wert von
1,9 leicht tiber dem EU-Schnitt (EU-28: 1,8).%° Bei
Betrachtung der MINT-Facher in Abb. 3-3 befand
sich Osterreich 2015 mit 0,9 Promotionen je
1.000 Personen der 25-34-jihrigen Bevolkerung
hinter Innovation Leadern wie Schweden (1,5),

48 Vgl. OECD (2017a, 72). Bei den 25-34-jdhrigen mit einer abgeschlossenen tertiiren Ausbildung (=Indikator des European Innovation
Scoreboard) liegt der Anteil mit 39,7 % leicht tiber dem EU-Schnitt (38,2 %; vgl. Europdische Kommission 2017, 82).

49 Vgl. OECD (2017a, 72).

50 Vgl. Binder et al. (2017, 97ff); Unger et al. (2017, 101f).
51 Vgl. OECD (2017a, 52).

52 Vgl. Ebenda, 282.

53 Vgl. Europiische Kommission (2017, 82).
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Abh. 3-3: Neue Doktoratsabschliisse in MINT-Fachern pro 1.000 Personen zwischen 25 und 34 Jahren in den EU-28, 2015
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Dinemark (1,4) oder dem Vereinigten Konigreich
(1,4), aber vor den meisten mittel- und siideuro-
pdischen Lindern ebenfalls im oberen Mittelfeld
der Europdischen Union.

MaBnahmen zur Erh6hung der Zahl
hochqualifizierter MINT-Absolventinnen

Um der Gefahr eines Absolventenmangels in den
vom Arbeitsmarkt stark nachgefragten MINT-
Bereichen langfristig entgegenzuwirken, wird im
Rahmen des Gesamtosterreichischen Universi-
tatsentwicklungsplans eine Verringerung der
Drop-out-Raten und eine Steigerung der Zahl der
Studieninteressierten angestrebt.>*

In den Leistungsvereinbarungen des Bundes-
ministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und For-
schung (BMBWF) mit den Universititen soll
kiinftig ein besonderer Fokus auf die Ausbil-

dungsfelder Ingenieurwesen und Informatik® ge-
legt werden. In der nichsten Leistungsvereinba-
rungsperiode ist eine Verbesserung der Betreu-
ungsverhiltnisse vorgesehen, um die Erfolgsquo-
ten zu erhohen. Qualifizierungsangebote und
Fordermafinahmen (z.B. fiir AHS-MaturantInnen,
die in den meisten MINT-Fichern deutlich hohe-
re Abbruchquoten haben als z.B. HTL-Maturan-
tinnen) sollen die Heterogenitit in Bezug auf das
schulisch erworbene Vorwissen verringern und
Studienabbriiche reduzieren. Um Jobouts (Studi-
enabbruch aufgrund von Erwerbstitigkeit) im In-
formatikbereich zu reduzieren, sind Kooperatio-
nen zwischen Universititen und Fachhochschu-
len angedacht, die einen Abschluss neben dem
Beruf erleichtern sollen. Auflerdem soll das Inte-
resse der Studienberechtigten an der Aufnahme
eines MINT-Studiums durch gemeinsame Infor-
mationsaktivititen der Hochschulen verbessert

54 Vgl. BMWFW 2017, Gesamtdsterreichischer Universititsentwicklungsplan 2019-2014, Systemziel 4c.
55 Unter anderem aufgrund der Ergebnisse des Aktionsfelds ,Informatik” des Projekts ,Zukunft Hochschule” (vgl. BMBWF 2018, 53).
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werden. Frauen sollen dabei gezielt angesprochen
werden. Eine fundierte Studienwahlentschei-
dung soll durch eine stirkere Vermittlung der
Ausbildungs-, Qualifikations- und Berufsprofile
unterstiitzt werden. An Fachhochschulen sollen
neue Studienplitze fiir Technik und Informatik
geschaffen werden; in einem ersten Schritt ste-
hen ab dem Studienjahr 2018/19 450 neue Studi-
enplitze in solchen Studiengingen zur Verfi-

gung.

MaBnahmen zur Verstdarkung des MINT-Interesses
im Schulbereich

Die Grundlage fiir das Interesse an MINT muss
jedoch bereits vor der Matura gelegt werden.
Schon in der Schule werden die grundlegenden
Kompetenzen fiir eine Berufsbildung 4.0 gelegt.
Viele, meist von wissenschaftlichen Evaluierun-
gen begleitete, schulische Mafinahmen zielen
auf eine MINT-Sensibilisierung ab. Das Bundes-
ministerium fir Bildung (heute BMBWF) hat ge-
meinsam mit der Industriellenvereinigung, der
Pidagogischen Hochschule Wien und der Wis-
sensfabrik das MINT-Giitesiegel initiiert. Diese
Auszeichnung wird jeweils fiir drei Jahre verge-
ben und soll vor allem zur Profilentwicklung der
jeweiligen Schule (auch Kindergirten) beitra-
gen.’ Um Schulen bei einer Weiterentwicklung
in Richtung MINT-Schule zu unterstiitzen, wer-
den auflerdem auch Coachings und gendersensi-
tive Lehrginge wie ,MINT mag man(n) eben”
angeboten. Mit dem Pilotprojekt ,MINT 3D-
Druck” in Zusammenarbeit mit der Industrie
4.0 Pilotfabrik TU Wien soll diese zukunftswei-
sende Technologie eingesetzt werden, um krea-
tiv und gestalterisch das Interesse fiir MINT-Fi-
cher sowohl bei Schiilerinnen als auch bei Schii-
lern gleichermafien zu stirken. Initiativen wie
IMST (,Innovationen Machen Schulen Top!“)
und Wettbewerbe wie , Jugend Innovativ” sollen
die SchilerInnen zu Projekttitigkeiten in MINT-
Bereichen anregen. Innovative Unterrichtskon-
zepte wie Mathematik macht Freu(n)de sollen

56 Vgl. www.mintschule.at
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durch einen angstfreien Umgang mit Mathema-
tik und eine stirkere Individualisierung des Un-
terrichts fiir eine erhohte MINT-Begeisterung
sorgen. Mit dem weiterfithrenden Lehrgang Be-
rufsbildung 4.0 unter der Agide des BMBWF wer-
den Lehrpersonen berufsbildender Schulen auf
die neuen pidagogischen und technischen Her-
ausforderungen der Digitalisierung und Indust-
rie 4.0 vorbereitet und entsprechende Projekte
mit Industriebetrieben und tertidren Einrichtun-
gen angeregt (vgl. Kapitel 1.5).

3.1.4 Resiimee

Innovative Forschung ist nur dort moglich, wo in
ausreichender Zahl gut dafiir ausgebildete Men-
schen vorhanden sind. Far das Vorantreiben
technologischer Entwicklungen sind dabei vor
allem HochschulabsolventInnen in den MINT-
Fichern von Bedeutung. Die in diesem Kapitel
prisentierten Ergebnisse legen nahe, dass die
Nachfrage nach manchen MINT-Qualifikationen
das Angebot tibersteigt. Dies betrifft insbesonde-
re die Ausbildungsfelder Informatik und Ingeni-
eurwissenschaften. Hier haben die Hochschulab-
solventInnen einen einfachen Arbeitsmarktein-
stieg und vergleichsweise hohe Einkommen.
Nach Absolventlnnen anderer MINT-Ausbil-
dungsfelder wie Biowissenschaften, Naturwis-
senschaften oder Architektur ist die Nachfrage
etwas geringer. Diese haben einen schwierigeren
Arbeitsmarkteinstieg mit niedrigeren Einkom-
men, geringerer Arbeitsmarktintegration und ho-
herem Anteil an AbsolventInnen, die nach Ab-
schluss ins Ausland verziehen.

Der Wandel der Beschiftigungsstruktur hin zu
einer erhohten Arbeitsmarktnachfrage nach
Hochqualifizierten macht auch im MINT-Be-
reich verstirkte Investitionen in hohere Qualifi-
zierung und Hochschulausbildung unumging-
lich. Die aktuelle starke Nachfrage nach Hoch-
schulabsolventInnen wird aller Voraussicht nach
in Zukunft noch steigen — die meisten Arbeits-
marktdaten sprechen trotz gestiegener Absolven-
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tenzahlen gegen die oftmals geduflerte Befiirch-
tung einer Entwertung von Hochschulabschliis-
sen. Auch wenn zukiinftige Entwicklungen auf-
grund disruptiver technologischer Verinderun-
gen (Industrie 4.0, Digitalisierung) nur schwer
vorhersagbar sind, spricht viel dafiir, dass sich
bereits vorhandene Rekrutierungsprobleme in
den Bereichen Informatik, Maschinenbau, Elekt-
rotechnik und Elektronik in den nichsten Jahren
noch verschirfen konnten. Die bereits in den
letzten Jahren stark gestiegene Zahl hochqualifi-
zierter MINT-Arbeitsplitze wird aller Voraus-
sicht nach noch weiter zunehmen.

Da ein Mangel an hochqualifizierten MINT-
Fachkriften die Innovationsfihigkeit der oster-
reichischen Wirtschaft gefihrden wirde, wird
auf die Sicherstellung einer ausreichenden Zahl
an AbsolventInnen der Ausbildungsfelder Ingeni-
eurwissenschaften und Informatik besonderes
Augenmerk gelegt. So sollen verstirkt Mafinah-
men gesetzt werden, um die Erfolgsquoten zu
steigern. Sowohl an den Hochschulen als auch an
den Schulen werden vielfiltige Projekte und In-
formationskampagnen durchgefithrt, um das In-
teresse an MINT und damit die Zahl jener, die
eine weiterfihrende Ausbildung in diesem Feld
wihlen, zu erhohen.

3.2 Gleichstellung in F&E und in
Entscheidungsgremien

Die Forderung von Gleichstellung in Forschung,
Technologie und Innovation (FTI) ist wesentli-
cher Bestandteil und Querschnittsthema in Hori-
zon 2020. Die 6sterreichische ERA Roadmap spe-
zifiziert diesbeziglich drei Zielsetzungen,”” um
das Gleichgewicht zwischen den Geschlechtern
zu verbessern und damit verbundene Ineffizien-
zen auszugleichen.

e Erstens sollen die Frauenanteile in allen Berei-
chen und Hierarchieebenen erhoht und damit
die vertikale wie horizontale Segregation redu-
ziert werden.

57 Vgl. BMWEW (2016a).

e Zweitens soll ein Kulturwandel in Wissen-
schafts- und Forschungsorganisationen einge-
leitet werden, indem Gleichstellung in die
Strukturen und Politiken integriert wird.

e Drittens soll die Genderdimension in den For-
schungsinhalten und in der Lehre stirker ver-
ankert werden.

Diese Zielsetzungen spiegeln sich auch in den

verschiedenen Wirkungszielen der Ministerien

wider. Ziel des Bundesministeriums fiir Verkehr,

Innovation und Technologie (BMVIT) ist die Ver-

besserung der Gleichstellung im F&E-Unterneh-

menssektor. Dies wird an der Anzahl sowie am

Anteil der im Unternehmenssektor beschiftig-

ten Wissenschaftlerinnen gemessen. Bis 2020

soll der Wissenschaftlerinnen-Anteil im Unter-

nehmenssektor auf 20 % erhoht werden: Das

Wirkungsmonitoring far 2016 wies mit

14,8 %% allerdings einen nicht erreichten Zieler-

reichungsgrad aus. Das Bundesministerium fiir

Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF)

verfolgt bis 2020 das Ziel (It. Wirkungsmonito-

ring, Untergliederung 31), ausgeglichene Ge-
schlechterverhiltnisse an 6sterreichischen Uni-
versititen durch eine Erhohung des Professorin-
nenanteils, durch eine quotengerechte Besetzung
universitirer Leitungsorgane, durch eine Erho-
hung des Frauenanteils bei Laufbahnstellen an

Universititen und durch eine Steigerung des

Frauenanteils in den Organen der Agentur fir

Qualititssicherung und Akkreditierung Austria

(AQ Austria) zu erzielen. Das Wirkungsmonito-

ring 2016 wies fiir die Kennzahlen Professorin-

nenanteil und Frauenanteil bei Laufbahnstellen
an Universititen einen tiberplanmifig erreich-
ten Zielerreichungsgrad und bei den Kennzahlen

,Quotengerecht besetzte universitire Leitungs-

organe” und ,Frauenanteil in den Organen der

AQ Austria” einen zur Ginze erreichten Zieler-

reichungsgrad auf. Eine bessere Nutzung des vor-

handenen Fachkriftepotentials ist das Wirkungs-
ziel (lt. Wirkungsmonitoring, Untergliederung

40) des Bundesministeriums fiir Digitalisierung

58 Anteil der Wissenschaftlerinnen im Unternehmenssektor gemessen als VZA.
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und Wirtschaftsstandort (BMDW) bis 2020: Die
entsprechende genderrelevante Kennzahl ist die
Steigerung des Frauenanteils in leitenden Positi-
onen in Forschungsprojekten, die von der FFG im
Auftrag des BMDW gefordert werden. Diese
Kennzahl ist im Wirkungsmonitoring 2016 als
,zur Ginze erreicht“ ausgewiesen.”® Zudem er-
folgt die Koordinierung der Aktivititen zur For-
derung von Gleichstellung zwischen den Bun-
desministerien im Rahmen zweier thematischer
Cluster, wobei sich ein Cluster mit dem Bereich
Arbeitsmarkt und Bildung und der andere mit
Entscheidungspositionen und -prozessen be-
fasst.®

Insgesamt hilt der Bericht zur Wirkungsorien-
tierung fest, dass Fortschritte im Bereich der
Gleichstellung in FTT gemacht wurden, dass ,,je-
doch noch ein weiter Weg zur Zielerreichung zu
beschreiten “®! sei. In den folgenden Abschnitten
soll daher die Entwicklung der Repridsentanz von
Frauen im FTI-Sektor dargestellt werden. Dabei
werden zunichst die Daten der F&E-Erhebungen
von Statistik Austria herangezogen, um insbe-
sondere die Unterschiede zwischen den beiden
groflen F&E-Sektoren — dem Hochschul- und
dem Unternehmenssektor — zu beschreiben
(vgl. Abschnitt 3.2.1). Im Anschluss wird die Par-
tizipation von Frauen in universitiren Fithrungs-
positionen und Kollegialorganen dargestellt
(vgl. Abschnitt 3.2.2). In den beiden nichsten Ab-
schnitten stehen einmal die angewandte aufle-
runiversitire naturwissenschaftlich-technische
Forschung (vgl. Abschnitt 3.2.3) und danach die
Einrichtungen der grundlagenorientierten aufle-
runiversitiren Forschung (vgl. Abschnitt 3.2.4)
im Mittelpunkt. Der letzte Abschnitt (3.2.5) wid-
met sich der Reprisentation von Frauen in den
Organen und Begutachtungsverfahren des Wis-
senschaftsfonds.

59 Vgl. BKA (2017); vgl. www.wirkungsmonitoring.gv.at
60 Vgl. BKA (2017, 418ff).

61 Vgl. BKA (2017); vgl. www.wirkungsmonitoring.gv.at

3.2.1 Entwicklung der Partizipation von
Wissenschaftlerinnen im F&E-Sektor

Die Daten der F&E-Erhebung 2015 zeigen, dass
insgesamt rd. 23.000 Wissenschaftlerinnen (dar-
gestellt in Kopfzahlen)®? im F&E-Sektor in Oster-
reich beschiftigt sind. Seit 1998 ist die Anzahl
der Wissenschaftlerinnen (Kopfzahlen) um
rd. 290 % von 5.901 auf 23.020 gestiegen — im
Vergleich dazu ist die Anzahl der Wissenschaftler
(Kopfzahlen) um 116 % von 25.503 auf 55.031 ge-
stiegen (vgl. Abb. 3-4). Dies hat zu einer deutli-
chen Zunahme des Frauenanteils von
rd. 18,8 % auf 29,5 % zwischen 1998 und 2015
gefithrt. Allerdings stagniert der Wissenschaftle-
rinnen-Anteil seit 2011: Wihrend der Anteil
2011 bereits 29,0 % betrug, hat er sich seitdem
lediglich auf 29,5 % im Jahr 2015 erhoht. Die
Wachstumsraten der Anzahl der Wissenschaftle-
rinnen (Kopfzahlen) sind 2013 geringer als 2015
und identisch mit jenen fiir Wissenschaftler aus-
gefallen. Dadurch stieg zwar die Anzahl der Wis-
senschaftlerinnen, der Frauenanteil im gesamten
F&E-Sektor stagniert jedoch.

Allerdings konnen deutliche Unterschiede in
der Reprisentanz von Frauen in den beiden grofi-
ten F&E-Durchfithrungssektoren in Osterreich
festgestellt werden. Beide Sektoren beschiftigen
rd. 94 % aller WissenschaftlerInnen (Kopfzahlen)
in Osterreich — sowohl im Unternehmens- als
auch im Hochschulsektor sind jeweils um die
47 % des F&E-Personals dem wissenschaftlichen
Personal zugeordnet. Obwohl die Anzahl der
WissenschaftlerInnen insgesamt in beiden Sekto-
ren nahezu gleich hoch ist, sind im Hochschul-
sektor mehr als doppelt so viele Frauen als
Wissenschaftlerinnen beschiftigt als im Unter-
nehmenssektor (14.655 vs. 6.320). Dies spiegelt
sich auch in sehr unterschiedlich hohen Wissen-
schaftlerinnen-Anteilen in den beiden Sektoren

62 Als WissenschaftlerInnen werden jene Personen bezeichnet, die in der F&E Erhebung der Statistik Austria als wissenschaftliches Per-
sonal klassifiziert und damit von anderen, nichtwissenschaftlichen Beschiftigungskategorien unterschieden werden.
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Abb. 3-4: Wachstumsraten der Anzahl der mannlichen und weiblichen Wissenschaftler (Kopfzahlen) fiir den
Hochschulsektor (HES), den Unternehmenssektor (BES) und den gesamten F&E Sektor, 2002-2015
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Quelle: F&E-Erhebungen, Statistik Austria. Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.

wider: Im Hochschulsektor liegt der entspre-
chende Anteil bei 39,9 % und im Unternehmens-
sektor nur bei 17,1 %. In beiden Sektoren sind
die Wachstumsraten bei der Anzahl der Wissen-
schaftlerinnen in den letzten zehn Jahren deut-
lich abgeflacht und haben sich jenen der Midnner
angendhert. Als Folge ist nur mehr eine langsame
Steigerung des Wissenschaftlerinnen-Anteils
festzustellen. Im Unternehmenssektor konnte
zwischen 2013 und 2015 sogar ein leichter Rick-
gang des Frauenanteils beobachtet werden. Dabei
gilt es jedoch zu beachten, dass ein Teil der Nach-
frage von Unternehmen Bereiche mit generell
niedriger Absolventinnenquote, beispielsweise
bei MINT-Fichern, betrifft. Gleichzeitig muss
man auf der Angebotsseite darauf achten, attrak-
tive Arbeitsbedingungen fiir Wissenschaftlerin-
nen zu schaffen, um langfristig den Frauenanteil
zu erh6hen. Im Hochschulsektor hingegen ist der
Frauenanteil seit 2009 von 37,8 % auf 39,9 %
langsam aber kontinuierlich angestiegen — aller-

dings ist die Entwicklung zwischen 2013 und
2015 wieder deutlich abgeflacht.

Bei Betrachtung der Partizipation von Wissen-
schaftlerinnen anhand von Vollzeitiquivalen-
ten® (VZA) fiir FQE zeigt sich, dass der Frauenan-
teil bei den Personalkapazititen fiir F&E gegen-
tiber den Kopfzahlen deutlich geringer ist (vgl.
Abb. 3-5). Im gesamten F&E-Sektor belief sich
der Anteil der Wissenschaftlerinnen gemessen an
VZA fiir F&E im Jahr 2015 auf 23,2 %. Im Hoch-
schulsektor betrug der Wissenschaftlerinnen-An-
teil 35,9 % und im Unternechmenssektor 15,5 %.
Wie bereits anhand der Kopfzahlen gezeigt, flacht
die Entwicklung im gesamten F&E-Sektor zwi-
schen 2009 und 2015 deutlich ab, so dass nur
mehr geringfiigige Steigerungen des Frauenan-
teils zu beobachten sind. Dies kann auch fiir die
Entwicklung des Wissenschaftlerinnen-Anteils
im Unternehmenssektor und im Hochschulsek-
tor konstatiert werden. Allerdings weicht die
Entwicklung zwischen 2013 und 2015 in beiden

63 Ein Vollzeitiquivalent (VZA) fir F&E entspricht der Arbeitsleistung eines oder einer ganzjihrig Vollzeitbeschiftigten, der oder die
ausschlieflich mit F&E befasst war. Teilzeitbeschiftigte und Personen, die nicht stindig mit F&E befasst waren, werden anteilig ge-
rechnet (Schiefer 2017). Insofern spiegelt die VZA Daten der fiir F&E eingesetzten Personalkapazititen wider.
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Abb. 3-5: Wissenschaftlerinnen-Anteile nach Kopfzahlen und VZA fiir F&E im Hochschulsektor, im Unternehmenssektor und

im gesamten F&E-Sektor, 1998-2015
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Quelle: F&E-Erhebungen, Statistik Austria. Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.

Sektoren deutlich voneinander ab: Wihrend der
Wissenschaftlerinnen-Anteil im Unternehmens-
sektor leicht zurtickgegangen ist, ist er im Hoch-
schulsektor von 34,8 % auf 35,9 % weiter gestie-
gen.

Die unterschiedlich hohen Wissenschaftle-
rinnen-Anteile gemessen in VZA fiir F&E ge-
gentiber den Kopfzahlen verweisen darauf, dass
sich Frauen in der Statistik mit geringeren — im
Hochschulsektor deutlich geringeren — Perso-
nalkapazititen im F&E-Bereich niederschlagen
als ihre mannlichen Kollegen. Dies wird vor al-
lem durch das hohere Ausmafd an Teilzeitbe-
schiftigung bei Wissenschaftlerinnen gegentiber
ihren mannlichen Kollegen begriindet. Dagegen
ist dies nur in einem sehr geringen Ausmaf} dar-
auf zuriickzufithren, dass Wissenschaftlerinnen
mehr Arbeitszeit fiir Lehre und administrative
Tatigkeiten als Wissenschaftler aufweisen und
damit weniger Personalkapazititen fiir F&E ein-
setzen konnen. Vielmehr zeigen die Daten der
F&E-Erhebung 2015 fiir den Hochschulsektor
keine deutlichen geschlechtsspezifischen Un-
terschiede bei der Aufteilung der Arbeitszeit
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zwischen Lehre, Forschung und administrativen
Tatigkeiten.

Im internationalen Vergleich liegt Osterreich
beim Wissenschaftlerinnen-Anteil im gesamten
F&E-Sektor — gemessen an Kopfzahlen — knapp
vor Luxemburg (28,9 %), Malta (28,5 %), Deutsch-
land (28,0 %), der Tschechischen Republik
(26,9 %) und den Niederlanden (25,4 %) und da-
mit in der Gruppe jener EU-Linder mit den nied-
rigsten Wissenschaftlerinnen-Anteilen. In den
meisten EU-28-Staaten ist der Wissenschaftlerin-
nen-Anteil zwischen 2013 und 2015 nur mehr
langsam gewachsen oder sogar leicht zurtickge-
gangen. Ein Anstieg um mehr als 1 %-Punkt ist
nur in Irland zu beobachten. Bei Betrachtung des
Zeitraumes 2009 bis 2015 sind nur in drei EU-
28-Lindern kontinuierliche Steigerungen beim
Wissenschaftlerinnen-Anteil festzustellen: in
Italien, Deutschland und Spanien.

Differenziert man nach den Ergebnissen fiir
die beiden zentralen F&E-Sektoren in Osterreich,
so zeigt sich, dass der Frauenanteil im F&E-Un-
ternehmenssektor gemessen an Kopfzahlen
(17,1 %) im Vergleich zu den anderen EU-28-Lan-
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dern deutlich unterdurchschnittlich und nur in
Luxemburg (12,3 %), der Tschechischen Repub-
lik (12,8 %), Deutschland (14,7 %) und den Nie-
derlanden (17,0 %) niedriger ist. Beim Frauenan-
teil im Hochschulsektor weisen sieben Linder
einen niedrigeren Wert als Osterreich (39,9 %)
auf: Malta (33,1 %), die Tschechische Republik
(35,2 %), Zypern (37,6 %), Griechenland (37,7 %),
Luxemburg (38,1 %), Deutschland (38,7 %) und
Ungarn (39,4 %).

Eine Studie im Auftrag der Europidischen Kom-
mission® zeigt deutlich, dass die Hohe des Wis-
senschaftlerinnen-Anteils im gesamten F&E-
Sektor durch dessen Struktur mit beeinflusst
wird. Je grofier der F&E-Unternehmenssektor im
Verhiltnis zu den anderen F&E-Sektoren in ei-
nem Land ist, desto niedriger fillt der Wissen-
schaftlerinnen-Anteils im gesamten F&E-Sektor
aus. In jenen Lindern, wo Forschung stirker auf
den offentlichen Sektor (staatlicher Sektor und
Hochschulsektor) fokussiert ist, sind auch die
Frauenanteile im gesamten F&E-Sektor hoher.
Dies erklirt sich unter anderem dadurch, dass
die bisher eingesetzten Mafinahmen zur Forde-
rung von Gleichstellung vor allem auf die 6ffent-
lichen F&E-Sektoren und insbesondere auf den
Hochschulsektor gerichtet waren.

3.2.2 Frauen in Fiihrungspositionen und
Kollegialorganen an Universitéten

Da fiir den Unternehmenssektor keine Daten zur
Reprisentanz von Frauen in Fithrungspositionen
und Gremien in F&E-Unternehmen vorliegen,
werden im folgenden Abschnitt ausschlieflich
die Entwicklungen an Osterreichischen Universi-
titen dargestellt.

Die vertikale Segregation entlang der universi-
tiren Karriereleiter ist in Osterreich sehr ausge-

64 Vgl. Europdische Kommission (2008a).
65 Vgl. BMBWE (2018).

pragt. Der Frauenanteil nimmt entlang der Karri-
erestufen kontinuierlich ab. Bei den ProfessorIn-
nen betrigt der Frauenanteil nur mehr rd. 23,6 %
(Wintersemester 2016). Zwar ist der Frauenanteil
bei den Laufbahnstellen (35,3 %) wie bei den Pro-
fessorInnen zwischen dem Wintersemester 2013
und 2016 weiter gewachsen,® ist aber noch deut-
lich von einem ausgewogenen Geschlechterver-
hiltnis entfernt. Der vergleichsweise hohe Frau-
enanteil im Hochschulsektor (vgl. Abschnitt
3.2.1) ist daher auf eine hohere Reprisentanz von
Frauen auf den ersten universitiren Karrierestu-
fen®® zurtickzufithren.

Dass die Aufstiegschancen von Frauen auf der
akademischen Karriereleiter deutlich geringer
sind als jene der Minner, zeigt der sogenannte
Glasdecken-Index.®” Im Jahr 2016 belief sich die-
ser Index fiir alle 6sterreichischen Universititen
auf 1,54% — 2005 war er mit 2,05 noch deutlich
hoher. In der Zwischenzeit haben sich die Karri-
erechancen fiir Frauen an Universititen zwar
verbessert, sie sind aber noch immer niedriger als
jene ihrer minnlichen Kollegen. Zudem zeigen
sich unterschiedliche Karrierechancen nach Uni-
versititen: Die Universitit Wien (1,36), die durch
ein breites Disziplinenspektrum gekennzeichnet
ist, weist einen deutlich niedrigeren Glasdecken-
Index auf als technische Universititen wie bei-
spielsweise die TU Wien (1,91) und die TU Graz
(2,71). Auch die Medizinische Universitit Wien
weist einen etwas hoheren Glasdecken-Index
(1,63) auf. Diese Unterschiede zwischen den Uni-
versititen verweisen unter anderem darauf, dass
die Karrierechancen von Frauen nach wissen-
schaftlichen Disziplinen unterschiedlich sind.
Dies ist auch an den unterschiedlich hohen An-
teilen an weiblichen Professuren nach Diszipli-
nen ablesbar.® Insgesamt kann aber festgehalten
werden, dass sich im langfristigen Trend die Kar-

66 Das sind drittmittelfinanzierte MitarbeiterInnen sowie wissenschaftlich-kiinstlerische AssistentInnen.
67 Der Glasdecken-Index (Glass Ceiling Index, GCI) misst die relative Chance von Frauen gegeniiber Minnern in die Fithrungsetagen
aufzusteigen. Ein GCI-Wert von 1 zeigt gleiche Aufstiegschancen fiir Frauen und Minner an. Je hoher der GCI, desto geringer sind die

Aufstiegschancen von Frauen.

68 Vgl. Datawarehouse Hochschulbereich des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung.

69 Vgl. Europidische Kommission (2016a, 133).
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Abb. 3-6: Entwicklung des Glasdecken-Index fiir ausgewahlte Universititen in Osterreich, 2005-2016
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Quelle: unidata BMBWF. Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.

rierechancen von Frauen an osterreichischen
Universititen verbessert haben (vgl. Abb. 3-6).
Allerdings sind diese Aufholprozesse aufgrund
der Struktur wissenschaftlicher Qualifizierungs-
prozesse und der begrenzten Verfiigbarkeit von
frei werdenden Professuren von langfristiger
Dauer.

Seit dem am 01. Oktober 2009 in Kraft getrete-
nen Universititsinderungsgesetz 2009 (BGBI. I
Nr. 81/2009) galt fir alle universitiren Kollegial-
organe gemifd UG ein Frauenanteil von mindes-
tens 40 %. Mit der UG-Novelle vom 13. Januar
2015 (BGBL. I Nr. 21/2015) gilt fiir diese nun eine
Frauenquote von mindestens 50 %.7° Die univer-
sitiren Kollegialorgane miissen daher entspre-
chend der gesetzlich vorgegebenen Quote mit
mindestens 50 % Frauen besetzt werden.”! Im
Jahr 2016 traf dies auf 21 von 22 Rektoraten an
osterreichischen Universititen zu. Insgesamt be-
trug im Jahr 2016 der Frauenanteil in den Rekto-
raten im Schnitt 47,9 %. 2005 lag dieser noch bei

70

der-frauenquote-2015
71

Universitat Wien

Technische Universitat Graz

niversitat Wien

rd. 21,6 %. Bei ausschliefilicher Betrachtung der
Position der RektorInnen wird ersichtlich, dass
Ende 2016 acht von 22 Rektorenposten von Frau-
en (36,4 %) besetzt waren. In etwa seit 2010 ist
die Anzahl der Rektorinnen kontinuierlich ge-
stiegen. Bei den Vize-RektorInnen lag der Frauen-
anteil bereits 2005 bei rd. 28,6 %, 2016 lag er bei
50,7 %.™

Auch bei den Universititsriten wurden 2016
die Quoten an allen Universititen erreicht: Im
Durchschnitt aller Universititsriate lag der Frau-
enanteil bei 48,9 %. Auch bei den Vorsitzenden
waren Frauen mit 45,5 % vertreten. Zehn von 22
Vorsitzenden der Universititsrite waren Frauen.
Da Ende 2016 die Universititsrite der Funkti-
onsperiode seit 1. Mirz 2013 noch im Amt wa-
ren, galt far diese noch die 40 %-Quote. Bei den
Senaten, die alle am 1. Oktober 2016 ihr Amt
aufgenommen haben, galt jedoch bereits die
50 %-Quote. Diese wurde nur in zwolf von 22
Fillen erreicht. Die Universitit Klagenfurt

Vgl. Bericht zur Umsetzung der Frauenquote 2015, https://bmbwf.gv.at/wissenschaft-hochschulen/gender-und-diversitaet/umsetzung-

Bei ungerader Mitgliederanzahl wird fiir die Berechnung der Frauenquote die Anzahl der Mitglieder rechnerisch um ein Mitglied

reduziert und daraus die Quote errechnet. Diese Berechnungsarithmetik kann dazu fithren, dass ein deutlich unter 50 % liegender

Frauenanteil ausreicht, um die Quote zu erfiillen (BMBWF 2018).

72 Vgl. BMBWF (2018).
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(26,9 %), die Montanuniversitit Leoben (27 %),
die Universitit Innsbruck (30,8 %) und die Tech-
nische Universitit Wien (30,8 %) verfehlten bei
der Zusammensetzung des Senats die gesetzli-
chen Vorgaben deutlich.”

Auch bei den anderen Kollegialorganen wie
Habilitationskommissionen, Berufungskommis-
sionen und Curricularkommissionen konnen die
gesetzlich vorgegebenen Quoten nur an ausge-
wihlten Universititen zur Ginze erreicht wer-
den: Insgesamt waren im Wintersemester 2016
69,5 % aller Habilitationskommissionen, 64,8 %
aller Berufungskommissionen und 57,3 % aller
Curricularkommissionen an Osterreichischen
Universititen entsprechend den gesetzlichen
Vorgaben besetzt. Vor allem die technischen Uni-
versititen haben aufgrund des niedrigen Frauen-
anteils bei den ProfessorInnen Probleme, die ge-
setzlich vorgegebenen Quoten zu erfiillen.’

3.2.3 Arbeitsbedingungen und Gleichstellung
in der angewandten auBeruniversitiren
naturwissenschaftlich-technischen Forschung

Der folgende Abschnitt basiert auf Monitoring-
daten zur Beschiftigungssituation von Wissen-
schaftlerInnen in der aufleruniversitiren natur-
wissenschaftlich-technischen Forschung in Os-
terreich. Das Monitoring umfasst jene For-
schungseinrichtungen, die wesentliche Binde-
glieder zwischen der universitiren Forschung
und dem Unternehmenssektor darstellen. Das
sind das Austrian Institute of Technology (AIT),
JOANNEUM RESEARCH (JR), Salzburg Re-
search (SR), die COMET-Zentren’® (COMET), die
Laura Bassi Centres of Expertise (LBC), die Chris-
tian Doppler Labors und Josef Ressel Zentren
(CDG), das NanoTechCenter Weiz (NTCW| so-
wie die Mitglieder der Austrian Cooperative Re-
search (ACR). Weitere aufleruniversitire For-
schungseinrichtungen, wie beispielsweise die
Ludwig Boltzmann Gesellschaft, die Osterreichi-
sche Akademie der Wissenschaften, die Research

73 Vgl. BMBWE (2018).
74 Vgl. Ebenda.
75 KI- und K2-Zentren, ohne K-Projekte.
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Studios Austria oder auch das IST Austria, wur-
den in die Gleichstellungserhebung bisher nicht
einbezogen.

Wie die Ergebnisse im Zeitverlauf zeigen
(vgl. Abb. 3-7), nimmt der Frauenanteil in der au-
Beruniversitiren naturwissenschaftlich-techni-
schen Forschung langsam, aber kontinuierlich,
zu. Zwischen 2004 und 2015 stieg der Anteil an
Wissenschaftlerinnen von etwa 20 % auf 27 %.
Damit liegt dieser F&E-Bereich, wie auch die Er-
gebnisse der vorangegangenen Abschnitte zeigen,
zwischen den FErgebnissen der beiden groflen
F&E-Sektoren Osterreichs, dem Unternehmens-
und dem Hochschulsektor.

Bei den 2015 neu eingestellten Wissenschaftle-
rInnen ist der Frauenanteil mit 38 % sogar beson-
ders hoch. Dieser Wert ist nahezu identisch mit
dem Wert von 2013 (39 %) und zeigt, dass bei der
Rekrutierung zunehmend auf ein ausgewogenes
Geschlechterverhiltnis geachtet wird. Wie aus
ADbb. 3-7 ersichtlich, verlduft die Entwicklung des
Frauenanteils in den einzelnen Forschungsein-
richtungen jedoch recht unterschiedlich.

Eine sehr positive Entwicklung zeigt sich beim
NanoTechCenter Weiz, dessen Frauenanteil 2015
bei 38 % lag. Auch bei den Laura Bassi Centres
gab es zuletzt, von einem hohen Niveau ausge-
hend, einen nochmaligen Anstieg der Wissen-
schaftlerinnen auf 36 % der wissenschaftlichen
Beschiftigten. Bei den Instrumenten der CDG
und den COMET-Zentren zeigt sich, nach anfing-
lich eher riickldufigen Tendenzen, ein deutlicher
Anstieg des Frauenanteils seit 2013 bzw. 2008.
Bei der JOANNEUM RESEARCH folgte auf einen
deutlichen Anstieg des Frauenanteils zwischen
2004 und 2008 mehr oder weniger eine Stagnati-
on. Zwischen 2013 und 2015 stieg der Frauenan-
teil leicht von 24 % auf 26 %. Nur wenig Bewe-
gung beim Frauenanteil — auf durchaus unter-
schiedlichen Niveaus — gab es dagegen bei der
ACR, dem AIT und Salzburg Research. Bei Salz-
burg Research gab es zwischen 2004 und 2015 nur
eine kleine Erhohung des Frauenanteils von
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Abh. 3-7: Entwicklung des Wissenschaftlerinnen-Anteils nach Forschungseinrichtungen, fiir die Jahre

2004, 2008, 2013 und 2015
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Anm.: * Der Frauenanteil, der im Rahmen der Gleichstellungserhebung 2013 fiir die ACR ermittelt wurde, ist tberdurchschnittlich hoch — allerdings Uberschatzen diese
Daten die Entwicklung, da 2013 nicht alle Einrichtungen der ACR an der Erhebung teilgenommen haben. Fir das Jahr 2015 wurden Daten fir alle ACR-Einrichtungen zur

Verfligung gestellt. ** CD-Labors und Josef Ressel-Zentren.

Quelle: Gleichstellungserhebung 2016. Berechnungen: JOANNEUM RESEARCH.

18 % auf 20 %. Wihrend beim AIT zwischen
2004 und 2008 noch ein kleiner Anstieg des Frau-
enanteils von 16 % auf 19 % zu beobachten war,
stagniert dieser Anteil seither mehr oder weniger
auf diesem Niveau. Sowohl beim AIT als auch bei
Salzburg Research kam es zuletzt sogar zu einem
leichten Rickgang des Frauenanteils. Bei den
Mitgliedern der ACR stagniert der Frauenanteil
seit 2004, allerdings auf einem vergleichsweise
hohen Niveau.

In diesen Beobachtungen zeigen sich einerseits
unterschiedliche Entwicklungsverliufe in den
einzelnen Forschungseinrichtungen und anderer-
seits Diskontinuitit von Erfolgen und mogli-
cherweise auch von Aktivititen zur Forderung
von Gleichstellung in den jeweiligen Einrichtun-
gen. Insgesamt ldsst sich trotz durchaus unter-
schiedlicher Entwicklungen ein positiver Trend
beobachten, was sich in der Zunahme des Frau-
enanteils fiir den gesamten Sektor widerspiegelt.
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Die positive Entwicklung in der gesamten aufle-
runiversitiren naturwissenschaftlich-techni-
schen Forschung in den letzten Jahren ist insbe-
sondere auf die Steigerungen des Frauenanteils
bei den Instrumenten der CDG und COMET-
Zentren zurtickzufiihren.

Auch fiir die Indikatoren Alter, Einkommen
und Funktion liefert die Gleichstellungserhe-
bung detaillierte Ergebnisse. Die aufieruniversi-
tire Forschung ist durch eine junge Altersstruk-
tur geprigt, was fiir die beschiftigten Wissen-
schaftlerinnen noch stirker als fiir Wissenschaft-
ler zutrifft. 2015 waren 50 % der Wissenschaftle-
rinnen und 44 % der Wissenschaftler zwischen
26 und 35 Jahre alt. Am zweitstiarksten ist die
Altersgruppe der 36 bis 45-Jihrigen. Seit 2004 ist
der Frauenanteil bei den wissenschaftlichen Be-
schiftigten in allen Altersgruppen gestiegen. Be-
sonders deutlich war der Anstieg zuletzt (2013—
2015) in der Altersgruppe 46-55 Jahre. Dies zeigt,
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dass sich nicht nur bei den jungen Wissenschaft-
lerInnen etwas in Richtung eines ausgewogene-
ren Geschlechterverhiltnisses bewegt.

Betrachtet man die Funktionsstruktur der wis-
senschaftlichen Beschiftigten, so zeigt sich, dass
Frauen in den niedrigeren Funktionsgruppen wie
TechnikerInnen/Fachkrifte (41 %) oder Junior
Scientists (29 %)° deutlich uberreprisentiert
sind - im Gegensatz zu 10 % in der Geschafts-
fihrung und 17 % in den nachgereihten Fiih-
rungsebenen. Gegentiber 2013 war in der letzten
Gleichstellungserhebung ein leichter Anstieg des
Frauenanteils bei den Fithrungsebenen unterhalb
der Geschiftsfithrungen sowie bei den Principal
Scientists festzustellen. Ein leichter Riickgang
von 23 % auf 20 % ist dagegen bei den Senior
Scientists zu verzeichnen. Bei den Junior Scien-
tists als auch bei den TechnikerInnen und Fach-
kraften setzt sich der Trend zu héheren Frauen-
anteilen fort. Dies sind auch jene Positionen, in
denen Nachwuchswissenschaftlerlnnen tbli-
cherweise in aufleruniversitiren Forschungsein-
richtungen beschiftigt werden. Insgesamt ben
16 % aller Wissenschaftler, aber nur 10 % aller
Wissenschaftlerinnen Fithrungsfunktionen’ in
der aufleruniversitiren Forschung aus. Seit 2013
waren hier kaum Veridnderungen zu beobachten.
Bemerkenswert ist jedoch, dass der Anteil der
Fahrungsfunktionen, die in Teilzeit ausgetbt
werden, sowohl bei Minnern als auch bei Frauen
kontinuierlich zunimmt.

Der oben vorgestellte Glasdecken-Index wies
2015 fiir die aufleruniversitiren naturwissen-
schaftlich-technischen Forschungseinrichtungen
einen Wert von 1,7 aus. Damit hat sich die posi-
tive Entwicklung seit 2008 fortgesetzt. Obwohl
die Fuhrungspositionen in der aufleruniversiti-
ren naturwissenschaftlich-technischen  For-
schung weiterhin hauptsidchlich von Minnern
besetzt sind, ist es in den letzten Jahren fiir Frau-
en etwas wahrscheinlicher geworden, in Fiih-
rungspositionen vorzudringen.

Bei der Betrachtung der Einkommensdaten
kann festgestellt werden, dass der Frauenanteil
in den niedrigeren Einkommensgruppen deutlich
ausgeprigter ist als in den hoheren Einkommens-
gruppen. Dies hiangt allerdings nicht mit der ho-
heren Priavalenz von Teilzeitbeschiftigung bei
Frauen zusammen, da die Einkommen als Voll-
zeiteinkommen erhoben worden sind und inso-
fern Effekte durch Teilzeitarbeit ausgeschlossen
werden konnen. Vielmehr bilden sich hier die
jungere Altersstruktur der Wissenschaftlerinnen
und die hoheren Frauenanteile in den niedrigeren
Funktionsgruppen’® ab. Allerdings nimmt der
Frauenanteil in allen Einkommensgruppen zu -
mit der Ausnahme der Einkommensgruppe bis
€ 2.000. Es wird weiterhin zu beobachten sein, ob
sich die positive Entwicklung des Wissenschaft-
lerinnen-Anteils in Zukunft auch stiarker in den
hoéheren Finkommens-, Funktions- und Alters-
gruppen niederschligt.

Der Trend zu mehr Teilzeitbeschiftigung hat
sich auch 2015 weiter fortgesetzt. Seit 2004 ist
der Anteil sowohl der Frauen als auch der Min-
ner in Teilzeitbeschiftigungsverhiltnissen deut-
lich angestiegen, denn 2015 waren 57 % aller
Wissenschaftlerinnen und 30 % aller Wissen-
schaftler in Teilzeit beschaftigt. Damit hat sich
die Teilzeitquote bei den weiblichen wissen-
schaftlichen Beschaftigten seit 2004 (31 %) nahe-
zu verdoppelt und sogar zur vorherrschenden Be-
schaftigungsform entwickelt. Allerdings weist
der tiberwiegende Anteil der teilzeitbeschiftig-
ten Wissenschaftlerinnen einen Beschiftigungs-
grad von 50-90 % einer Vollzeitbeschiftigung
auf. Insgesamt arbeiteten 2015 rd. 37 % der Wis-
senschaftlernnen in der auleruniversitiren na-
turwissenschaftlich-technischen Forschung in
Teilzeit (gegentiiber 17 % im Jahr 2004). Auch
wenn der Trend zu Teilzeit bei den Frauen beson-
ders stark ist, ist hervorzuheben, dass auch bei
Minnern ein deutlicher Zuwachs der Teilzeitbe-
schaftigten beobachtbar ist.

76 In den Daten zur Funktion der wissenschaftlichen MitarbeiterInnen sind keine Wissenschaftlerlnnen von ACR-Instituten enthalten,
da diese zum Zeitpunkt der Erhebung nicht zentral von der Geschiftsstelle zur Verfiigung gestellt werden konnten.

77 Darunter sind die Funktionen Geschaftsfithrung, 1.+ 2. Fithrungsebene und Principal Scientists zusammengefasst.

78 Das sind z.B. Junior Scientists, TechnikerInnen oder sonstige Fachkrifte.

Forschungs- und Technologiebericht 2018

127



3 Wissenschaftliche Forschung und tertidre Bildung

Zusitzlich zum Monitoring der Beschiftigung
wurde im Rahmen der Gleichstellungserhebung
2016 auch eine Befragung der wissenschaftlichen
MitarbeiterInnen zu den Arbeitsbedingungen
und -belastungen in den aufleruniversitaren For-
schungseinrichtungen durchgefithrt.”” Obwohl
das Monitoring deutliche Unterschiede bei der
Repridsentanz von Frauen und Minnern in der
aufleruniversitiren naturwissenschaftlich-tech-
nischen Forschung zeigt, werden die Arbeitsbe-
dingungen von Frauen und Minnern zum tiber-
wiegenden Teil sehr dhnlich eingeschitzt. Nur
hinsichtlich der Bewertung des Status-quo von
Chancengleichheit in der jeweiligen Forschungs-
einrichtung weichen die Einschitzungen von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sig-
nifikant voneinander ab: Frauen sind demnach
eher der Ansicht, dass unterschiedliche Auf-
stiegschancen sowie eine ungleiche Behandlung
der Geschlechter in ihren Forschungseinrichtun-
gen bestehen, als ihre mannlichen Kollegen.

Vollzeitbeschiftigte Wissenschaftlerlnnen ar-
beiten im Durchschnitt rd. 42 Stunden pro Wo-
che. Lt. Befragungsergebnissen arbeiten sie dabei
vier Stunden mehr als es ihrer vertraglich verein-
barten Arbeitszeit entsprechen wirde. In beiden
Fillen sind keine Unterschiede nach Geschlecht
feststellbar. Minner in Fithrungs- und Leitungs-
funktionen geben deutlich hohere tatsichliche
Arbeitszeiten an, wihrend sich die Arbeitszeiten
von Frauen in Fuhrungspositionen nicht signifi-
kant von Frauen ohne Fiihrungspositionen unter-
scheiden. Vollzeitbeschaftigte Wissenschaftle-
rlnnen sowie Fithrungskrifte wiirden sich im
Durchschnitt eine deutliche Reduktion ihrer Ar-
beitszeit wiinschen, wihrend Teilzeitbeschiftig-
te sich eher eine leichte Erhohung der Arbeitszeit
vorstellen konnten.

Die Ergebnisse der Befragung liefern auch neue
Erkenntnisse dazu, von welchen Gruppen Teil-
zeit vorwiegend genutzt wird. Nach Altersgrup-
pen differenziert zeigt sich, dass vor allem Wis-

senschaftlerlnnen in der jingsten (unter 25 Jah-
ren) und in der iltesten Altersgruppe (51 Jahre
und mehr) deutlich geringere vertraglich verein-
barte als auch tatsichlich verrichtete Arbeitszei-
ten aufweisen als WissenschaftlerInnen in ande-
ren Altersgruppen. Deutlich wird zudem, dass
bei Betrachtung der tatsichlichen Arbeitszeiten
nach Alter geschlechtsspezifische Unterschiede
festgestellt werden konnen (vgl. Abb. 3-8): Frau-
en in der Altersgruppe 31 bis 45 Jahre haben ei-
nen deutlichen Einbruch ihrer tatsichlichen Ar-
beitszeiten gegeniiber Midnnern, aber auch gegen-
tiber ihren jiingeren Kolleginnen zu verzeichnen.
Wissenschaftlerinnen arbeiten in diesen fiir die
Karriereentwicklung sehr wichtigen Jahren im
Schnitt 5,5 Stunden pro Woche weniger als ihre
minnlichen Kollegen. Dies steht in engem Zu-
sammenhang mit Kinderbetreuungspflichten, fir
welche Wissenschaftlerinnen mit Kindern im
Schnitt doppelt so viel Zeit aufwenden wie Wis-
senschaftler. Damit bestitigt sich einerseits, dass
Teilzeit sehr stark zur Vereinbarkeit von Beruf
und Familie genutzt wird, andererseits wird Teil-
zeit auch verstdrkt von der jiingsten und dltesten
Altersgruppe genutzt.

Telearbeit erweist sich als ein Instrument, das
stark mit lingeren Arbeitszeiten und einem ho-
heren Ausmafd an atypischen Arbeitszeitlagen
korreliert. Diese Form der Arbeit wird von den
Befragten vorwiegend zur Bewiltigung hoher Ar-
beitsanforderungen genutzt und fahrt nicht zu
einer verbesserten Vereinbarkeit von Berufs- und
Privatleben. Im Gegenteil: Je mehr Telearbeits-
stunden verrichtet werden, desto schlechter wird
die Vereinbarkeit beurteilt.

Die Mehrheit der WissenschaftlerInnen (63 %)
in der aufSeruniversitiren naturwissenschaftlich-
technischen Forschung fiihlt sich sehr stark bis
stark belastet durch ihre berufliche Tatigkeit.
Als belastend werden insbesondere Zeitdruck
und Stress, knappe Projektbudgets sowie der Ak-
quisitionsaufwand und -druck beschrieben. Alte-

79 Vgl. Holzinger und Hafellner (2017). Insgesamt wurden rd. 2.700 Fragebogen an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der
aufleruniversitiren naturwissenschaftlich-technischen Forschung versendet. Die effektive Riicklaufquote betriagt 26 %, wodurch 713

Fragebogen in die Auswertung einbezogen werden konnten.
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Abb. 3-8: Durchschnittliche tatsachliche Arbeitszeiten von Wissenschaftlerinnen nach Geschlecht und in Jahren
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re WissenschaftlerInnen, Personen mit Kindern
im Haushalt sowie Personen mit Fithrungs- und
Leitungsfunktionen schitzen die Belastungen
durch ihre berufliche Titigkeit deutlich hoher
ein als ihre KollegInnen.

Etwas mehr als 50 % der befragten Wissen-
schaftlerInnen sind der Ansicht, dass sie sich
auch in ihrer Freizeit mit ihrer Forschung befas-
sen miissen, um ihren Status als wissenschaftli-
che Expertin bzw. als wissenschaftlicher Experte
erhalten zu kénnen. Trotzdem schitzen rd. 82 %
der WissenschaftlerInnen die Vereinbarkeit von
Beruf und Privatleben als sehr gut bis ziemlich
gut ein. Die Bewertung der Vereinbarkeit unter-
scheidet sich nicht wesentlich zwischen den Ge-
schlechtern.

Forschungs- und Technologiebericht 2018

Insgesamt sind die Wissenschaftlerlnnen mit
ihrer beruflichen Titigkeit in tiberwiegendem
Ausmaf$ sehr bis eher zufrieden. Frauen sind et-
was weniger zufrieden mit ihrer beruflichen Ti-
tigkeit als Manner. Zudem zeigt sich, dass Ver-
einbarkeit einen wesentlichen Einfluss auf die
Arbeitszufriedenheit hat und fir die Wissen-
schaftlerInnen in der aufleruniversitiren For-
schung ein wichtiges Thema ist. Die Ergebnisse
machen deutlich, dass die langen Arbeitszeiten
in der Forschung nicht unbedingt mit einer in-
trinsischen Motivation verbunden sind, sondern
dass es unter Wissenschaftlerlnnen — Minnern
wie Frauen — ein Bedurfnis nach kiirzeren Ar-
beitszeiten und besserer Vereinbarkeit gibt.
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3.2.4 Gleichstellung in der grundlagenorientierten
auBeruniversitiren Forschung

Auch die Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften (OAW), das Institute of Science and
Technology Austria (IST Austria) sowie die Lud-
wig Boltzmann Gesellschaft (LBG) erheben
Kennzahlen zum Status-quo von Gleichstellung
in diesen Forschungseinrichtungen.®

In der Gelehrtengesellschaft der OAW hat sich
der Frauenanteil bei den wirklichen Mitgliedern
zwischen 2011 und 2016 von 8 % auf 13 % zwar
erhoht, trotzdem spiegelt sich hier die Unterre-
prisentanz von Frauen in wissenschaftlichen
Fiuhrungspositionen deutlich wider. Auch bei
den korrespondierenden Mitgliedern im Inland
wie im Ausland sind Frauen mit 13 % bzw.
12 % nur marginal vertreten. Differenziert man
zwischen der philosophisch-historischen und der
mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse,
so wird deutlich, dass der Frauenanteil bei den
wirklichen Mitgliedern im Bereich der Geistes-,
Sozial- und Kulturwissenschaften (GSK) mit
rd. 20 % deutlich hoher ist als in der mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen Klasse (7 %).
Zwar ist der Frauenanteil in beiden Klassen in
den letzten Jahren angestiegen, aber in der philo-
sophisch-historischen Klasse ist das Wachstum
deutlich hoher ausgefallen. Die Unterschiede bei
der Reprisentanz von Frauen nach Klassen in der
Gelehrtengesellschaft zeigen sich auch bei den
korrespondierenden Mitgliedern im Inland und
im Ausland. Der Frauenanteil in den Leitungspo-
sitionen an OAW-Forschungseinrichtungen und
in ausgewihlten Gremien der OAW beliuft sich
2016 auf 20 % und soll bis 2019 auf rd. 24 % an-
gehoben werden (lt. Wirkungsmonitoring, Unter-
gliederung 31).

Deutlich besser im Hinblick auf Chancen-
gleichheit steht die Junge Akademie der OAW da:
Im Jahr 2016 waren immerhin 35 % ihrer Mit-

glieder Frauen. 2011 waren es erst 23 % und 2013
24 %. In den letzten drei Jahren hat es ein deutli-
ches Wachstum des Frauenanteils in der Jungen
Akademie gegeben. Bei den wissenschaftlichen
MitarbeiterInnen der OAW sind die Frauenantei-
le deutlich hoher als in der Gelehrtengesell-
schaft. Insgesamt waren im Jahr 2016 rd. 37 % der
wissenschaftlichen MitarbeiterInnen — gemessen
an Vollzeitiquivalenten — Frauen. Seit 2011 ist
dieser Anteil relativ stabil. Allerdings sind auch
hier Unterschiede zwischen dem naturwissen-
schaftlich-technischen Bereich und den Geistes-,
Kultur- und Sozialwissenschaften feststellbar:
Wihrend der Frauenanteil bei wissenschaftli-
chen MitarbeiterInnen im naturwissenschaft-
lich-technischen Bereich rd. 30 % betrigt, belduft
er sich im GSK-Bereich auf rd. 48 %. Auch hier
sind kaum signifikante Verinderungen zwischen
2011 und 2016 feststellbar.

Das 2009 gegriindete IST Austria ist noch im-
mer in einer rasanten Wachstumsphase: Zwi-
schen 2010 und 2016 hat sich die Anzahl der Fa-
culty-Positionen®! um das Dreifache, die Anzahl
der Post-docs um das Achtfache und die Anzahl
der PhD-StudentInnen um das Siebenfache er-
hoht. Insgesamt ist der Frauenanteil bei den Fa-
culty-Positionen deutlich niedriger als bei den
Post-docs und PhD-Studentlnnen. Zwischen
2010 und 2016 ist der Frauenanteil bei den Facul-
ty-Positionen  (ForschungsgruppenleiterInnen)
von 8 % auf 19 % angestiegen, bei den Post-docs
von 18 % auf 28 % - mit einem Hoch von
35 % im Jahr 2013 — und bei den PhD-StudentIn-
nen von 37 % auf 47 %. Am IST Austria zeigt
sich das gleiche Phinomen wie an den Universi-
titen sowie bei den angewandten aufieruniversi-
tiren Forschungseinrichtungen: Je hoher die
Funktion bzw. Hierarchieebene, desto niedriger
fallt der Frauenanteil aus. Dies spiegelt sich auch
im Bereich des Managements wider: Die Ge-
schiftsleitung ist mit drei Mannern besetzt. Das

80 Fiir die OAW als auch fiir das IST Austria konnen Daten im Zeitverlauf dargestellt werden. Im Falle der LBG ist dies aufgrund einer
Umstellung im Monitoring fiir die wissenschaftlichen MitarbeiterInnen nicht moglich — hier sind nur Daten fiir das Jahr 2016 vorhan-

den.

81 Darunter sind Assistenz-Professuren und Professuren subsummiert.
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Kuratorium ist das wichtigste Entscheidungsgre-
mium des IST Austria. Es besteht aus 15 Mitglie-
dern, darunter befinden sich fiinf Frauen (33 %).
Im Jahr 2010 belief sich der Frauenanteil im Ku-
ratorium noch auf 27 %. Im Exekutivausschuss
— der ein Unterausschuss des Kuratoriums ist —
sind sechs Mitglieder des Kuratoriums vertreten
— darunter befindet sich lediglich eine Frau
(17 %). Auch im Wissenschaftlichen Rat hat sich
der Frauenanteil zwischen 2010 und 2016 von
18 % auf 36 % erhoht. Alle Organe des IST Aus-
tria werden von Minnern geleitet — mit Ausnah-
me des Wissenschaftlichen Rats. In diesem Or-
gan hat eine Frau die Position der stellvertreten-
den Vorsitzenden inne.

Die Institute (LBI) und Cluster (LBC) der Lud-
wig Boltzmann Gesellschaft sind im Bereich Life
Sciences (LS) und GSK aktiv. Insgesamt waren im
Jahr 2016 643 WissenschaftlerInnen in den LBC
und LBI beschiftigt. Der Frauenanteil — gemessen
an Kopfzahlen - ist mit rd. 58 % iberdurch-
schnittlich hoch. Zudem ist der Frauenanteil im
Bereich Life Sciences (59 %) etwas hoher als in
den GSK (56 %). Bei den angestellten Wissen-
schaftlerlnnen ist der Frauenanteil mit
65 % (68 % in den Life Sciences und 59 % in den
GSK) sogar noch etwas hoher, wihrend er in den
anderen Personalkategorien deutlich unterdurch-
schnittlich ausfillt. Der hohe Frauenanteil bei
wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen reflektiert
sich aber nicht auf der Ebene der Instituts- und
Clusterleitungen. Im Jahr 2016 belief sich der
Anteil der Frauen an den Institutsleitungen und
Clusterleitungen auf rd. 15 % — in den Life Scien-
ces sind es 15 % und in den GSK 14 %. Bei Be-
trachtung der Entwicklung seit 2010 zeigt sich,
dass die Partizipation von Frauen in der Fiih-
rungsebene stagniert. Auch bei den wissenschaft-
lichen Beiriten ist der Frauenanteil deutlich
niedriger als bei den wissenschaftlichen Mitar-
beiterlnnen. Wihrend nicht in allen Instituten
und Clustern wissenschaftliche Beirite einge-
richtet sind, betrug der Frauenanteil im GSK-Be-
reich 2016 rd. 20 % und im Bereich Life Sciences

82 Vgl https://www.fwf.ac.at/de/ueber-den-fwf/leitbild

Forschungs- und Technologiebericht 2018

rd. 23 %. Einige Beirite sind ausschlief8lich mit
Minnern besetzt. Auf der Ebene der Geschifts-
stelle der Ludwig Boltzmann Gesellschaft war
die Geschiftsfithrung 2016 mit zwei Frauen be-
setzt, im Vorstand betrug der Frauenanteil
27 % und im wissenschaftlichen Beirat 40 %,
wobei Letzterer auch von einer Frau geleitet
wird.

3.2.5 Chancengleichheit im FWF

Der Wissenschaftsfonds (FWF) bekennt sich in
seinem Leitbild neben den Grundsitzen der Ex-
zellenz und Wettbewerb, der Unabhingigkeit
und Internationalitit auch zu den Prinzipien der
Transparenz und Fairness sowie zu Gender Main-
streaming und Chancengleichheit.®> Um den Sta-
tus-quo zum Thema Chancengleichheit und
Gender Mainstreaming transparent zu dokumen-
tieren, veroffentlicht der FWF ein Chancen-
gleichheitsmonitoring, das nicht nur die Beteili-
gung von Frauen und Minnern in der Antragstel-
lung, Begutachtung und Projektdurchfithrung
darstellt, sondern auch die geschlechtsspezifi-
sche Beteiligung in den Gremien des FWF doku-
mentiert.

Auf Basis dieser Dokumentation zeigt sich,
dass im Jahr 2016 rd. 31 % der Antrige beim FWF
von Frauen gestellt wurden — 2015 lag dieser An-
teil bei rd. 32 %. Im Vergleich dazu sind, gemes-
sen an Kopfzahlen, rd. 40 % der Wissenschaftle-
rInnen im Hochschulsektor Frauen. Allerdings
zeigen sich deutliche Unterschiede in der ge-
schlechtsspezifischen Verteilung der Antrige
nach Fachgebieten: Wihrend in den naturwissen-
schaftlich-technischen Fachgebieten rd. 18 % der
AntragstellerInnen Frauen sind, weisen die Sozi-
al- und Geisteswissenschaften mit rd. 43 % bzw.
44 % in etwa ein ausgeglichenes Geschlechter-
verhiltnis auf.

Bei den geforderten Projekten entfielen im
Jahr 2016 rd. 72 % auf Minner und 28 % auf
Frauen. Die Bewilligungsquoten von Minnern
(24,5 %) und Frauen (21,8 %) sind 2016 unter-
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schiedlich ausgefallen. Im Jahr 2015 waren die
Bewilligungsquoten von Frauen und Mainnern
mit rd. 25 % nahezu gleichauf. Bei den finanzier-
ten ProjektmitarbeiterInnen ist das Geschlech-
terverhiltnis im Gegensatz zur Antragstellung
etwas ausgeglichener: so sind rd. 42 % der vom
FWF finanzierten Post-docs und rd. 44 % der
DoktorandInnen Frauen.

Die Gremien des FWF waren im Jahr 2016
weitgehend ausgeglichen mit Midnnern und Frau-
en besetzt®. Im Prasidium belief sich der Frauen-
anteil auf 60 % und im Aufsichtsrat auf 50 %.
Ein leichtes geschlechtsspezifisches Ungleichge-
wicht ist bei der Delegiertenversammlung mit
einem Frauenanteil von 35 % und im Kuratori-
um mit 37 % festzustellen. In den weiteren
Boards und Jurys sind rd. 42 % Frauen vertreten.
Die Geschiftsstelle selbst weist mit rd. 68 % ei-
nen hohen Frauenanteil bei den MitarbeiterIn-
nen auf. Bei den internationalen GutachterInnen
geht die geschlechtsspezifische Schere wieder
weiter auf: Nur rd. 21 % der angefragten Gutach-
ten und rd. 22 % der erhaltenen Gutachten ent-
fielen auf Frauen. Dies bedeutet, dass der tber-
wiegende Anteil der Gutachten von Mainnern
verfasst wird.?* Insgesamt zeigt sich, dass gegen-
iber dem Jahr 2015 kaum signifikante Verinde-
rungen bei der Beteiligung von Frauen an den Be-
gutachtungsverfahren feststellbar sind.

3.2.6 Resiimee

Fur die osterreichischen Universititen kann fest-
gehalten werden, dass durch die gesetzlich vorge-
gebene Quote der Frauenanteil in den obersten
Organen sowie in den Kollegialorganen steigt.
Als Herausforderung erweist sich die Einhaltung
der Quote in jenen Disziplinen und Fichern, wo
Frauen auch im wissenschaftlichen Personal un-
terreprasentiert sind. Obwohl der Wissenschaft-
lerinnen-Anteil im  Hochschulsektor mit
39,9 % deutlich hoher als fiir den gesamten F&E-
Sektor (29,5 %) ausfillt, ist insbesondere bei den

Professuren eine gleiche Reprisentanz von Min-
nern und Frauen noch lange nicht erreicht. Zu-
dem ist diese je nach Disziplinen sehr unter-
schiedlich. Auch beim FWF zeigt sich, dass Gre-
mien wie das Kuratorium, Boards und Jurys zu-
nehmend ausgeglichener nach Geschlecht be-
setzt sind.

Im Unternehmenssektor ist der Wissenschaft-
lerinnen-Anteil nach wie vor sehr gering und in
den letzten Jahren kann eine Stagnation der Ent-
wicklung des Wissenschaftlerinnen-Anteils fest-
gestellt werden. Im Vergleich zum Hochschul-
sektor sind die Steuerungsmoglichkeiten der Mi-
nisterien im Unternehmenssektor geringer. Das
im Juni 2017 im Nationalrat beschlossene
Gleichstellungsgesetz von Frauen und Minnern
im Aufsichtsrat (GFMA-G) sieht ab 1.1.2018 ei-
nen Mindestanteil von 30 % Frauen in Aufsichts-
riten von borsennotierten Unternehmen sowie
von Unternehmen mit mehr als 1.000 Beschif-
tigten vor. Allerdings betrifft dies nur Unterneh-
men, die in einer Branche mit einem Frauenan-
teil von mindestens 20 % titig sind und zumin-
dest sechs Kapitelvertretungen aufweisen. Daher
ist nur ein kleiner Teil von Unternehmen von
dieser Regelung betroffen.

In den Forschungseinrichtungen der ange-
wandten wie in der grundlagenorientierten aufle-
runiversitiren Forschung sind dagegen die Gre-
mien und Organe noch relativ weit von einem
ausgeglichenen Geschlechterverhiltnis entfernt.
Dies zeigt sich beispielsweise an den wissen-
schaftlichen Beiriten vor allem aber bei Fiih-
rungspositionen im Bereich der Institutsleitun-
gen und Forschungsgruppenleitungen in der au-
Beruniversitaren Forschung, die dhnlich wie die
Professuren an den Universititen weiterhin stark
minnlich dominiert sind. Dies steht im Gegen-
satz zu den Frauenanteilen bei den wissenschaft-
lichen MitarbeiterInnen — vor allem bei Junior
Scientists, PhD-StudentInnen und Post-docs so-
wohl im universitiaren als auch im aufleruniver-
sitiren Bereich. Trotz disziplinirer Unterschiede,

83 Dies ist im Kontext des §4 (2) Forschungs- und Technologieférderungsgesetzes zu betrachten, der eine geschlechterparititische Beset-

zung von Organen des FWF vorsieht.
84 Vgl. https:
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die sich grofdtenteils auch schon bei der Studien-
wahl zeigen, kann festgestellt werden, dass es ein
Potential an jungen Wissenschaftlerinnen in §s-
terreichischen Forschungseinrichtungen gibt. Es
braucht allerdings stabile Karriereperspektiven
sowie einen Wandel der Forschungskultur, um
die jungen Wissenschaftlerinnen auch langfristig
in der Forschung zu halten und damit Gleichstel-
lung auf allen Hierarchie- und Funktionsebenen
in der Forschung zu erzielen. Gleichzeitig sind
Mafinahmen zur Reduzierung des Gendergaps
integraler Bestandteil der MINT-Initiativen des
Bildungsbereichs, deren Wirkungen auch extern
evaluiert werden.

3.3 Open Science und Dark Knowledge

Open Science (OS) beschreibt die Offnung von
wissenschaftlichen Produktionsprozessen und
wissenschaftlichem Output im Zeitalter der Di-
gitalisierung.®® Von Projektentwiirfen tiber Daten
bis hin zu den Publikationen sollen Daten und
Ergebnisse zeitnah in offenen Formaten online
bereitgestellt werden. Das Ziel von OS ist es,
Produktionsschritte, Methoden und Ergebnisse
offen zuginglich, reproduzierbar, weiterverwend-
bar und uberpriifbar zu machen. OS schlief3t
auflerdem unter anderem die Bereiche der Lehre
(Open Educational Resources) und der Biirgerbe-
teiligung (Citizen Science) mit ein. Osterreich
verfiigt tiber eine Reihe von Organisationen und
Strategien, die zur Implementierung und Weiter-
entwicklung von OS - insbesondere Open Access
und Open Data - beitragen.5¢

Mit der Realisierung von OS kénnen Wissens-
bestinde, die aus der 6ffentlich finanzierten For-
schung an Universititen und aufleruniversitiren
Forschungseinrichtungen stammen, offen zu-
ginglich gemacht werden. Uber das Konzept von
OS hinausgehend stellt sich zugleich die subs-
tantielle Frage nach den Dynamiken, denen die

tertidire Wissensproduktion heute unterliegt und
damit welches Wissen nicht verfiigbar gemacht
oder erst gar nicht produziert wird. Dieses nicht
zugangliche und nicht allgemein verfiigbare Wis-
sen wird auch als , Dark Knowledge” bezeich-
net.!” Damit kommt es zum einen zu einer Dis-
krepanz zwischen prinzipiell existierendem Wis-
sen und offentlich verfiigharem Wissen. Zum
anderen gibt es eine Kluft zwischen produzier-
tem Wissen und dem Wissen, das gesellschaft-
lich relevant wire, jedoch aufgrund der Rahmen-
bedingungen und Anreizstrukturen gerade nicht
publiziert bzw. tiberhaupt nicht produziert wird.
Diese beiden Spannungsfelder deuten auf einen
Handlungsbedarf hin, der tiber die bisherigen An-
sitze von OS hinausgeht.

Im Bereich der Lehre gibt es seit 2014 ebenfalls
Initiativen zur Erstellung, Zurverfiigungstellung
und Qualitidtssicherung von Open Education Re-
sources, die bei Lehrenden und Lernenden, die
E-Learning-Methoden im Unterricht einsetzen,
Zuspruch finden.

Im Folgenden werden die aktuellen Entwick-
lungen im Bereich OS sowie Aspekte des Dark
Knowledge dargestellt. Vor dem Hintergrund des
Unterschieds zwischen prinzipiell vorhandenem
relevantem Wissen und tatsichlich offentlich
verfliigbarem Wissen werden Herausforderungen
far die Forschungspolitik aufgezeigt.

3.3.1 Aktuelle nationale Entwicklungen zu Open
Access und Open Data

In den letzten Jahren hat sich in Osterreich eine
Vielzahl an Open Access und Open Data Initiati-
ven etabliert, um Publikationen und Forschungs-
daten im Sinne der OS-Philosophie offentlich frei
verflighbar zu machen. Das Open Access Network
Austria (OANA)®* stimmt Empfehlungen zu OA-
Aktivitidten der osterreichischen Forschungsein-
richtungen, Forschungsférderung wund For-

85 Open Science lisst sich je nach Definitionsansatz in unterschiedliche Bereiche einteilen. Vgl. https://www.fosteropenscience.eu/fos-

ter-taxonomy/open-science-definition

86 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Ausfithrungen zu Open Science im Forschungs- und Technologiebericht (2017, 90ff) sowie zu
Open Access und neuen sozialen Medien im Forschungs- und Technologiebericht (2014, 107£f).

87 Vgl. Jeschke et al. (2018).
88 Vgl. http://www.oana.at
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schungspolitik unter Berticksichtigung internati-
onaler Entwicklungen ab. Zugleich veroffent-
licht das OANA-Portal Informationen zu Veran-
staltungen zu OS, Open Educational Resources
(OER) und Citizen Science. Im Rahmen von OA-
NA-Arbeitsgruppen® wurden die ,Empfehlun-
gen fiir die Umsetzung von Open Access in Os-
terreich” und die , The Vienna Principles: A Visi-
on for Scholarly Communication in the 21st
Century” entwickelt. Des Weiteren zielt das
Hochschulraumstrukturmittelprojekt (HRSM-
Projekt) ,, Austrian Transition to Open Access”
(AT20A) auf die Transformation zu Open Access
bei wissenschaftlichen Publikationen ab.”® Das
HRSM-Projekt , e-infrastructures Austria plus”
beschiftigt sich mit der Verfiigharmachung von
Forschungsdaten in Osterreich.®!

Wenn Forschung durch offentliche Mittel ge-
fordert wird, so sind ForscherInnen in Osterreich
und vielen europdischen Lindern mittlerweile
zunehmend verpflichtet, ihre Publikationen OA
zur Verfiigung zu stellen. Die Strategien der Au-
torlnnen werden durch die Rahmenbedingungen
der jeweiligen Forderorganisationen mitbe-
stimmt. In Osterreich verpflichtet und fordert
der FWF alle ProjektleiterInnen und Projektmit-
arbeiterInnen, ihre referierten Forschungsergeb-
nisse im Internet frei zugianglich zu machen und
bietet Informationen und Unterstiitzung fir die
verschiedenen Publikationsvarianten.??

Der freie Zugang zu wissenschaftlichen Publi-
kationen im Internet ist ein Kernelement von
OS. Prinzipiell werden drei Moglichkeiten unter-
schieden, um Open Access zu realisieren: Green
Open Access, Hybrid Open Access und Gold
Open Access. Nachfolgend werden diese kurz
vorgestellt:

89 Vgl. https://zenodo.org
90 Vgl. http://at2oa.at/home.html

91 Vgl https://www.e-infrastructures.at/

e Green Open Access bedeutet die Publikation
in konventionellen Subskriptionszeitschrif-
ten, ermoglicht aber die frei zugingliche
Zweitveroffentlichung der Manuskriptversion
in offentlichen Repositorien unter Einhaltung
der, von den Verlagen definierten, Embargofris-
ten. Dieser Weg hat das bisherige Subskripti-
onssystem nicht verdndert.

e Hybrid Open Access bedeutet die Publikation
in konventionellen Subskriptionszeitschrif-
ten, ermoglicht aber durch eine zusitzliche
Zahlung an die Verlage die Open-Access-Frei-
schaltung einzelner Publikationen. Mit die-
sem Weg ist das Problem verbunden, dass fiir
eine Publikation zweimal bezahlt werden
muss (,,double dipping”), einmal bei der Sub-
skription und ein weiteres Mal bei der Frei-
schaltung.”

e Gold Open Access bedeutet das direkte Publi-
zieren in einem Open-Access-Medium. Die
Finanzierung kann tber drei Wege erfolgen: (a)
durch die Zahlung einer Autorengebiihr fiir ei-
ne einzelne Publikation (Article Processing
Charge, APC), (b) durch die Zahlung fiir Pake-
te von Publikationen an einen Verlag oder (c)
durch direkte Unterstiitzung eines Publikati-
onsorgans.

Green und Hybrid Open Access werden von vie-

len Organisationen wie dem FWF als Ubergangs-

modelle zu Gold Open Access angesehen. Auf

Basis der OA2020-Initiative der Max-Planck-Ge-

sellschaft, die mittlerweile von 100 Wissen-

schaftsorganisationen weltweit unterstiitzt wird,
wird derzeit etwa das aktuelle Publikationssys-
tem transformiert. Das Ziel ist es, das auf Sub-
skription basierende Geschiftsmodell dahinge-
hend zu verindern, dass Ergebnisse oOffentlich

92 Vgl https://www.fwf.ac.at/de/forschungsfoerderung/open-access-policy/ und https://www.fwf.ac.at/de/forschungsfoerderung/fwf-pro-

gramme/referierte-publikationen/

93 Dem FWF wurde dabei mehrfach von externen Expertlnnen attestiert, eine der effektivsten Open Access Policies einer Forderorgani-
sation weltweit implementiert zu haben; vgl. Tonta et al. (2015) und Swan (2016).

94 Konsortien in den Niederlanden, im Vereinigten Konigreich, Schweden und Osterreich haben in einer Ubergangsphase Abkommen mit
Verlagen ausverhandelt, die ,,double dipping” verhindern oder zumindest erhebliche Preissteigerungen einschrinken sollen.
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verfiighar und wiederverwendbar gemacht und
die Kosten dafiir transparent und 6konomisch
nachhaltig bemessen werden.?

3.3.2 Verdnderte Marktverhéltnisse im
Publikationssystem

Selbst in einem transformierten Publikations-
system, in dem Open Access zukiinftig tiber di-
rekte Publikationskostenbeitrige organisiert
wird, konnte sich die gleiche Situation wie im
aktuellen Subskriptionssystem herausbilden:
Expertlnnen erwarten weiterhin Preissteigerun-
gen und eine oligopolistische Marktkonzentrati-
on, die dazu fiihren konnte, dass in voraussicht-
lich zehn bis 15 Jahren sehr wenige kommerziel-
le Informationsanbieter nicht nur den Markt
wissenschaftlicher Publikationen, sondern auch
den gesamten akademischen Workflow dominie-
ren.”® Das konnte dazu fiithren, dass sich dhnli-
che Plattformen wie Google, Facebook oder
Amazon auch in der Wissenschaft etablieren, die
mit ihren Tools Lock-in-Effekte schaffen. D.h.
ein Anbieter offeriert das gesamte Set an (digita-
len) Tools, die die WissenschaftlerInnen fiir ihre
Forschung benotigen.”’

Um dieser Tendenz entgegenzuwirken, ist es
notwendig, dass grenziberschreitend nicht-kom-
merzielle, digitale Infrastrukturen geschaffen
werden, die von der Wissenschaft kontrolliert
werden.”® Diese beinhalten unter anderem neue
Publikationsmodelle wie z.B. Public Library of
Science (PLoS), Open Library of Humanities
(OLH), OAPEN Library, SciPost oder elife. Dazu
gehoren aber auch Repositorien, tiber die Publi-
kationen und Forschungsdaten nachhaltig und
langfristig zuganglich gemacht werden. Bisher ist
die Repositorienlandschaft noch viel zu fragmen-

95 Vgl. https://0a2020.0rg

tiert, mit der Gefahr, dass hier wiederum kom-
merzielle Anbieter die Federfithrung tiberneh-
men. Drei vielversprechende Initiativen konnten
hierbei jedoch Abhilfe schaffen. Eine Moglich-
keit stellt die Schaffung von zentralen Literatur-
repositorien dar. Hier kann etwa das von PubMed
Central und Europe PubMedCentral geschaffene
Literaturrepositorium in den Lebenswissenschaf-
ten angefiihrt werden, das unter anderem vom
FWF gefordert wird und mittlerweile fast fiinf
Mio. Artikel frei zuginglich macht.” Ein weite-
res Beispiel ist das Projekt OpenAIRE (Open Ac-
cess Infrastructure for Research in Europe), ein
paneuropdisches Repositorium mit Diensten
zum Auffinden, Speichern, Verlinken und Analy-
sieren von Forschungsresultaten aus EU-Projek-
ten tber alle Disziplinen hinweg.!® In Zusam-
menarbeit von OpenAIRE und CERN wurde dar-
tiber hinaus mit Zenodo ein Repositorium ge-
schaffen, das weltweit allen WissenschaftlerIn-
nen offen steht.!%! Nicht zuletzt ist die European
Open Science Cloud (EOSC) zu nennen, eine Ini-
tiative, die die bestehenden europdischen Reposi-
torien fir Forschungsdaten miteinander verbin-

den und gemeinsame Qualititsstandards setzen
soll.102

3.3.3 Grenzen von Open Access und Open Data

Die beschriebenen Entwicklungen von Open Ac-
cess und Open Data verweisen bereits auf inhi-
rente Grenzen dieser Leitprinzipien: Open Ac-
cess kann die extrem schnell steigende Anzahl
an publizierten wissenschaftlichen Artikeln und
die zugrunde liegenden Daten zwar in breiter
Form offentlich zuginglich machen. Dem Span-
nungsverhiltnis zwischen der Menge wissen-
schaftlicher Informationen einerseits und dem

96 Vgl. Lariviere et al. (2015); Expert Group “National Strategy” of the Open Access Network Austria (OANA) (2016).

97 Vgl. Schofield (2018): Workflow Lock-in, https://scholarlykitchen.sspnet.org/2018/01/02/workflow-lock-taxonomy/?informz=1
98 Vgl. Initiative ,Global Sustainability Coalition for Open Science Services (SCOSS)”, http://scoss.org

99 Vgl. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/ und https://europepme.org/

100 37 europiische Partner haben dabei NOADs, National Open Access Desks, fiir jedes teilnehmende Land aufgebaut; in Osterreich ist

der NOAD an der Universitit Wien angesiedelt.

101 Vgl. https://zenodo.org/

102 Vgl. https://ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?
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wahrgenommenen Mangel an individuell hand-
habbarem und verlisslichem Wissen wird damit
jedoch nur partiell begegnet. Denn die Logik des
wissenschaftlichen Publizierens folgt heute pri-
mir den Anforderungen an Wissenschaftskarrie-
ren und nicht dem Interesse am , Zuginglichma-
chen” der eigenen Forschung. In einem Wissen-
schaftssystem, in dem die Linge der Publikati-
onsliste fir die zukiinftigen Moglichkeiten (d.h.
vor allem Stellen und Férdermittel) entscheidend
ist, steigt die Nachfrage nach Publikationsmog-
lichkeiten notwendigerweise. Ob in diesem Kon-
text auch jenes Wissen oOffentlich bereitgestellt
wird, das gesellschaftlich von grof3tmoglicher Be-
deutung wire, ist umstritten.

Auch die Diskussion tiber , Dark Knowledge”
setzt an dieser Frage an.'® Auf drei zentrale As-
pekte dieses Konzepts wird im Folgenden hinge-
wiesen: Das Informationsflut-Informationsman-
gel-Paradox, die Privatisierungstendenzen in der
Forschung und das Problem von hoch differen-
zierten diszipliniren Wissenschaftssprachen, die
fir die breite Offentlichkeit kaum zuginglich
sind.!%

Das Informationsflut-Informationsmangel-Pa-
radox besteht im wahrgenommenen Auseinan-
derfall von einem extrem gewachsenen Angebot
an sofort verfiigbarer, digitaler Information und
einer unzureichenden Zurverfiigungstellung die-
ses Wissens in adiquater Form.'® OS bietet die
Moglichkeit, abgesichertes wissenschaftliches
Wissen leichter zu bekommen. Eine OS-Strategie
muss jedoch in weiterer Folge nicht nur den Zu-
gang zu wissenschaftlichen Methoden, Daten
und Resultaten einfacher und nachvollziehbarer
gestalten, sondern auch die Voraussetzungen
schaffen, sowohl mit digitalen Daten als auch
mit sofort global verfugbarer Information ent-
sprechend umgehen zu konnen.

103 Vgl. Jeschke et al. (2018).
104 Vgl. Ebenda.

Auch die Privatisierungstendenzen in der For-
schung kénnen zum Dark-Knowledge-Phinomen
beitragen: Die meisten Investitionen in F&E wer-
den heute in den hochentwickelten Industrielin-
dern von der Industrie getitigt,'° deren Anteil an
den gesamten F&E-Ausgaben insgesamt weiter
zunimmt. Damit unterliegt nur ein (kleiner wer-
dender) Teil der weltweiten Investitionen in F&E
der Forderung nach o6ffentlicher Zugianglichkeit.
Hinzu kommt ein Boom an neuen Privatstiftun-
gen far die Wissenschaft mit oft milliarden-
schweren Stiftungsvermogen, vor allem in den
USA, wie unter anderem Gates Foundation, Si-
mons Foundation, Chan Zuckerberg Initiative,
Allen Institute, Arcadia, Schmidt Fund for Stra-
tegic Innovation oder Arnold Foundation. Ein
weiteres Beispiel fir mogliche Auswirkungen
von Strategien kommerziell ausgerichteter For-
schung ist das Phinomen von sozial und poli-
tisch erzeugtem Unwissen.!”” Die intensive
Kampagne, die die Tabakindustrie gegen den
Konsens der Scientific Community fiihrte, um
die Gesundheitsrisiken des Rauchens in Zweifel
zu ziehen, fillt in diese Kategorie.!%® Aber auch in
der Kontroverse um den Klimawandel zeigen
sich solche Einflussversuche auf die Wissen-
schaft.!®”

Ein dritter Aspekt ist schliefdlich die Tendenz
zu hoch differenzierten, diszipliniren Wissen-
schaftssprachen, die fiir die breite Offentlichkeit
kaum zuginglich sind. Wissensbestidnde sind in
diszipliniren Kontexten gefangen und funktio-
nieren oftmals exklusiv in ihrer disziplindren Lo-
gik 110

Im Kontext der Diskussion um Dark Know-
ledge kann auch auf die traditionelle Frage der
Freiheit der Wissenschaft verwiesen werden.
Wenngleich die Produktion von gesellschaftlich
relevantem und 6ffentlich zuginglichem Wissen

105 Vgl. Schaper-Rinkel et al. (2013). Der US-amerikanische Zukunftsforscher John Naisbitt brachte diese Tendenz schon in seinem Buch
tiber Megatrends aus dem Jahr 1984 auf die viel zitierte Formel: ,Wir ertrinken in Informationen aber verdursten an Wissen.”
106 Vgl. Jeschke et al. (2018) und der dortige Hinweis auf die Auswertungen von F&E-Statistiken.

107 Vgl. Proctor und Schiebinger (2008).
108 Vgl. Oreskes und Conway (2010).
109 Vgl. Pinto, M. E. (2017).

110 Vgl. Plavén-Sigray et al. (2017).
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ein Hauptziel der akademischen Forschung ist,
kann dies durch die thematische Steuerung der
Forschung durch Drittmittel und die gleichzeiti-
ge Bewertung von Forscherlnnen durch quantita-
tive Leistungsindikatoren wie den Hirsch-Index
und die Anzahl der Publikationen in Zeitschrif-
ten mit einem hohen Impact Faktor einge-
schrinkt werden. Wenn etwa Themen in der For-
schung bevorzugt behandelt werden, die in Zeit-
schriften mit hoher Reputation nachgefragt wer-
den, kann dies anderen Priorititen entgegenste-
hen. Zum Beispiel miissen die Priorititen euro-
paischer Forschungsprogramme, beispielsweise
in Bereichen wie Gesundheit und erneuerbare
Energie, nicht unbedingt mit den Themen-Kon-
junkturen der wichtigsten — oft US-amerikani-
schen Wissenschaftszeitungen - ubereinstim-
men. Dabei ist ein Ausbrechen aus der Logik von
Metriken angesichts des enormen Wachstums an
wissenschaftlicher Information alles andere als
selbstverstandlich.'!!

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen
lassen sich spezifische Vorschlige entwerfen, um
die Kluft zwischen zuginglichem Wissen und
Dark Knowledge zu verringern und bisherige
Strategien von OS zu erweitern. Ein Ansatzpunkt
wire beispielsweise die Erweiterung der quanti-
tativen Indikatoren zur Evaluierung von Forsche-
rInnen und Institutionen. Die tibliche Fokussie-
rung auf wenige quantitative Metriken (Geld,
Publikationen und Zitate) steht in der Kritik, die
akademische Freiheit zu beschrinken und zu-
dem Mainstreamforschung zu privilegieren so-
wie eine Barriere fiir risikoreiche, hoch innovati-
ve Forschung darzustellen.!'? Inter- oder transdis-
ziplindre Forschung kann durch die herkommli-
chen Indikatoren behindert werden. Zudem steht
das Evaluierungssystem in der Kritik, Diszipli-
nen, in denen Ressourcen, die Gesamtzahl der
Publikationen und damit die Zitationsraten

knapp sind, zu benachteiligen. Eine Diversifizie-
rung von Bewertungssystemen kann diesen Ten-
denzen entgegenwirken, indem Anreize geschaf-
fen werden, innovative interdisziplinire For-
schung durchzufihren und die Ergebnisse zu pu-
blizieren.!!3

Ein weiterer Ansatz ist die Entwicklung von
meta-analytischen Instrumenten wie Wissens-
Landkarten, die in der Lage sind, das spezifische
Wissen eines Forschungsfeldes in einem breite-
ren Kontext zu verorten und somit auch dieses
Wissen fiir Auflenstehende leichter zuginglich
zu machen. Die Visualisierung und Zuginglich-
keit von Wissen ist verkntipft mit dem Bedarf an
neuen Disziplinen, deren Fokus Daten und Mo-
delle sind.

3.3.4 Resiimee

Das Phinomen von Dark Knowledge verweist
auf die Grenzen von bisherigen Open Science-
Strategien. Auch wenn zukiinftig umfangreiche
Informationen zu allen Phasen der offentlich ge-
forderten Forschung zuginglich gemacht werden,
stellt sich die Frage, ob es sich dabei tatsichlich
um das ,gesellschaftlich notwendige” Wissen
handelt. In Osterreich existieren bislang keine
empirischen Daten und systematischen Beob-
achtungen, welche Wissensbestinde fehlen
konnten und welche konkreten Auswirkungen
die genannten Tendenzen auf das Wissenschafts-
system haben. Fiir die Forschungspolitik und fir
Forschungsforderungsagenturen ergibt sich zu-
nichst die Aufgabe, die empirische Datenbasis
zu den beschriebenen Entwicklungen zu verbes-
sern. Des Weiteren sollten Anreize gesetzt wer-
den, damit auch privat finanzierte Forschungser-
gebnisse in einem stirkeren Umfang publiziert
werden, etwa indem Forschungsdaten, die nicht
kommerziell genutzt werden, nach Projektende

111 Siebert et al. (2017) stellen dazu fest: , The need for objective treatment of authors increases as more papers are submitted, but at the
same time referees necessarily increase their reliance on subjective proxies such as reputation. It is very hard to see how these opposing

forces can be reconciled in the current system”. vgl. https://elifesciences.org/articles/10825

112 Vgl. Stephan et al. (2017), https:

'www.nature.com/news/reviewers-are-blinkered-b

-bibliometrics-1.21877

113 Vgl. die Analysen der Initiative ,, The Metric Tide”, die das britische Evaluationssystem kritisch begleitet hat, https://responsiblemet-

rics.org/the-metric-tide/
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offentlich zuginglich gemacht werden.!'* Ferner
sollten die Diversifizierung von Bewertungssys-
temen und die Entwicklung alternativer Metri-
ken zur Bewertung des Outputs von wissen-
schaftlicher Forschung unterstiitzt werden.

3.4 Der Beitrag der Universititen zu Innovationen
in Osterreich

Universititen sind zentrale Institutionen in wis-
sensbasierten Gesellschaften, da sie neues Wis-
sen im Rahmen ihrer Forschung produzieren, be-
stehendes Wissen an Studierende vermitteln so-
wie dazu beitragen, dieses Wissen auf gesell-
schaftliche oder wirtschaftliche Problemstellun-
gen anzuwenden, etwa durch Unternehmensaus-
grindungen oder die Entwicklung anwendbarer
Technologien. Letzteres hat unter dem Begriff
,,dritte Mission” neben den ersten beiden Siulen
Lehre und Forschung insbesondere in der jinge-
ren Vergangenheit an Bedeutung im Verstindnis
und der Gestaltung des universitiren Leistungs-
spektrums gewonnen. Alle drei Beitrige von
Universitaten zur Wissensproduktion und -diffu-
sion konnen in Innovationsprozessen von Unter-
nehmen eine bedeutende Rolle spielen, wobei es
viele unterschiedliche Moglichkeiten gibt, wie
universitires Wissen in unternehmerische Inno-
vationsprozesse eingehen kann. Dieses Kapitel'!®
bringt zunachst auf Basis der internationalen Li-
teratur einen systematischen Uberblick tiber die
vielen unterschiedlichen Moglichkeiten, wie
Universititen einen Beitrag zu unternehmeri-
schen Innovationsaktivititen leisten konnen. Im
Anschluss werden ausgewihlte Aspekte dieses
Beitrags auf Basis verfiigbarer Daten fiir Oster-
reich dargestellt.!'®

In Tab. 3-3 werden unterschiedliche Beitrige
von Universititen zu Innovationsaktivititen dar-
gestellt. Dabei wird grundsitzlich zwischen Wis-

114 Vgl. Kroop et al. (2016).

sensfliissen mit und ohne Personenmobilitit,
d.h. mit und ohne Arbeitgeberwechsel, unter-
schieden. Innerhalb der Wissensfliisse ohne Per-
sonenmobilitit wird dariiber hinaus zwischen
Engagement und Kommerzialisierung unter-
schieden.!'” Universitires Wissen kann z.B.
durch kooperative F&E zwischen universitiren
ForscherInnen und Unternehmensforscherlnnen
fiir Innovationsprozesse relevant werden, oder
durch Auftragsforschung, formelle oder infor-
melle Beratung. Diese Mechanismen werden un-
ter dem Begriff Engagement zusammengefasst,
d.h. dass es zu einer personlichen Interaktion
zwischen Unternehmens- und Universititsfor-
scherlnnen kommen muss. Universititen kon-
nen auch ohne Forschungsinteraktion mit Un-
ternehmen ihr Wissen kommerzialisieren, z.B.
durch die Patentierung von Forschungsergebnis-
sen, die anschlieflend an Unternehmen lizenziert
werden. Umgekehrt konnen sich Unternehmen
ohne Forschungsinteraktion mit Universititen
Wissen beschaffen, z.B. durch das Lesen von Pub-
likationen oder durch Konferenzbesuche.
Universitire Innovationsbeitrige, die sich
durch dauerhafte persénliche Mobilitit kenn-
zeichnen, konnen drei unterschiedliche Formen
annehmen. Erstens konnen universitire Forsche-
rlnnen Unternehmen griinden oder in die F&E
von Unternehmen wechseln. Die gleiche Mog-
lichkeit besteht zweitens fiir AbsolventInnen,
wobei diese Innovationsrelevanz auch auflerhalb
der eigentlichen F&E entwickeln koénnen, etwa
in der Produktion, in der Organisation oder im
Marketing. Drittens gelten forschungsstarke
Universititen, die hochqualifizierte Absolven-
tinnen ausbilden, als Magneten fiir die Ansied-
lung von forschungsaktiven Unternehmen.
Unterschiedliche Innovationsmodelle setzen
unterschiedliche Akzente fiir den moglichen Bei-
trag von Universitidten zu Innovation. Nach dem

115 Dieses Kapitel beruht auf der Studie von Janger et al. (2017), Wirtschaftliche und gesellschaftliche Effekte von Universititen. Es fokus-
siert auf die Rolle von Innovation, weitere Ergebnisse der Studie befinden sich auch im Universititsbericht 2017; vgl. BMBWEF (2018).
116 Anm.: Die Effekte sind nicht immer ausschliefflich Universititen zuzuordnen. Im Bereich Forschung leisten Universititen jedoch
88 % der Forschung, im Bereich AbsolventInnen stellen sie 72 % eines Absolventenjahrganges (vgl. Janger et al. 2017). Wenn die Effek-
te Universitidten und andere tertidre Bildungseinrichtungen wie z.B. Fachhochschulen betreffen, wird anstatt von ,Universititen” von

,Hochschulen” gesprochen.
117 Vgl. Perkmann et al. (2013).
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Tah. 3-3: Mogliche Beitrage von Universititen zu Innovationsaktivititen

Art des Wissenseingangs in unternehmerische Innovationsprozesse m Universitare Aufgabe

Wissensfliisse ohne Personenmobilitat
F&E-Kooperation
Auftragsforschung
Formelle und informelle Beratung

Patentierung und Lizenzierung von Erfindungen
Lesen universitarer Publikationen, Konferenzbesuche

Engagement (persdnliche Interaktion)

Kommerzialisierung durch Universitaten
Wissensabsorption durch Unternehmen

Neues Wissen
Neues Wissen
Bestehendes Wissen
Neues Wissen
Neues Wissen

Wissensfiliisse (iber Mobilitat (Unternehmen, Forscherlnnen und Absolventinnen)

Unternehmensausgriindungen (Spin-offs)

Wechsel von Universitat zu Unternehmen

Start-up-Griindung

Tatigkeit in Unternehmens-F&E

Innovationsrelevante Tatigkeit auBerhalb von F&E
Unternehmensansiedlung aufgrund von Nahe zu Universitéten

Universitére Forscherlnnen

Absolventlnnen

Unternehmen

Neues Wissen

Neues und bestehendes Wissen
Neues und bestehendes Wissen
Neues und bestehendes Wissen
Bestehendes Wissen

Neues und bestehendes Wissen

Forschung und dritte Mission
Forschung und dritte Mission
Forschung und dritte Mission
Dritte Mission

Forschung

Dritte Mission
k. A.

Dritte Mission
Lehre

Lehre

Dritte Mission

Quelle: Janger et al. (2017).

linearen Innovationsmodell sind Innovationen —
d.h. Produkte oder Prozesse, die erfolgreich am
Markt eingefiihrt sind bzw. in der Produktion zur
Anwendung kommen - eine direkte Folge neuer
Erkenntnisse der Grundlagenforschung.!'® In der
Praxis ist universitir generiertes neues Wissen
aber nur selten direkter bzw. einziger Ausgangs-
punkt fiir unternehmerische Innovation. Im
,Kettenmodell” (chain-Iink) konnen Universiti-
ten hingegen unterschiedliche Rollen im Innova-
tionsprozess von Unternehmen spielen. Auch
hier ist es moglich, dass universitire Erfindun-
gen direkt in kommerzialisierbare Anwendun-
gen tibergefiihrt werden. In der Regel beginnen
unternehmerische Innovationsprozesse aber mit
unternehmensinternen oder -externen Ideen fiir
neue Produkte oder Prozessverbesserungen.!’
Empirisch zeigt sich, dass Universititen oft zur
Problemlésung in bereits begonnenen Innovati-
onsprozessen herangezogen werden, etwa durch
Auftrags- oder kollaborative Forschung. Lange
wurde auch nur dem durch Forschung generier-
ten Wissen eine bedeutende Rolle im Innovati-
onsprozess zugesprochen. Rezente Untersuchun-
gen und Unternehmensbefragungen zeigen aber,

118 Vgl. Balconi et al. (2010).

119 Vgl. Kline (1985).

120 Vgl. Cohen et al. (2002); Veugelers und del Rey (2014).
121 Vgl. Holzl und Janger (2014).

122 Vgl. Leten et al. (2014).
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dass Unternehmen neben informeller Beratung
und dem Lesen von Publikationen am hiufigsten
AbsolventInnen als Innovationsquellen bzw. als
Triger universitiren Wissens einsetzen.'?® In
Lindern nahe an der technologischen Grenze
(,,Frontier”) nennen Unternehmen daher auch
am hiufigsten den Mangel an qualifiziertem Per-
sonal als Innovationshemmnis.'?! Der Wissens-
bestand, der von Universititen an ihre Absolven-
tlInnen tbermittelt wird, kommt dabei allen
Branchen zugute: Eine rezente Studie bestitigt
beispielsweise einen positiven Effekt von Uni-
versititsabsolventlnnen auf die technologische
Leistungskraft von Unternehmen quer tiber alle
Branchen hinweg, wihrend ein positiver Effekt
universitirer Forschung vor allem in wissen-
schaftsnahen Branchen wie z.B. Pharma oder
Elektronik zu sehen ist.!??

Diese empirischen Untersuchungen zur Be-
deutung unterschiedlicher Arten universitirer
Beitrage zu Innovation zeigen, dass alle drei Sidu-
len der Universititen — Forschung, Lehre und
dritte Mission — wichtige Beitrige zu Innovation
leisten konnen. Insbesondere die Bedeutung von
Universitiatsabsolventlnnen wird oft unter-
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schitzt, obwohl alle Universititen durch diese
Innovation beeinflussen. Die Verteilung von Pa-
tentanmeldungen und Lizenzierungseinnahmen
sowie von Spin-offs ist hingegen stark unausge-
wogen, die forschungsstirksten Universititen
wie etwa das MIT oder Stanford erzielen die
grofiten Anteile.'”® Der Fokus auf die Steigerung
universitirer Innovationsbeitrige durch Paten-
tierungen und Spin-offs, wie sie etwa in der soge-
nannten ,Triple Helix”-Literatur oder in dem
Konzept der , Entrepreneurial University” stark
betont werden,'?* ergidnzt daher die Literatur zu
den Innovationsbeitrigen aus universitirer For-
schung und Lehre.

Neben dem Beitrag zu einzelnen Innovationen
findet die empirische Literatur ein breites Spekt-
rum von Effekten universitirer Tatigkeiten auf
das Innovationssystem als solches:!'?°
e Verinderung der Wirtschaftsstruktur in Rich-

tung wissensintensive Branchen
¢ Diversifizierung von Produktlinien, Verbreite-

rung der technologischen Kompetenzen von

Unternehmen
e Entstehung neuer Mirkte durch neue For-

schungsergebnisse
e Attraktion von Talenten und Unternehmen
¢ Beitrag zur Technologiediffusion und -absorp-

tion durch Ausbildungsfunktion
e Lokale und regionale Wissens-Spillovers, z.B.
erleichtert eine hohe Dichte an Hochqualifi-
zierten in einer Region die Grindung innova-
tionsintensiver Unternehmen
Ein weiteres Feld empirischer Untersuchungen
bestitigt insbesondere, dass forschungsstarke
Universititen und ihre AbsolventInnen zentrale
Standortfaktoren fiir forschungsaktive internati-
onale Unternehmen sind.'*® Forschungsaktive
Unternehmen siedeln sich bevorzugt in der Nihe
von Universititen an. Die Standortwirkung be-

123 Vgl. Veugelers und del Rey (2014).
124 Vgl. Etzkowitz und Leydesdorff (2000).

trifft des Weiteren nicht nur bestehende Unter-
nehmen, sondern auch Start-ups. Auch eine re-
zente Unternehmensbefragung in Osterreich
kommt zu dem Schluss, dass die Verfiigbarkeit
von Forschungspersonal — das tberwiegend an
Universitaten ausgebildet wird — den wichtigsten
Standortfaktor darstellt, und zwar fir 90 % der
GrofSunternehmen, bei denen Standortentschei-
dungen am relevantesten sind.'?’

Diesem ganzheitlichen Verstindnis der Rolle
von Hochschulen fiir Innovation und der Interde-
pendenzen zwischen den einzelnen Wirkungska-
nilen — kollaborative Forschung, Kommerziali-
sierung, Bereitstellung von Skills und intersekto-
raler Mobilitiat — wird durch das Konzept des so-
genannten ,Wissensdreiecks” Rechnung getra-
gen. Dieses Konzept fokussiert auf die effiziente
Verkniipfung der drei Sphiren (akademische)
Forschung und Wissensbildung (research, disco-
very), Bildung und Ausbildung sowie (unterneh-
merische) Innovation durch die Orchestrierung
von Mafinahmen entlang der jeweiligen Achsen
unter der Primisse, dass diese auch Spillover-Ef-
fekte auf die jeweiligen anderen Bereiche ha-
ben.'?® Dieses neue Verstindnis der Rolle von
Hochschulen im Innovationssystem hat in der
jingeren Vergangenheit insbesondere im Ver-
stindnis regionaler Innovationssysteme an Be-
deutung auf europiischer Ebene gewonnen, hier
vor allem als zentraler Bestandteil regionaler In-
novationsstrategien im Rahmen von Smart Spe-
cialisation.'” Im Rahmen eines zwischen 2015
und Ende 2016 durchgefiihrten Projektes der
OECD Arbeitsgruppe TIP (Working Party on In-
novation and Technology Policy) wurden zudem
Status und politische Instrumente zur Gestal-
tung des Wissensdreiecks in unterschiedlichen
OECD-Lindern untersucht.'®

125 Vgl. Janger et al.(2017); Janger (2015); Reinstaller et al. (2016); Veugelers und del Rey (2014).

126 Vgl. Janger et al. (2017).

127 Vgl. Ecker et al. (2017).

128 Vgl. Polt und Unger (2017), Markkula, M. (2013).
129 Vgl. http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/hess

130 Vgl. OECD (2017c).
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3.4.1 Universititen und Innovation: Empirische
Ergebnisse fiir Osterreich

Die Datenlage in Osterreich reicht nicht aus,
um alle angesprochenen Effekte zu veranschau-
lichen. Im Folgenden werden ausgewihlte As-
pekte des Beitrags von Universititen zu Innova-
tion prisentiert. Gleichzeitig wird auf Bedarfe
fir zusitzliche Informationserhebungen hinge-
wiesen. Zunichst wird der Bereich Kooperation
und Auftragsforschung abgebildet, d.h. der Be-
reich ,Engagement” (vgl. Tab. 3-3). Abb. 3-9
zeigt zunichst die Entwicklung der Erlose aus
F&E-Projekten (einschliefilich der Entwicklung
und Erschliefung der Kiinste, EKK), die gemein-
sam mit oder im Auftrag von Unternehmen
durchgefiihrt werden. Diese bilden den zentra-
len Indikator fiir die Drittmittelerlose heimi-
scher Universititen.'®! Im Zeitablauf zeigt sich
nicht nur eine starke Steigerung dieser Erlose
von 88 Mio. € auf 163 Mio. € (zum Vergleich:
Die jihrliche Ausschiittung des FWF betrigt in
etwa 200 Mio. €), sondern auch eine Diversifi-
zierung bei den Universitdten, die solche Erlose
generieren. Auch wenn weiterhin medizinische
und technische Universititen dominieren, so
ist der Anteil der Voll- und sonstigen Universi-
titen von 2006 auf 2016 doch um 7 %-Punkte
gestiegen.

Dieser Anstieg der Erlose deutet auf eine Ko-

operationsintensivierung und damit eine groflere
Rolle der Universititen fiir Innovation hin, die
auch durch internationale Vergleichsdaten besti-
tigt wird (vgl. Abb. 3-10). Lt. der Europdischen
Innovationserhebung 2014 (Community Innova-
tion Survey, CIS) steht Osterreich vor allen ande-
ren fithrenden Innovationslindern hinter Finn-
land an der Spitze der EU beziiglich des Anteils
sowohl der KMU als auch der GrofSunternehmen,
die mit Universititen und Fachhochschulen ko-
operieren, um Innovationen einzufithren. Auch
die Dynamik seit 2004 war weit tberdurch-
schnittlich, gerade im Bereich KMU. Die zahlrei-
chen Forderprogramme, die auf Kooperation set-
zen, wie z.B. COMET oder COIN, diirften damit
ihre Friichte getragen haben. Die Zusammenar-
beit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, das
Engagement beider Sektoren, kann in Osterreich
als intensiv bezeichnet werden.

Die regionalen Wissenstransferzentren (WTZ)
tragen durch ihre vernetzende Rolle zu einer wei-
teren Belebung der innovativen Netzwerke und
Kooperationen zwischen Hochschulen, For-
schungseinrichtungen und Unternehmen bei.
Wie die bisherigen Arbeiten der Wissenstransfer-
zentren zeigen, wurden die strategischen Vorga-
ben des Programms , Wissenstransferzentren und
IPR Verwertung” in weiten Teilen erfiillt und ha-
ben sowohl aus Sicht der Proponentlnnen der
Wissenstransferzentren als auch aus Sicht der

Abh. 3-9: Erlose aus F&E-Projekten sowie Projekten der Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste von Universitaten mit

Unternehmen, 2006 und 2016

2006

7,0%

B Volluniversitaten

Technische Universitaten
(inkl. Montanuniv. Leoben)

= Medizinische Universitaten

Sonstige

Gesamtsumme: 87.633.886 €

Quelle: uni:data, Wissensbilanz Kennzahl 1.C.2. Berechnungen: WIFO

2016

B Volluniversitaten

Technische Universitaten
(inkl. Montanuniv. Leoben)

= Medizinische Universitaten

Sonstige

Gesamtsumme: 163.303.762 €

131 Vgl. Forschungs- und Technologiebericht 2017, Kapitel 3.3. BMWFW, BMVIT (2017).
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Abb. 3-10: Anteil an KMU und GroBunternehmen, die in Innovationsprojekten mit Hochschulen kooperieren,

2004 und 2014
80%
70%
60%
50%
40%

30%

20%
10%
0%
CH UK NL |EU-28| DE DK SE AT

GroBunternehmen (GU)

Anm.: Landerkurzel siehe Tab. 8.1 im Anhang I.

Ll

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU)

2004 = 2014

Quelle: Eurostat, Européische Innovationserhebung (C1S2004, CIS2014). Berechnungen: WIFO.

Wirtschaftsunternehmen beachtliche Ergebnisse
erzielt.!®?

Im Sinne der Profilbildung der Osterreichi-
schen Universititen konnen die Zentren, aufbau-
end auf ihren in den letzten Jahren etablierten
Netzwerken, eine enge Abstimmung mit den je-
weiligen Forschungs- und Kooperationsschwer-
punkten insbesondere mit der regionalen Wirt-
schaft und anderen regionalen Playern weiter
forcieren.

Hinweise auf den Erfolg solcher Kooperatio-
nen konnen ebenfalls durch die CIS-Daten ge-
wonnen werden. Tab. 3-4 beruht auf einer Mikro-
datenauswertung der Europdischen Innovations-
erhebung 2014 (CIS) durch Statistik Austria. Die
Grundgesamtheit aller Unternehmen, die im Be-
fragungszeitraum eine Innovation einfiihrten,
wird verglichen mit Unternehmen, die fur die
Einfithrung dieser Innovation mit externen Part-
nern zusammengearbeitet haben bzw. nicht ko-
operiert haben. Innerhalb jener Unternehmen,
die mit externen Partnern kooperierten, wird
weiter differenziert zwischen Unternehmen, die
mit Universititen oder Fachhochschulen zusam-

132 Vgl. Jud et al. (2017).
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menarbeiteten, und Unternehmen, die mit ande-
ren externen Partnern Innovationsanstrengun-
gen unternahmen.

Wihrend sich beim Anteil der Innovationsaus-
gaben am Gesamtumsatz eher wenig Unterschie-
de zeigen (1-4 %, mit Ausnahme der kleinen Un-
ternehmen, die mit Universititen/FHs kooperie-
ren), weisen Unternehmen, die mit Universiti-
ten/FHs zusammenarbeiten, einen etwa um ein
Drittel hoheren Anteil am Umsatz mit Markt-
neuheiten aus. Marktneuheiten bezeichnen In-
novationen, die nicht nur fiir die einfiihrende Fir-
ma neu sind, sondern fiir den gesamten Markt,
auf dem die Firma titig ist. Der Neuigkeitsgrad
solcher Innovationen ist damit hoher als bei
blofien , Firmenneuheiten”.

Zudem ist der Anteil an Unternehmen, die
Marktneuheiten einftihrten, in der Gruppe der
Unternehmen mit universitirer Kooperation we-
sentlich hoher als in den anderen Gruppen (um
ca. 20 %-Punkte). Diese Zahlen beruhen auf de-
skriptiver Statistik und kénnen damit nicht ur-
siachlich interpretiert werden (d.h., ob die Koope-
ration mit einer Universitit zur Marktneuheit

Forschungs- und Technologiebericht 2018
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Tah. 3-4: Innovationserfolg nach F&E-Kooperationspartner, 2012-2014

Produktinnovatoren mit Kooperationspartner

Alle Unternehmen mit Produktinnovationen
Universitaten, Fachhochschulen
klein (<50 Beschéftigte)
mittel (50-249 Beschaftigte)
groB (>249 Beschéftigte)
andere Partner, aber nicht Universitéten
klein (<50 Beschaftigte)
mittel (50-249 Beschaftigte)
groB (>249 Beschiftigte)
ohne Kooperationspartner
klein (<50 Beschaftigte)
mittel (50-249 Beschaftigte)
groB (>249 Beschéftigte)

Anteil der Unternehmen Umsatzanteil Innovationsausgaben
mit Marktneuheiten [in %] Marktneuheiten [in %] am Gesamtumsatz [in %]

3
86 10 4
90 14 11
83 11 3
83 9 4
66 6 2
69 11 3
60 6 3
69 4 1
64 7 2
64 7 2
62 8 2
17 7 1

Quelle: Mikrodatenauswertung der Statistik Austria, Européische Innovationserhebung (CIS 2014).

Abb. 3-11: Technologische Breite und Bedeutung osterreichischer Patentanmeldungen, Universititen vs. Unternehmen,

Durchschnitt 2002-2014

Technologiedistanz zu
zitierten Patenten

Teohnologsghe Ausdehung (.

zitierter Patente

Technologiedistanz zu

zitierenden Patenten _

Technologische Ausdehnung _
it

0,00 0,10 0,20

m Unternehmen

Anm.: Ein Wert nédher 1 signalisiert hohere technologische Breite und Bedeutung.

Quelle: Patstat Autumn 2016, Amadeus. Berechnungen: WIFO.

fahrte, oder ob die Marktneuheit auch ohne Uni-
versitatsbeteiligung zustande gekommen wire).
Allerdings scheinen Universititen eine groflere
Rolle fiir die Innovationsanstrengungen von Un-
ternehmen zu spielen, die hiufiger ,radikalere”
Innovationen im Sinn eines hoheren Neuigkeits-
grads einfiihren und damit auch kommerziell er-
folgreicher sind, im Sinne eines hoheren Umsatz-
anteils.

Daten zur Rolle von Universititen fiir Innova-

133 Vgl. Janger et al. (2017).
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tion stehen auch im Bereich universitirer , Kom-
merzialisierung” zur Verfligung, insbesondere
fiir die Anmeldung von Patenten durch Universi-
titen. Die Zahl der universitiren Patente ist, aus-
gehend von einer niedrigen Basis, seit 2002 stark
gestiegen. Technologische Breite und Bedeutung
dieser Anmeldungen kénnen durch unterschied-
liche Maf3zahlen charakterisiert werden.'®
Abb. 3-11 vergleicht diese Kennziffern fiir uni-
versitire und Unternehmenspatente. Dabei zeigt
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Abb. 3-12: Anteil Hochqualifizierter nach Unternehmensalter und Innovationsintensitit, 2016

35% —

30% —

Jung und hoch innovativ. Jung und innovativ

Quelle: Bock-Schappelwein et al. (2016). Berechnungen: WIFO.

sich ein durchwegs hoherer Grad technologischer
Breite und Bedeutung (um 10-31 %) der universi-
tiren Erfindungen, die in der Regel grundlagen-
niher sind. Damit steigt die Wahrscheinlichkeit
far technologisch radikalere Innovationen, wobei
Erfindungen nicht immer zu neuen Produkten
oder Prozessen fithren und technologische Radi-
kalitit nicht notwendigerweise zu wirtschaftli-
chem Erfolg fihrt.

Abschlielend stehen auch Daten fur die Illus-
tration der Rolle von Universititen fir Struktur-
wandel und Unternehmenswachstum zur Verfii-
gung, zwei wichtige wirtschaftliche Wirkungsdi-
mensionen von Innovation. Wihrend der wirt-
schaftliche Effekt einzelner F&E-Kooperationen
oder universitirer Patente mitunter erst nach ei-
nigen Jahren feststeht, erlauben Daten zu Uni-
versitits- bzw. Hochschulabsolventlnnen eine
Darstellung der Rolle von Universititen fiir die
Unternehmensdynamik.

Abb. 3-12 zeigt die relative Hiufigkeit des Ein-
satzes Hochqualifizierter (d.h. tertidr Qualifizier-
ter) nach Unternehmensalter und Innovationsin-
tensitit. Gegeniiber wenig innovativen, aber
auch gegentiber etablierten Unternehmen wei-
sen junge innovative Unternechmen einen deut-
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Etabliert und wenig
innovativ

Etabliert und innovativ Jung und wenig

innovativ

lich hoheren Anteil von Hochqualifizierten an
der Beschiftigung auf. Universititen bzw. Fach-
hochschulen spielen damit fiir junge und innova-
tive Unternehmen eine groflere Rolle als fiir eta-
blierte und weniger innovative Unternehmen.
Sie tragen damit potentiell stark zum Struktur-
wandel der oOsterreichischen Wirtschaft bei, ei-
nem Bereich, in dem Osterreich bisher immer
Defizite gegeniiber den fihrenden Innovations-
lindern aufwies.

Abb. 3-13 wechselt die Perspektive von der
Unternehmensebene auf die Branchenebene, wo
sie den Anteil von Branchen gruppiert nach Qua-
lifikationsintensitit tiber die Zeit darstellt. Der
sich 4ndernde Anteil dieser Branchen ist als
Strukturwandel aufzufassen, der, wenn er auch
typischerweise langsam voranschreitet, doch zu
einem deutlichen Anstieg von Branchen mit ho-
her Qualifikationsintensitit (+2,7 %-Punkte) ge-
geniiber Branchen mit mittlerer und niedriger
Qualifikationsintensitit gefiihrt hat.

Die Dokumentation der Rolle von Universita-
ten fiir Innovationsaktivititen in Osterreich
konnte noch umfangreicher ausfallen, wenn
mehr Daten zur Verfiigung stehen wiirden. Dies
betrifft z.B. universitire Unternechmensausgrin-
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Abb. 3-13: Anteil von Branchen gruppiert nach Qualifikationsintensitit an der Wertschipfung, Osterreich 2005-2015

60% —

55%

50% -

45% —

40% -

35% —

30% —

+2,63

25%
20% |

15%

0,08

10% ‘

2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009

niedrig
Quelle: Eurostat. Berechnungen: WIFO.

dungen (Spin-offs), die derzeit nur jene Unterneh-
men erfassen, deren Titigkeit sich auch auf uni-
versitare Forschungsergebnisse griindet. Interna-
tional tiblich ist ein Ansatz, der alle (innovativen)
Unternehmensgriindungen durch Universitits-
forscherInnen oder -absolventInnen einschlief3t
und dadurch in der Regel wesentlich mehr Un-
ternehmen umfasst. Zudem misste fiir diese Un-
ternehmen auch eine Datenbank tiber die Zeit
angelegt werden, die etwa F&E-Ausgaben, Paten-
taktivitit, Umsatz, Beschiftigung und Wert-
schopfung beinhaltet.!3*

Mehrere gegenwirtige Trends deuten darauf
hin, dass der Beitrag von Universititen zur Inno-
vation auch in Zukunft deutlich ansteigen wird.
So impliziert die Nihe eines Landes zur Techno-
logiegrenze, dass Unternehmen verstirkt auf In-
novationsstrategien setzen miissen, um sich im
Wettbewerb durch neue Produkte oder hohere
Qualitit durchzusetzen. Unternehmen aus Lin-
dern, die sich durch niedrigere, aber ansteigende
Technologieniveaus und geringere Arbeitskosten

134 Vgl. Janger et al. (2017).
135 Vgl. Bloom et al. (2017).
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2010 | 2011 | 2012 ' 2013 | 2014 | 2015 |

mitte] e hoch

auszeichnen, werden in Zukunft in Konkurrenz
zu Unternehmen aus entwickelten OECD-Lin-
dern treten. Dadurch entsteht erhohter Wettbe-
werbsdruck insbesondere auf die unteren Quali-
titssegmente von Branchen bzw. generell auf alle
Branchen, deren Wettbewerbsfihigkeit weniger
auf Innovation, Ausbildung oder Qualitit beruht,
sondern auf der Hohe der Arbeitskosten. Die
Nachfrage nach innovationsrelevanten Qualifi-
kationen wird daher steigen. Zudem zeichnete
sich der technische Fortschritt der letzten Jahr-
zehnte durch eine Beglinstigung von hoher ge-
geniiber niedriger qualifizierten ArbeitnehmerIn-
nen aus (skill-biased technological change): Kurz
gesagt fiihrt der derzeitige technologische Wan-
del, gerade jener in Richtung Digitalisierung, zu
einer erh6hten Nachfrage nach gut ausgebildeten
Mitarbeiterlnnen, deren Ausbildung in Oster-
reich zu einem hohen Anteil an Universititen
stattfindet.

Mehrere rezente Studien'®® deuten zudem dar-
auf hin, dass es immer schwieriger wird, neue
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Ideen zu entwickeln: Innovation erfordert zuse-
hends mehr Aufwand und Ressourcen und wird
komplexer, wodurch in der Regel auch die Wis-
senschaftsnihe von unternehmerischen Innova-
tionsanstrengungen zunimmt. Dies ldsst sich
auch am steigenden Anteil von Zitationen wis-
senschaftlicher Artikel in Unternehmenspaten-
ten ablesen.!'®®

3.4.2 Resiimee

Der potentielle Beitrag von Universititen zur In-
novation ist in einem Umfeld, in dem Wissen
immer mehr zum wichtigsten Produktionsfaktor
avanciert, sehr grof3. Er kann tber zahlreiche Me-
chanismen seinen Eingang in unternehmerische
Innovationsprozesse finden, wobei internationa-
le empirische Untersuchungen oft die Bedeutung
von Absolventlnnen und Publikationen sowie
Beratungsaktivititen betonen, wihrend Kom-
merzialisierungsaktivititen durch die Universi-
taten selbst wie z.B. die Griindung von Spin-offs
oder die Lizenzierung von Technologien in der
Regel nur einen kleinen Teil des Innovationsbei-
trags von Universititen ausmachen. Eine Aus-
wahl von Daten zeigt auch die grofie Rolle von
Universititen fiir Innovation in Osterreich: In
der EU liegt Osterreich zusammen mit Finnland
an der Spitze bezuglich des Anteils der Unter-
nehmen, die mit Universititen (oder FHs) koope-
rieren. Die Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft ist damit sehr gut ausge-
pragt.

Auch die Effekte dieser Innovationskooperati-
onen bescheinigen den Universititen eine wich-
tige Rolle bei Innovationsaktivititen: Universi-
titen scheinen dort stirker beteiligt zu sein, wo
Unternechmen Marktneuheiten - technologisch
,radikalere” Innovationen — entwickeln. Univer-
sitdtsabsolventInnen und damit universitires
Wissen werden auch tiberproportional in jungen,
innovationsintensiven Unternehmen eingesetzt.

136 Vgl. Janger et al. (2017).

Branchen mit einem hohen Anteil tertidr Quali-
fizierter wachsen zudem stirker als Branchen
mit nur niedrigen oder mittleren Anteilen dieser
Qualifizierten. Universititen konnen damit eine
zentrale Rolle bei den Bemiithungen Osterreichs
spielen, in den Kreis der fithrenden Innovations-
linder aufzusteigen.

3.5 Gesundheitsforschung und ihre Translation in
die medizinische Praxis

Gesundheitssysteme und die Gesundheitspolitik
stehen auf globaler Ebene wachsenden gesell-
schaftlichen und technologischen Entwicklun-
gen und den damit einhergehenden Herausforde-
rungen gegeniiber.'”” Neben dem demografischen
Wandel und dem wachsenden Anspruch an eine
umfassende, medizinische Versorgung gewinnen
gesellschaftliche Trends wie beispielsweise die
Globalisierung und Urbanisierung, Umweltas-
pekte (z.B. Klimawandel) sowie der digitale Fort-
schritt verstirkt an Aufmerksamkeit. Gleichzei-
tig riicken der Mensch als Individuum, seine spe-
zifischen Lebensumstinde und Bediirfnisse so-
wie sogenannte Gesellschaftskrankheiten ver-
stirkt in den Vordergrund.

Die gesellschaftlichen, gesundheitlichen und
technologischen Trends haben unmittelbare
Auswirkungen auf die Themenentwicklung und
Forschungslandschaft im Bereich der Gesund-
heitsforschung bzw. Life Sciences. Interdiszipli-
nire und transdisziplinire Zusammenarbeit, die
neben der Verbindung von grundlagenorientier-
ter und klinischer Forschung vermehrt auch nut-
zerorientierte, ethische, rechtliche und soziale
Aspekte umfasst, bildet einen wichtigen Ansatz
in diesem Bereich. Konzepte wie der ,One-
Health”-Ansatz, der die systemischen Zusam-
menhinge von Mensch, Tier und Umwelt und
Gesundheit zu beriicksichtigten versucht, die
Personalisierte Medizin sowie systemmedizini-
sche Ansitze nehmen an Bedeutung zu. Im For-

137 Nachfolgend basierend auf Informationen der Weltgesundheitsorganisation (www.who.int), der Vereinten Nationen (www.un.org)
sowie ihrer Nebenorgane und Sonderorganisationen (z.B. FAO, UNDP, UNFPA, WFP, UNEP, UNICEF), des Weltwirtschaftsforums
(www.weforum.org), der Global Alliance for Chronic Diseases (www.gacd.org), des Centers for Disease Control and Prevention (www.
cdc.gov) und des European Observatory on Health Systems and Policies (www.euro.who.in).
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schungsprozess wachsen die Bedarfe im Kontext
der Digitalisierung, etwa hinsichtlich der Ver-
kniipfung von groferen Datenmengen fiir Diag-
nostik und Therapie. Digitalisierung und Patien-
tenorientierung treiben zudem Citizen-Science-
Entwicklungen,'*® also die Einbindung von Biir-
gerlnnen bzw. PatientInnen in den Forschungs-
prozess, verstirkt voran.

Fiir Osterreich sind Life Sciences und Gesund-
heitsforschung sowohl in wissenschaftlicher als
auch in wirtschaftlicher Hinsicht von grofier Be-
deutung. In den letzten Jahrzehnten wurde in
diesen Bereichen eine Vielzahl an Investitionen
getitigt sowie eine Reihe von Mafinahmen und
Initiativen gesetzt, um Osterreich als einen at-
traktiven Standort zu positionieren. Mit der ,Zu-
kunftsstrategie Life Sciences und Pharmastand-
ort Osterreich”!® (vgl. Kapitel 1.5) soll der heimi-
sche Wissenschafts-, Forschungs- und Wirt-
schaftsstandort im Bereich der Life Sciences ent-
lang der gesamten Wertschopfungskette weiter
gestarkt bzw. strukturell verbessert werden.
Auch im neuen Regierungsprogramm werden so-
wohl die Umsetzung der Strategie als auch kon-
kret die Entwicklung spezifischer Mafinahmen
und Initiativen gelistet.

Nachfolgendes Kapitel gibt einen Uberblick
tiber die Schwerpunkte der heimischen Life-Sci-
ences- und Gesundheitsforschung und stellt nati-
onale und europiische Forderinitiativen im Ge-
sundheitsforschungsbereich vor. Im Anschluss
erfolgt eine Darstellung von MafSnahmen auf na-
tionaler Ebene, die darauf abzielen, die Translati-
on von Erkenntnissen aus der Grundlagenfor-
schung in die Anwendung zu unterstiitzen und
zu fordern.

3.5.1 Gesundheitsforschung in Osterreich und im
europdischen Kontext

Osterreich kann in der Life-Sciences- und Ge-
sundheitsforschung auf eine langjihrige Traditi-

on zuriickblicken. Zu den wichtigen Life Scien-

ces Ausbildungs- und Grundlagenforschungss-

tandorten des Landes zidhlen dabei der Grof3raum

Wien (inklusive Klosterneuburg), Innsbruck und

Graz. Zu den Forschungsschwerpunkten der dort

ansissigen Offentlichen Medizinischen Universi-

taten sind zu zdhlen:

e Medizinische Universitit Wien: Immunolo-
gie, Krebsforschung/Onkologie, Medizinische
Neurowissenschaften, Kardiovaskulire Medi-
zin, Medizinische Bildgebung

¢ Medizinische Universitit Innsbruck: Onkolo-
gie, Neurowissenschaften, Genetik-Epigene-
tik und Genomik, Infektion — Immunitit —
Transplantation

¢ Medizinische Universitit Graz: Krebsfor-
schung, Neurowissenschaften, Stoffwechsel-,
Herz- u. Gefiflerkrankungen, Generalthema
nachhaltige Gesundheitsforschung

Auch an der Medizinischen Fakultit der Univer-

sitit Linz sind entsprechende Schwerpunkte ak-

tuell im Aufbau begriffen. Die Forschungs-
schwerpunkte werden im Rahmen der Leistungs-
vereinbarungen mit den Universititen definiert
und entwickelt. Uber die letzten Leistungsver-
einbarungsperioden (aktuell: 2016-2018) hinweg
zeigt sich dabei, dass die Forschungsschwerpunk-
te eher konstant geblieben sind, was vorwiegend
mit der gleichbleibenden Bedeutung der grofien

Krankheitsfelder der Gesellschaft zusammen-

hingt. Zudem hat sich Personalisierte Medizin

in nahezu allen Forschungsschwerpunkten als
grundlegendes Thema entwickelt, welches auch
explizit in den Leistungsvereinbarungen der drei

Medizinischen Universitidten verankert ist.

Eine Vielzahl der molekularbiologisch for-
schenden Institute der Fakultiten fiir Lebenswis-
senschaften der Universititen Wien, Graz, Inns-
bruck und Salzburg arbeiten ebenfalls mit bio-
medizinischem Fokus und kooperieren dabei
auch hiufig mit den Medizinischen Universiti-
ten. In diesem Zusammenhang sind auch die Me-

138 Vgl. Forschungs- und Technologiebericht 2017, Kapitel 3.3. BMWFW, BMVIT (2017).

139 Vgl. https:
terreich
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dizinischen Privatuniversititen sowie eine Reihe
von Fachhochschulen und die Universitit fiir
Weiterbildung in Krems zu nennen, die ebenfalls
iber einen Schwerpunkt Gesundheitsforschung
verfligen. Aufleruniversitire Forschungseinrich-
tungen verfigen ebenfalls tber Forschungs-
schwerpunkte im Life Sciences- und Gesund-
heitsforschungsbereich. Als Beispiele sind insbe-
sondere zu nennen:

o Institute of Molecular Biotechnology — IMBA/
OAW: Stammzellforschung, RNA Biologie
und Epigenetik, Erforschung von Krankheiten
in Modellsystemen

o Institute of Molecular Pathology - IMP/
Boehringer-Ingelheim:  Stammzellforschung
und Entwicklung, Immunologie und Krebs,
Neurowissenschaften

e Center of Molecular Medicine - CeMM/OAW:
Immunologie, Infektionskrankheiten, Krebs-
erkrankungen, Seltene Erkrankungen

e IST Austria: unter anderem Neurowissen-
schaften, Immunologie

Andere aufleruniversitire Forschungseinrichtun-

gen wie die JOANNEUM RESEARCH (JR

HEALTH, JR COREMED) oder das Austrian Ins-

titute of Technology (AIT Center for Health &

Bioresources) unterhalten ebenfalls entsprechen-

de Schwerpunkteinrichtungen.

Nachfolgend werden beispielhaft drei Schwer-
punktsetzungen der heimischen Life-Sciences-
und Gesundheitsforschung genauer beschrieben,
die sowohl in der , Zukunftsstrategie Life Scien-
ces und Pharmastandort Osterreich” (vgl. Kapitel
1.5) als auch in den nationalen Aktionsplinen
des Bundesministeriums fiir Arbeit, Soziales, Ge-
sundheit und Konsumentenschutz (BMASGK)
verankert sind.

Stammzellforschung

Die Stammzellforschung gilt als einer der Berei-
che der medizinischen Forschung, von der sich
die Gesellschaft in den nichsten 20 Jahren eine
Revolution in der Behandlung und Therapie von

140 Vgl. http://www.personalized-medicine.at

148

Krankheiten erwartet. Dazu tragen die Erkennt-
nisse des Reprogrammierens von Zellen bei als
auch die CRISP/Cas-Technologie, die eine gene-
tische Verinderung von Zellen einfacher herbei-
fahren ldsst als mit vorangegangenen Technolo-
gien. Der Bereich konzentriert sich derzeit noch
stark auf die Forschung, aber es gibt auch schon
vereinzelt klinische Anwendungsfelder (Hima-
toonkologie) bzw. vereinzelt international Pilot-
studien am Menschen.

Durch die Etablierung eines Stammzellfor-
schungsinstitutes am IMBA sowie weiterer For-
schungsaktivititen an den Medizinischen Uni-
versititen und am IMP hat sich in Osterreich ei-
ne kritische Masse in diesem Forschungsbereich
gebildet. Zudem wird eine Stammzellbiobank
am IMBA aufgebaut, die die Aufbereitung und
Archivierung von Stammzellklonen fir die Wis-
senschafts-Community als Dienstleistung anbie-
tet. Das BMBWEF und die Stadt Wien finanzieren
diese Initiative mit insgesamt 22,5 Mio. € fur die
nichsten fiinf Jahre.

Personalisierte Medizin

Auch das Thema Personalisierte Medizin zihlt
zu einer der aktuellsten Stromungen der medizi-
nischen Forschung der heutigen Zeit. Bei diesem
Schwerpunkt greifen Forschungs-, Koordina-
tions-, Forder- und Strategiemafinahmen auf na-
tionaler und europiischer Ebene Hand in Hand.
Einerseits wurde Personalisierte Medizin als Ge-
neralthema in den Leistungsvereinbarungen mit
den Medizinischen Universititen verankert. An-
dererseits unterstitzt das BMBWF zusitzlich die
Zusammenarbeit der relevanten heimischen
Universititen und Forschungseinrichtungen so-
wie die Entwicklung eines Arbeitsprogramms in
diesem Bereich durch die Unterstiitzung einer
Vernetzungsplattform fiir Personalisierte Medi-
zin (OPPM).140

Sowohl das BMBWEF als auch das BMASGK
sind Mitglied in der europidischen Strategieplatt-
form fiir Personalisierte Medizin (International
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Consortium for Personalised Medicine -
ICPerMed),'*' um so auch eine Schnittstelle und
Kommunikationsdrehscheibe zwischen nationa-
len und europdischen Aktivititen im Bereich
Personalisierte Medizin im Forschungs- und Ge-
sundheitsbereich zu sein. Des Weiteren beteiligt
sich der FWF am ERA-Net Personalisierte Medi-
zin und wirkt an transnationalen Ausschreibun-
gen diesen Schwerpunkt betreffend mit. Auch
regionale Fordergeber unterstiitzen dieses Thema
— beispielsweise der Wiener Wissenschafts-, For-
schungs- und Technologiefonds (WWTF) mit ei-
ner spezifischen Ausschreibung zu Personalisier-
ter Medizin, oder auch das Land Steiermark bzw.
das Land Tirol in der Ko-Finanzierung von FFG-
geforderten COMET-Projekten wie CBMed und
Oncotyrol.

Seltene Erkrankungen

Im Auftrag des BMASGK wurde von der Nationa-
len Kontaktstelle fiir Seltene Erkrankungen ein
nationaler Aktionsplan 2014-2018 erstellt. Ein
interinstitutioneller Beirat (unter anderem
BMASGK, GOG,'® BMBWF, Patientenorganisa-
tionen, Universititen, Sozialversicherungstriger,
Pharmig) begleitet die Umsetzung des Aktions-
plans und verbessert die Abstimmung zwischen
diversen Politikfeldern. Beziiglich Forschung
gibt es zahlreiche Aktivititen an den Medizini-
schen Universititen, vielfach an den Paidiatri-
schen Kliniken aber auch auf anderen Fachabtei-
lungen. Dariiber hinaus wurde 2016 das Ludwig
Boltzmann Institut fiir Rare and Undiagnosed
Diseases (LBI-RUD) am CeMM und der Medizi-
nischen Universitit Wien eingerichtet. Der FWF
beteiligt sich dariiber hinaus regelmaifiig an trans-
nationalen Ausschreibungen des ERA-Net E-RA-
RE. Derzeit ist gerade ein ko-finanziertes Euro-
pean Joint Programme fiir Seltene Erkrankungen
in Entwicklung, bei dem ebenfalls insbesondere

141 Vgl. http://www.icpermed.eu

der FWF, das LBI-RUD, sowie die St. Anna Kin-
derkrebsforschung als Koordination eines Euro-
pdischen Referenznetzwerks mitwirken.

Nationale und Europédische Férderinitiativen im
Gesundheitsforschungsbereich

All die genannten Forschungsschwerpunkte wer-
den abgesehen von der institutionellen Finanzie-
rung durch Fordermafinahmen auf nationaler
Ebene (insbesondere FWF und FFG) bzw. durch
EU-Programme untermauert. Beim FWF ge-
schieht dies abgesehen von Einzelprojekten ins-
besondere durch hoher dotierte Forderinstru-
mente wie Sonderforschungsbereiche sowie
Doktoratskollegs, die in spezifischen Schwer-
punkten die Bildung von kritischer Masse bewir-
ken. Abgesehen von den Bottom-up-Forderinst-
rumenten bietet der FWF auch eine spezifische
Forderschiene fir klinische Forschung an — das
KLIF-Programm.

Nicht unerwihnt bleiben darf, dass Forderins-
trumente, die auf eine Verbesserung der Koopera-
tion zwischen Wissenschaft und Wirtschaft ab-
zielen, wie z.B. COMET (FFG) oder die CD-La-
bors, auch Forschungsprojekte in der Grundla-
genforschung férdern und so die Etablierung von
Schwerpunktsetzungen unterstiitzen.

Spezifische Programme auf EU-Ebene (2014-
2020) zum Themenfeld Gesundheit sind einer-
seits im europdischen Forschungsrahmenpro-
gramm Horizon 2020 das Programm zur gesell-
schaftlichen Herausforderung , Gesundheit, de-
mografischer Wandel und Lebensqualitit” (DG-
Research, DG-CONNECT) mit einem Gesamt-
budget von 7,26 Mrd. € und andererseits das
dritte Aktionsprogramm'# im Bereich der Ge-
sundheit (DG-Santé) mit einem Budget von
450 Mio. €.

Im Programm ,Gesundheit, demografischer
Wandel und Lebensqualitit” in Horizon 2020

142, Die Gesundheit Osterreich GmbH (GOG) wurde 2006 als nationales Forschungs- und Planungsinstitut fiir das Gesundheitswesen und
als entsprechende Kompetenz- und Forderstelle fiir die Gesundheitsforderung errichtet.

143 Vgl. https://ec.europa.eu/health/funding/programme_en
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konnte Osterreich von 2014 bis 2017 bislang mit
96 bewilligten Beteiligungen rd. 45 Mio. € an For-
derungen lukrieren.'** Sechs Projekte wurden
von oOsterreichischen Koordinatoren geleitet. In
Horizon 2020 stellen dariiber hinaus European
Research Council (ERC) Grants eine Forderquel-
le dar, die fur mehrere Jahre eine grofle Summe
an Forschungsgeldern fiir Projekte sicherstellt.
Bis 2017 waren 29 osterreichische Bewerbungen
fir ERC-Projekte mit Bezug zu Gesundheitsthe-
men erfolgreich, die mit insgesamt rd. 61 Mio. €
gefordert wurden. In Summe konnten zwischen
2014 und 2017 rd. 154 Mio. € an Forderungen fiir
Projekte in Horizon 2020 mit Gesundheitsbezug
nach Osterreich geholt werden.

Zudem werden in Horizon 2020 eine Reihe
von EU-Initiativen im Gesundheitsforschungs-
bereich unterstiitzt, die einer nationalen Ko-Fi-
nanzierung bedtrfen: Das sind beispielsweise die
Artikel 185 Initiativen ,European and Develo-
ping Countries Clinical Trials Partnership -
EDCTP2” (unterstiutzt durch das BMBWF) sowie
,Active and Assisted Living” (unterstitzt durch
das BMVIT/FFG). Der FWF wirkt mafigeblich als
Finanzierungspartner an transnationalen Aus-
schreibungen in sogenannten ERA-Nets mit (der-
zeit in insgesamt sieben Initiativen):'*> Das ERA-
Net EuroTransBio wird national tber die FFG fi-
nanziert und abgewickelt.!*® Das BMBWF bzw.
die FFG ist zudem in den Joint Programming Ini-
tiativen ,Neurodegenerative Diseases”, ,A
Healthy Diet for a Healthy Life” sowie , More
Years, Better Lives” engagiert.

Die Innovative Medicines Initiative ist eben-
falls ein gewichtiges Programm im Kontext von
Horizon 2020. In einer Public-Private-Partner-
ship werden rd. 1,6 Mrd. € im Rahmen des Pro-
gramms , Gesundheit” sowie die gleiche Summe
,in kind” vonseiten der Pharmazeutischen In-
dustrie sowie anderer relevanter Industrieberei-
che fiir kooperative, transnationale Projekte tiber

144 Vgl. FFG (2017).

wettbewerbliche Ausschreibungen zur Verfii-

gung gestellt.

Hinsichtlich des dritten Aktionsprogramms
im Bereich der Gesundheit (DG Santé; 2014-
2020) gibt es insbesondere Joint Actions, welche
von der Europiischen Kommission (EK) und den
EU-Mitgliedslandern als prioritir betrachtete,
gesundheitspolitische Belange adressiert werden.
Das BMASGK war in den letzten Jahren am Zu-
standekommen mehrerer sogenannter ,Joint Ac-
tions” mit Bezug zu Gesundheit auf EU-Ebene
beteiligt bzw. hat daran als Partner teilgenom-
men. Zu den fir den Themenbereich zentralen
Joint Actions mit Osterreichischer Beteiligung
zihlen bzw. zihlten:

e Joint Action Antimicrobial Resistance and
Health Care Associated Infections — AMR/
HCALI Laufzeit 2017-2019. Die Joint Action
bearbeitet die Themen Antimikrobielle Resis-
tenz und Gesundheitssystem-assoziierte In-
fektionen und unterstiitzt die Mitgliedstaaten
bei der Implementierung des EU ,,Action Plan
on AMR” sowie der nationalen AMR-Aktions-
pline. Das Projekt gliedert sich in zehn Ar-
beitspakete, Osterreich nimmt an vier davon
(AMR, HSAI, Awareness, Evaluation) teil. Das
BMASGK nimmt in Abstimmung mit GOG
an der Joint Action teil.

e Joint Action to Support the eHealth Network
—JAseHN.'*” Laufzeit: 2015-2018. Das eHealth
Network ist das hochste politische Gremium
im Bereich eHealth auf EU-Ebene, in welchem
alle Mitgliedstaaten vertreten sind. Die Joint
Action ist auf die inhaltliche Vorbereitung des
eHealth Networks fokussiert und ist somit
dessen primires Vorbereitungsgremium. Das
BMASGK fungiert als Projektkoordinator die-
ser Joint Action.

¢ Joint Action Support to the Implementation of
Council Recommendation and Commission
Communication on Rare Diseases. Laufzeit

145 Der FWF ist Partner in den gesundheitsbezogenen ERA-Nets E-RARE fiir Seltene Erkrankungen, ERA-CVD fiir Herz-Kreislauf Erkran-
kungen, ERA-Neuron fiir Neurowissenschaften, ERA-Transcan fiir Krebsforschung, INFECT-ERA fiir Infektionserkrankungen, ERA-
CoSysMed fiir Systems Medicine und ERA-PerMed fiir Personalisierte Medizin.

146 Fokus auf Anwendungen der modernen Biotechnologie (davon ca. 75% Gesundheitsforschung).

147 Vgl. http://jasehn.eu
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2015-2018. Vorrangiges Ziel der Joint Action
ist die Weiterfiihrung der Orphanet-Daten-
bank. Des Weiteren wird eine Losung fiir eine
entsprechende Kodierung von seltenen Er-
krankungen fir Gesundheitsinformationssys-
teme angestrebt. Das BMASGK wird in dieser
Joint Action von der Medizinischen Universi-
tit Wien und der GOG vertreten.

e Joint Action Chronic Diseases - CHRODIS.
Laufzeit: 2014-2017. Die Joint Action unter-
stiitzte den Erfahrungsaustausch zwischen den
Mitgliedslindern zum Themenfeld chronische
Erkrankungen. Gesundheitsdienstleister, Ent-
scheidungstriger und Gesundheitspolitik wur-
den bei der Implementierung von Maflinahmen
zur Verbesserung der Lebenssituation chro-
nisch Kranker durch den Aufbau eines geziel-
ten Wissensaustauschsystems unterstiitzt.

e Joint Action Cancer Control — CANCON.
Laufzeit: 2014-2017. Zur Verbesserung der
Versorgung und Priavention von Krebs wurde
ein ,,European Guide on Quality Improvement
in Comprehensive Cancer Control” entwi-
ckelt sowie ein Wissens- und Erfahrungsaus-
tausch zwischen den Mitgliedslindern zu
Themen betreffend Krebs ermoglicht.

An all den genannten Forderinitiativen ist zu er-
kennen, dass ein gewisses Alignment von natio-
nalen Mitteln entlang Européischer Initiativen in
der Gesundheitsforschung stattfindet und somit
auch in Osterreich nicht nur bottom-up sondern
auch spezifisch Fordermittel fir die Gesund-
heitsforschung alloziert werden.

3.5.2 TranslationsmaBnahmen auf nationaler
Ebene

Trotz zunehmend besserer technischer und fi-
nanzieller Rahmenbedingungen gestaltet sich die
Uberfithrung (,, Translation”) und sinnvolle Inte-
gration neuer medizinischer Forschungserkennt-
nisse in die Praxis als langwierig und kann mit-

148 Vgl. Drolet und Lorenzi (2011).

149 Vgl. Vignola-Gagné und Biegelbauer (2013); Woolf (2008).
150 Vgl. Vignola-Gagné und Biegelbauer (2013).

151 Vgl. Vignola-Gagné et al. (2014).
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unter Jahrzehnte in Anspruch nehmen. So wer-
den beispielsweise in der biomedizinischen For-
schung international lediglich 25 % der For-
schungsergebnisse veroffentlicht. Weniger als
10 % konnten innerhalb von 20 Jahren in der
Patientenversorgung umgesetzt werden.'*® Prob-
leme bei der Validitit und Reproduzierbarkeit
von Forschung gepaart mit fehlenden Anreizme-
chanismen von GrundlagenforscherInnen fir die
Umsetzung von Forschungsergebnissen in die
Versorgungspraxis tragen zu dieser Entwicklung
bei. Der Ubergang in die klinische Forschung ist
dartiber hinaus mit fehlenden Anreizen in Bezug
auf den Versorgungsalltag bei Medizinerlnnen
konfrontiert. Zusitzlich stellt eine stirkere Ein-
bindung von PatientInnen eine besondere Her-
ausforderung dar. Schliellich steigen die Ent-
wicklungskosten neuer Medikamente und deren
Zulassungsraten sinken tendenziell.'*

Diese Umstande fithrten in den letzten Jahren
dazu, dass sich verstirkt Forschungsfelder zu Fra-
gen der Translation von Forschungserkenntnis-
sen in die Anwendung herausgebildet haben.
Translation steht in diesem Zusammenhang far
jene Titigkeiten in der (Bio)Medizin, die patien-
tenorientierte Forschung intensivieren und dabei
Umfang, Erfolg und Geschwindigkeit von For-
schung und technologischer Entwicklung vergro-
Bern wollen. Im Zentrum steht die rasche und
effektive Einfithrung oder Verbesserung gesund-
heitsfordernder Interventionen, vor allem in
Form neuer Wirksubstanzen und medizinischer
Praktiken.'*®

Zum Thema Translation werden international
verschiedenste Maflinahmen und Initiativen dis-
kutiert, unter anderem sind das Infrastrukturen
im Sinne von technischen Einrichtungen und
Gebiuden, eigene Forderprogramme, spezifische
Ausbildungsprogramme und die Koordination
von verschiedenen Akteuren, etwa durch strate-
gische Ausrichtung und Profilbildung.'*! Ein Bei-
spiel fiir letztere Initiativen ist die ,Zukunfts-
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strategie Life Sciences und Pharmastandort Os-
terreich” (vgl. Kapitel 1.5) mit dem zentralen
Handlungsfeld der Wissenschafts-Wirtschafts-
kooperation und dem Ziel, die Translation von
Erkenntnissen aus der Life Sciences-Grundlagen-
forschung in die Anwendung effektiv und effizi-
ent zu gestalten.

Fundament hierfiir stellen seit bereits einigen
Jahren die Programme und Maf3nahmen adminis-
triert durch die Forschungsférderungsgesell-
schaft (FFG), wie BRIDGE und COMET, die Re-
search Studios Austria (RSA) und die Laura Bassi
Zentren dar. Kooperationen, beispielsweise auf
Basis von Instrumenten der Christian Doppler
Forschungsgesellschaft (CDG) und Ludwig Boltz-
mann Gesellschaft (LBG), bieten weitere Kanile
des direkten Wissenstransfers zwischen Wirt-
schaft und Wissenschaft. Rd. 40 % der CD-La-
bors sind in den Themenclustern , Life Sciences”
bzw. ,Medizin” aktiv. Der Anteil der LBG Insti-
tute und Cluster mit Life Sciences- oder Medi-
zinbezug liegt bei rd. 70 %. Auf regionaler Ebene
sind die funf 6sterreichischen Life Sciences Clus-
ter hervorzuheben, ecoplus (Niederdsterreich),
Gesundheitscluster (Oberdsterreich), LISAvien-
na (Wien), Human Technology Styria (Steier-
mark) und Standortagentur Tirol (Tirol). Die
grofite dieser Initiativen ist die Plattform Life
Sciences Vienna (LISAvienna), eine Kooperation
der aws und der Wirtschaftsagentur Wien. Die
Plattform unterstiitzt und fordert Biotechnolo-
gie-, Pharma- und Medizintechnik-Unternehmen
in Wien, die Innovationen in Form von Produk-
ten, Dienstleistungen und Verfahren einfiihren.
Zu den Dienstleistungen von LISAvienna zihlen
Informationen und die Beratung zu staatlichen
Forderungen, privaten Finanzierungsmoglichkei-
ten, Infrastruktur, Forschungspartnerschaften,
Vernetzungsaktivititen, sowie die Erarbeitung
von Entscheidungsgrundlagen fiir den Ausbau
der Life Sciences in Wien.

Auf nationaler Ebene koordiniert die Initiative
Life Science Austria (LISA)'? das internationale

152 Vgl. http://www.lifescienceaustria.at
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Standortmarketing des dsterreichischen Life Sci-
ences-Sektors, wozu auch die Erstellung der
Branchenstatistik , Life Science Report” und des
Branchenverzeichnisses ,Life Science Directo-
ry” zdhlt. Hier werden gemeinsam mit den Clus-
tern Firmen im therapeutischen, medizintechni-
schen und diagnostischen Bereich sowie Anbie-
ter von Schliisseltechnologien und zugehorige
Dienstleister reprasentiert. LISA fungiert dabei
als Ansprechpartner in Bezug auf Kooperation,
Ansiedlung und Foérderung von Projekten und
Firmen im Bereich Life Sciences in Osterreich.
Firmen werden im Hinblick auf Geschiftsmodel-
le, Strukturierung, Businessplanerstellung, Fi-
nanzierung, Forderung und Patente sowie durch
Aus- und Weiterbildung unterstiitzt. Dartiber hi-
naus veranstaltet LISA den Business-Plan-Wett-
bewerb BoB (Best of Biotech). Zudem administ-
riert die Austria Wirtschaftsservice GmbH (aws)
mit aws PreSeed und Seedfinancing Finanzie-
rungsprogramme fiir High-Tech-Unternehmens-
griindungen, die zwar prinzipiell allen Bereichen
und Sektoren offen stehen, jedoch einen beson-
deren Fokus auf die Life Sciences aufweisen. LI-
SA wird durch die aws im Auftrag des Bundesmi-
nisteriums fir Digitalisierung und Wirtschafts-
standort (BMDW) umgesetzt.

Auch regionale Fordergeber unterstiitzen die
Uberfithrung von Grundlagenforschung in die
Anwendung im Life Sciences- und Gesundheits-
forschungsbereich. So z.B. der WWTF, der in den
vergangenen Jahren mehrere Ausschreibungen,
von der Grundlagenforschung bis zur translatio-
nalen Forschung, mit thematischem Fokus in
den verschiedenen Forschungsgebieten durchge-
fahrt hat: von Themen wie , Molecular Mecha-
nisms and Methods”, , Personalised Medicine”
zu ,Imaging” und ,Nutritional Sciences”. Die
Ausschreibungen richten sich an Forscherlnnen
in verschiedenen Fachbereichen wie z.B. Biolo-
gie, Biotechnologie, Medizin, Veterindrmedizin,
Pharmazie, Bioengineering. Dabei wird grofler
Wert auf interdisziplinire und kollaborative For-
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schung gelegt, um ForscherInnen aus verschiede-
nen Bereichen und Institutionen zusammenzu-
bringen. Auch die Bundeslinder Tirol bzw. die
Steiermark unterstiitzen das Thema Translation
mit ihrer Ko-Finanzierung von COMET-Projek-
ten und -zentren. Dazu zihlen beispielsweise
Oncotyrol (Innsbruck, bis 2016 ein von Bund und
Land geférdertes COMET-Zentrum, seit 2017
privatwirtschaftlich betrieben) sowie die Kompe-
tenzzentren far Industrielle Biotechnologie
(ACIB) und fiir Biomarkerforschung (CBMed) in
Graz — beide mit Zweigstellen in Wien.

Fir den Bereich der Translationsforschung ist
auch das Programm Clinical Research (KLIF) des
Wissenschaftsfonds (FWF) relevant. Gefordert
werden Projekte auf dem Gebiet der klinischen
Forschung. Die Projektteams diirfen dabei keine
unmittelbaren kommerziellen Interessen verfol-
gen. Die Studien miissen also auf die Gewinnung
wissenschaftlicher Erkenntnisse und Einsichten
zur Verbesserung der klinischen Praxis oder auf
die Verbesserung diagnostischer und therapeuti-
scher Verfahren abzielen.

Eine weitere Moglichkeit des Austausches
zwischen klinischen Fragestellungen und deren
Erforschung sowie des Rickflusses neuer Er-
kenntnisse in die Betreuung und Therapie bieten
Forschungseinrichtungen an Universititen bzw.
OAW-Instituten. Ein Beispiel dafiir ist das in
Graz vom Land Steiermark und der Medizini-
schen Universitit Graz gegrindete Zentrum fiir
Wissens- und Technologietransfer in der Medizin
(ZWT),'* innerhalb dessen Life-Sciences-Unter-
nehmen insbesondere mit der Medizinischen
Universitit zusammenarbeiten. Teil des Zent-
rums ist der Life Science Inkubator (LSI), der
Griindern aus dem Life-Sciences-Bereich Infra-
struktur sowie Know-how zur Verfiigung stellt.
Im Fokus des LSI steht die Unterstiitzung von
Unternehmensgriindungen, um Forschungser-
gebnisse aus Pharma, Biotechnologie und Medi-
zintechnik auf den Markt bringen zu kénnen.

153 Vgl. http://www.zwt-graz.at
154 Vgl. http://www.adsi.ac.at

155 Vgl. http://www.oncotyrol.at
156 Vgl. Vignola-Gagné et al. (2014).
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Ein weiteres Beispiel ist das Austrian Drug
Screening Institute (ADSI), ein Forschungsunter-
nehmen der Leopold-Franzens-Universitit Inns-
bruck.!** Das ADSI hat Drug Screening als zent-
rale Aufgabe, also die systematische Suche nach
neuen Wirkstoffen. Diese Substanzen sollen vor
allem Entziindungen und Stoffwechselerkran-
kungen wirksam und schonend behandeln. Das
Institut untersucht Naturstoffe und bildet Krank-
heiten in Testsystemen nach, um die Wirksam-
keit von Substanzen im Labor zu tiberpriifen. Da-
bei arbeitet das ADSI eng mit Firmen und auch
dem Zentrum fiir personalisierte Krebsforschung
Oncotyrol zusammen.!%

Das Anna Spiegel Forschungsgebiude der Me-
dizinischen Universitit Wien ist ein Zentrum
der Translationsforschung und die diesbeziiglich
bislang umfangreichste universitire Infrastruk-
tur.’® Ein Gebaudeteil beherbergt das Center for
Molecular Medicine - CeMM der OAW. Beide be-
nachbarten Zentren sind in das Gelinde der Me-
dizinischen Universitit Wien und des Allgemei-
nen Krankenhauses (AKH) eingebettet und besit-
zen so die ortliche Nihe zu den Universitatskli-
niken im AKH. Das CeMM ist ein translationa-
les Forschungsinstitut mit einer stark ausgeprag-
ten kollaborativen und interdiszipliniren For-
schungskultur mit der Mission, Fragestellungen
aus der Klinik aufzugreifen und die Erkenntnisse
aus der Forschung in die Klinik zuriickzufiihren.
Die Forschungsaktivititen liegen priméir im Be-
reich Krebsforschung, Immunologie sowie Selte-
ne  Erkrankungen. Die einzelnen  For-
schungsteams im Anna Spiegel Forschungsge-
baude wurden in einem Wettbewerb der Medizi-
nischen Universitit intern aus bereits bestehen-
den Forschungsgruppen ermittelt und finanzie-
ren ihre Forschungsarbeit primir tiber externe
Drittmittel. Wie in der Translationsforschung
ublich, kooperieren auch hier die unterschiedli-
chen Disziplinen, ChemikerInnen, Biologlnnen
und MedizinerInnen. Die Projekte sollen dabei
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einerseits von klinischen Erfahrungen profitie-
ren und andererseits neue Erkenntnisse, etwa im
Bereich von Diagnostika und Biomarkern, un-
mittelbar in den klinischen Alltag uberfiihren.
Die durchgefithrten Forschungsprojekte beider
Zentren profitieren von den jeweils vor Ort vor-
handenen Infrastrukturen wie etwa Imaging, Ge-
nomik, Proteomik, Chemical Biology und Bioin-
formatik.

Einen Inkubator stellt das kooperative Zusam-
menspiel akademischer Life Sciences Einrich-
tungen und Biotech Unternehmen am Vienna
Biocenter dar. Auch hier profitieren alle Akteure
durch gegenseitige Befruchtung von wissen-
schaftlicher Erkenntnis und translationalem un-
ternehmerischem Know-how sowie gemeinsam
genutzter Infrastruktur.

In einem Vergleich verschiedener Infrastruk-
tur-Mafinahmen zur Translation wurde das Wie-
ner Anna Spiegel Forschungsgebiude dem Onco-
tyrol in Tirol und der Translationsallianz Nieder-
sachsen (TRAIN) gegentibergestellt. Dabei hat
die Wiener Einrichtung in der Integration von
Laboratorium und Klinik, das Tiroler Zentrum
bei den Investitionen in bisherige Forschungslii-
cken und die deutsche Translationsallianz in der
neuen Arbeitsaufteilung unterschiedlicher For-
schungspartner besonders stark abgeschnitten.!®”

Durch das Programm , Wissenstransferzentren
und IPR-Verwertung”!'*® des BMBWF sowie des
BMDW wurden 2014 drei regionale Wissen-
stransferzentren (WTZ Ost, Siid und West) und
ein thematisches Wissenstransferzentrum fiir
Life Sciences geschaffen, um den Wissenstransfer
von der Wissenschaft in Wirtschaft und Gesell-
schaft weiter zu intensivieren und effizienter zu
gestalten. Bei der Umsetzung wurden die Schwer-
punkte vor allem auf Kooperation, Vernetzung
und Community-Building gelegt, um akademi-
sche Forschungsergebnisse rasch wirtschaftlich
nutzbar zu machen. Abwicklung und Programm-
management des Programms wurden von der
aws tibernommen.

157 Vgl. Vignola-Gagné et al. (2014).

Als Resultat des thematischen Wissenstrans-
ferzentrums Life Sciences liegt nach Ablauf der
Forderperiode ein Businessplan fiir ein Translati-
onal Research Center (TRC) vor. Ziel dieser Ein-
richtung ist eine systematische Verwertung von
Entdeckungen 0sterreichischer Forschungsein-
richtungen und die rasche und effiziente Uber-
fihrung dieser Projekte in die Produktentwick-
lung. Im TRC weiterentwickelte und gemaif$ In-
dustriestandards vorbereitete Projekte werden
auslizenziert und stehen somit Unternehmen
zur Produktentwicklung und Herstellung von
z.B. neuen Arzneimitteln, Therapien und Diag-
nostika zur Verfiigung. Das Ziel des TRC ist es
insbesondere, dem feststellbaren Marktversagen
im Bereich der initialen priklinischen Entwick-
lung zu begegnen (fehlende Finanzierung risiko-
reicher Projekte, fehlende Entwicklungskompe-
tenzen im akademischen Sektor).

Das TRC soll dabei dazu beitragen, die Sicht-
barkeit exzellenter akademischer Forschung so-
wie die Attraktivitit Osterreichs als Forschungs-,
Wirtschafts- und Unternehmensgriindungss-
tandort zu erh6hen und zu sichern. Dariiber hin-
aus sollen Nachwuchswissenschaftlerlnnen ver-
stirkt in TRC-Projekte und Kooperationsvorha-
ben eingebunden werden und ein , Entrepreneu-
rial Spirit” des TRC soll auch Impulse fiir Unter-
nehmensgriindungen nicht nur am TRC, sondern
auch im Umfeld geben.

Aufbauend auf dem international positiv eva-
luierten Businessplan fiir das TRC wurden durch
das BMDW und die aws im Berichtszeitraum die
beihilfe- und vergaberechtlich relevanten Para-
meter erhoben und das institutionelle Setting des
TRC grundsatzlich bestimmt. Die Ausarbeitung
der TRC-Detailstruktur und die Umsetzung kon-
nen erst mit Feststehen der momentan verhan-
delten offentlichen und privaten Finanzierung
sowie der Errichtung einer entsprechenden Fi-
nanzierungsgesellschaft erfolgen. Mit dem Be-
ginn der operativen Arbeiten wird noch im Laufe
des Jahres 2018 gerechnet.

158 Kooperationspartner im Programm sind alle ésterreichischen Universititen. Das Fordervolumen umfasst insgesamt rd. 20 Mio. €.
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3.5.3 Resiimee

Die Life Sciences und Gesundheitsforschung ha-
ben sich als Wissenschaftsfeld tiber die letzten
Jahre, insbesondere im Lichte der wachsenden
gesellschaftlichen und gesundheitlichen Heraus-
forderungen, mit einer hohen Dynamik weiter-
entwickelt. In Osterreich haben verbesserte Ab-
stimmungsprozesse und Kooperationsbemithun-
gen zwischen den Akteuren der Wissenschaft
und Wirtschaft, der Gesundheitspolitik und der
Fordergeber zu einer strategischen Ausrichtung
beigetragen. Die Beteiligung an internationalen
Forderinitiativen, Forschungsnetzwerken sowie
strategischen Partnerschaften sind wichtige Bau-
steine der Profilbildung. Auf europiischer Ebene
kann Osterreich in den gesundheitsrelevanten
Programmen von Horizon 2020 bis dato auf eine
Vielzahl an erfolgreichen Beteiligungen und auch
Projektkoordinationen verweisen.

Trotz zunehmend besserer technischer und fi-
nanzieller Rahmenbedingungen stellt die Trans-

Forschungs- und Technologiebericht 2018

lation von Grundlagenforschung in die Anwen-
dung nach wie vor eine Herausforderung dar. Die
Translation ist dabei von einem komplexen Zu-
sammenspiel entlang der gesamten Wertschop-
fungskette, angefangen bei der akademischen
und klinischen Forschung bis hin zum industri-
ellen Bereich, geprigt. Mit der , Zukunftsstrate-
gie Life Sciences und Pharmastandort Oster-
reich” wurde ein weiterer Schritt gesetzt, Maf3-
nahmen im Bereich Translation von Erkenntnis-
sen der Grundlagenforschung in die medizini-
sche Praxis zu koordinieren und aufeinander ab-
zustimmen. Wihrend einige Instrumente die
Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft fordern und so die Translation unterstiit-
zen, wurden mit der Etablierung entsprechender
Forschungseinrichtungen an Universititen, den
Wissenstransferzentren und dem in Entstehung
begriffenen Translational Research Center im Be-
reich der Infrastrukturen jingst weitere Maf3nah-
men gesetzt.
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Industrielle Innovationprozesse unterliegen ei-
nem stindigen Wandel. Die kiinftige Wettbe-
werbsfihigkeit und erfolgreiche Bewiltigung
struktureller Veranderungen setzen eine kohi-
rente Entwicklung der Innovationspraxis und der
Innovationspolitik vor dem Hintergrund gesell-
schaftlicher Verinderungen und technologischer
Neuerungen voraus. Vor diesem Hintergrund be-
leuchtet Kapitel 4.1 zunichst die Wettbewerbs-
strategien Osterreichischer Industrieunterneh-
men mit einem Schwerpunkt auf F&E- und Inno-
vationsanstrengungen, gefolgt von einer Darstel-
lung aktueller Praktiken des Innovationsma-
nagements und des breiteren Innovationsumfelds
(,,Innovationsokosystem*) osterreichischer und
europdischer Unternehmen.

Die Entwicklung und die Potentiale von aus-
gewihlten Zukunftstechnologien im Kontext der
fortschreitenden Digitalisierung werden im Ka-
pitel 4.2 vorgestellt und diskutiert: Das sind au-
tomatisiertes bzw. autonomes Fahren, die Digi-
talisierung und Vernetzung im Kontext von In-
ternet of Things (IoT) und Industrie 4.0 sowie die
Transaktionstechnologie Blockchain.

Schliellich erfolgt im Kapitel 4.3 eine Schwer-
punktbetrachtung der Rolle von Innovation in
der Agrar- und Erndhrungswirtschaft. Dabei er-
folgen ein internationaler Vergleich der Produk-
tivitit der heimischen Landwirtschaft, eine Ver-
ortung von Innovation entlang der landwirt-
schaftlichen Wertschopfungskette sowie eine
Diskussion von Motiven und Zielsetzungen

landwirtschaftlicher Innovation im marktwirt-
schaftlichen Kontext.

4.1 Wetthewerbsstrategien und
Innovationspraktiken dsterreichischer Unternehmen

Industrielle Innovationsprozesse sind gegenwar-
tig grundlegenden Verinderungen unterworfen.
Im Zusammenhang mit dem zunehmenden in-
ternationalen Wettbewerb und der wachsenden
Bedeutung von Querschnittstechnologien wie
der Digitalisierung lassen sich bei in Osterreich
titigen Unternehmen dementsprechend hiufig
Anpassungen der strategischen Vorgangsweise,
technologischen Positionierung, Innovations-
praktiken sowie des generellen Umgangs mit
dem Innovationsumfeld beobachten. Dieses Ka-
pitel beleuchtet zunichst die Wettbewerbsstrate-
gien Osterreichischer Industrieunternehmen mit
einem Schwerpunkt auf F&E- und Innovations-
anstrengungen auf Basis einer aktuellen Befra-
gung' und diskutiert dabei rezente Anderungen
im Produkt- und Leistungsportfolio, Hintergriin-
de hierzu und die Ausgestaltung von ,Suchradi-
en” bezlglich neuer, fiir das Unternehmen rele-
vanter Kompetenzen.

Im Anschluss werden die Ergebnisse einer Un-
tersuchung? auf europaischer Ebene prisentiert,
die sich der innerbetrieblichen Organisation und
dem Management von Innovationsprozessen
widmet und damit verbundene Implikationen im
Kontext eines breiteren Innovationsumfelds dis-

1 Vgl. Holzl et al. (2016): Studie im Rahmen des Forschungsprogramms ,Osterreich 2025 mit dem Titel , Industrie 2025: Wettbewerbs-
fihigkeit, Standortfaktoren, Markt- und Produktstrategien und die Positionierung dsterreichischer Unternehmen in der internationa-

len Wertschopfungskette”.

2 Vgl. Ormala et al. (2017): ,Industrial Innovation in Transition (IIT)”, unterstiitzt im Rahmen von Horizon 2020 (2014-2017).

http://www.iit-project.eu
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kutiert. Dabei wird auch ein Schlaglicht auf das
Konzept des Innovationsokosystems (IOS) ge-
worfen und in weiterer Folge dessen Relevanz fir
osterreichische Unternehmen erortert. Abschlie-
Rend wird Einblick in die Offnung des unterneh-
merischen Innovationsprozesses im Kontext von
Open-Innovation-Aktivititen gegeben.

4.1.1 Strategien und technologische
Positionierung von dsterreichischen
Industrieunternehmen zur Erhaltung der
Wetthewerbsfihigkeit

Wihrend Osterreich seine gute Position als euro-
péischer Industriestandort in den letzten Jahren
behaupten konnte,® deuten Indikatoren der
,, Wettbewerbsfihigkeit”, wie etwa jene des Euro-
pean Innovation Scoreboard (EIS), die spezifisch
auf Innovationsleistungen eingehen, auf wach-
sende Herausforderungen hin. Auf dem Weg in
die Gruppe der fithrenden Innovationsliander er-
warten Osterreichische Industrieunternehmen
weiterhin zentrale Verinderungen ihres Umfelds,
wie einen zunehmenden internationalen Wettbe-
werb, das Entstehen neuer Geschiftsmodelle und
Wertschopfungsketten sowie die Auswirkungen
der stetig voranschreitenden Digitalisierung.*
Der Frage, wie sich in Osterreich titige In-
dustrieunternehmen diesen Herausforderungen
strategisch stellen, um ihre Wettbewerbsfihig-
keit zu erhalten, wurde im Zuge einer aktuellen
Befragung® vor einem innovations- und techno-
logiepolitischen Hintergrund nachgegangen.
Rd. 80 % der befragten Unternehmen entstam-
men der Sachgiitererzeugung. Wihrend einige
Unternehmen dem industrienahen Dienstleis-
tungssektor zuzuordnen sind, wurden verein-
zelt auch Unternehmen aus dem Bereich Berg-

@

Vgl. Holzl et al. (2016).
Vgl. Tichy (2015).

~

bau und der Energie- und Wasserversorgung er-
fasst. Nahezu alle bezeichnen sich im weiteren
Sinne als ,,industrienah”.

Strategien zur Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit

Die Ausgangslage der Analyse der Positionierung
stellt die strategische Grundhaltung der befrag-
ten Unternehmen dar. Lt. Befragung verfolgt ein
Drittel der Unternehmen primar das Ziel der
Qualitatsfithrerschaft, gefolgt von einer engen
Fokussierung auf Kundengruppen bzw. Pro-
duktsegmente (Nischenstrategie: 29 %). Etwa je-
des sechste befragte Unternehmen reagiert flexi-
bel auf die strategischen Erfordernisse der Mirk-
te und 14 % verfolgen eine breite Differenzie-
rungsstrategie. Lediglich 7 % setzen sich das Ziel
der Preis- und Kostenfithrerschaft.

Bei der Einschitzung der Wichtigkeit einzel-
ner Strategieelemente wird von der Mehrzahl der
Unternehmen die Verbesserung des technologi-
schen Gehalts der Produkte im Sinne eines Up-
gradings als sehr wichtig (55 %) oder wichtig
(40 %) erachtet. Auch die Produktentwicklung
flir neue Mirkte nimmt eine bedeutende Rolle
ein (45 % sehr wichtig, 41 % wichtig). Zudem
wird die Entwicklung und Einfithrung neuer Pro-
duktionsverfahren (31 % sehr wichtig; 52 %
wichtig) als zentrales Strategieelement gesehen.
Etwas weniger bedeutend scheint die Bundelung
von Produkten mit Dienstleistungen (29 % sehr
wichtig; 34 % wichtig) oder die Verbesserung des
Produktdesigns (27 % sehr wichtig; 49 % wich-
tig) zu sein.

Wettbewerbsvorteile gegentiber ihren wich-
tigsten Mitbewerbern sehen die befragten Unter-
nehmen vor allem in ihrer Fihigkeit, ihre Pro-
dukte und Leistungen an Kundenwiinsche anzu-

5  Die Befragung wurde im Sommer 2016 durchgefithrt und durch das BMDW (vormals BMWEW), das BMVIT und die Osterreichische
Nationalbank (OeNB) unterstiitzt. Das Befragungsziel war die Diversifizierungs-, Spezialisierungs- und Wertschopfungsstrategien von
Industrieunternehmen am Standort Osterreich aufzuarbeiten. Die Bruttostichprobe setzte sich aus 1.005 dsterreichischen Industrie-
unternehmen zusammen (Riicklaufquote: 32,1 %). Die realisierte Stichprobe umfasste beinahe alle groflen Industrieunternehmen und
deckt einen Grofiteil jener Unternehmen ab, welche die F&E-Ausgaben im Unternehmenssektor in Osterreich aufbringen. Die Aus-
wertungen basieren auf der Selbsteinschitzung der befragten Unternehmen. Der tiberwiegende Teil der Unternehmen der Stichprobe
gehort einer Unternehmensgruppe an. Das strategische Management, etwa mit Bezug zu Innovation, findet nur in wenigen Fillen

allein im Ausland statt.

Forschungs- und Technologiebericht 2018

157



4 Forschung und Innovation im Unternehmenssektor

passen (Customizing: 64 %), sowie in ihrer Repu-
tation bzw. dem Vertrauen, das ihnen von Kun-
dInnen entgegengebracht wird (62 %). Sehr hoch
ist auch der Anteil der Unternehmen, die sich bei
der Produktqualitit (59 %), dem technologischen
Gehalt ihrer Produkte (51 %), der Qualitit ihrer
Belegschaft (47 %) sowie ihres Produktportfolios
(Tiefe und Breite je 42 %) im Vorteil gegentiber
ihren Konkurrenten sehen. Wettbewerbsnachtei-
le konstatieren die Unternehmen vor allem beim
Preis, hier sehen sich rd. 50 % der Unternehmen
im Nachteil, sowie bei der Unternehmensgrofie
(39 %), beim Marketing (28 %), bei der Digitali-
sierung (21 %) sowie bei der Effizienz der Pro-
duktion bzw. des Produktionsverfahrens (20 %).

Hinsichtlich der Bedeutung wettbewerblicher
Faktoren geht aus der Befragung hervor, dass der
Preis (64 %), die Digitalisierung (62 %), die Effizi-
enz der Produktion bzw. des Produktionsverfah-
rens (68 %), das Customizing (65 %) und die
Qualitit der Belegschaft (64 %) in Zukunft wich-
tiger werden. Zahlreiche Unternehmen rechnen
aber auch damit, dass das Qualitits- und Techno-
logieniveau der Produkte (jeweils 58 %) sowie die
Bedeutung von Reputation und Kundenvertrau-
en (54 %) in Zukunft an Bedeutung gewinnen
werden. Diese Ergebnisse befinden sich im Ein-
klang mit einer rezenten ManagerInnenbefra-
gung im deutschsprachigen Raum.®

Die Einschitzungen der befragten Unterneh-
men hinsichtlich ihrer unternehmerischen Wett-
bewerbsfihigkeit im Vergleich zu den wichtigs-
ten (internationalen) Konkurrenten kénnen auch
mit jenen Faktoren verkniipft werden, die sie fiir
ihre Wettbewerbsfiahigkeit in der Zukunft als be-
deutend einschitzen. Damit werden bestehende
Stirken und Schwichen jenen Wettbewerbsfak-
toren gegenubergestellt, die voraussichtlich
wichtiger werden. Somit lassen sich Chancen
und noch nicht genutzte Potentiale ableiten.

6  Vgl. Hoffmann und Unger (2015).

Abb. 4.1 fasst diesen Vergleich in einem Uber-
blick tiber das Stirken- und Anforderungsprofil
Osterreichischer Industrieunternehmen zusam-
men.” Im rechten, oberen Quadranten befinden
sich jene Wettbewerbsfaktoren, deren Bedeutung
It. unternehmerischer Einschitzung in Zukunft
(weiterhin) zunehmen werden und in denen ein
tuberdurchschnittlich hoher Anteil an befragten
Unternehmen angibt, bereits heute einen Wett-
bewerbsvorteil zu haben. Im rechten, unteren
Quadranten sind jene Faktoren angesiedelt, die
nach Einschitzung der Unternehmen zwar in
Zukunft wichtiger werden, bei denen aber der-
zeit noch relativ wenige Unternehmen einen kla-
ren Vorteil im Vergleich zur Konkurrenz sehen.
In den beiden linken Quadranten befinden sich
jene Faktoren, die in Zukunft vermutlich an Be-
deutung verlieren werden.

Eines der zentralen Strategieelemente der be-
fragten Unternehmen, die Verbesserung des tech-
nologischen Gehalts der Produkte im Sinne eines
Upgradings, scheint bereits gut umgesetzt zu
sein und wird auch in Zukunft einen zentralen
Stellenwert einnehmen. Zudem werden die An-
passung der Produkte an die Kundenwiinsche,
die Reputation der Unternehmen sowie die Qua-
lifikation der Belegschaft als Wettbewerbsvorteil
gesehen.

Als Wettbewerbsnachteil wird vor allem der
weiter steigende Druck auf Preise angesehen.
Auch die Entwicklung und Einfithrung neuer
Produktionsverfahren und die , Digitalisierung”
werden zwar als zentrale Trends angesehen,
doch orten hier zurzeit nur unterdurchschnitt-
lich viele Unternehmen einen Wettbewerbsvor-
teil gegentiber ihren Mitbewerbern. Die Wahr-
nehmung eines Wettbewerbsnachteils im Be-
reich der Digitalisierung ist insbesondere be-
denklich, da es einen positiven Zusammenhang
zwischen der Nutzung moderner Informations-

7 Diese Darstellung ist an eine SWOT-Analyse angelehnt, ein Instrument zur unternehmerischen Situationsanalyse und zur Strate-
giefindung. In der urspriinglichen Anwendung werden unternehmensinterne Stirken (Strengths) und Schwichen (Weaknesses) un-
ternehmensexternen Chancen (Opportunities) und Gefahren (Threats) gegeniibergestellt. Dieses Konzept wird in diesem Beitrag auf
die Positionierung von Industrieunternehmen umgelegt und die Selbsteinschitzung aktueller Stirken und Schwichen erwarteten
Verinderungen in der Branche gegeniibergestellt, wobei bei den Verinderungen des Umfelds keine explizite Wertung i.S.v. Stirken und

Schwichen vorgenommen wird.
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Abbh. 4-1: Starken- und Anforderungsprofil dsterreichischer Industriebetriebe
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Anm.: In der Abbildung wird der Anteil der Unternehmen, die einen zukiinftigen Bedeutungsgewinn bestimmter Faktoren in ihrer Branche erwarten (x-Achse), jenem Anteil
der Unternehmen gegeniibergestellt, die bereits heute einen Wettbewerbsvorteil gegentiber ihren Mitbewerbern verorten (y-Achse). Die durchschnittlichen Anteile tiber alle

Kategorien werden als Orientierungshilfe durch die schwarzen Linien dargestellt.

Die Darstellungen beruhen auf Frage 18 (Wie schatzen Sie Ihr Unternehmen im Vergleich zu seinen wichtigsten Konkurrenten ein?) sowie Frage 20 (Welche Faktoren wer-
den in Zukunft fur die Wettbewerbsfahigkeit in Ihrer Branche wichtiger bzw. weniger wichtig sein als heute?). Diese Fragen weisen dieselben Antwortméglichkeiten auf. Es
werden die Anteile jener Unternehmen ausgewiesen, welche die Kategorien ,,im Vorteil* (F18) bzw. ,wird wichtiger” (F20) gemeldet haben. Die schwarzen Linien stellen

die Durchschnittswerte tiber alle Antwortkategorien dar.
Quelle: Holzl et al. (2016).

und Kommunikationstechnologien und der
Wettbewerbsfihigkeit sowie der Produktivitit
von Unternehmen gibt.® Die breitere Nutzung
von Kommunikationstechnologien kann auch
Hiirden fir die Internationalisierung senken.’
Uberdies begiinstigen Querschnittstechnologi-
en wie Informations- und Kommunikations-
technologien die Diffusion von Innovationen.
Bestehende technologische Kompetenzen kon-
nen leichter in neuen Geschiftsfeldern ange-
wandt werden. Die kritische Selbsteinschiatzung
der Unternehmen hinsichtlich ihrer Wettbe-
werbsfihigkeit im Bereich Digitalisierung spie-
gelt auch andere Befunde wider, wie etwa den
Teilindex des Digital Economy and Society In-
dex (DESI) der Europidischen Kommission zur
Integration digitaler Technologien durch Unter-

nehmen. Hier nahm Osterreich im Jahr 2017
Rang 14 in der EU-28 ein.'°

Verdnderungen im Produktportfolio durch
Kompetenzaufbau

Nun stellt sich die Frage, wie die befragten Un-
ternehmen selbst auf wahrgenommene Wettbe-
werbsnachteile reagieren und wie sie versuchen,
bestehende Wettbewerbsvorteile zu erhalten und
auszubauen. Im Zentrum dieser Frage steht die
Erweiterung der Kernkompetenzen im Sinne der
Umsetzung von ,wissensbasierten Unterneh-
mensstrategien”. Dies ist gerade vor dem Hinter-
grund des wahrgenommenen Wettbewerbsnach-
teils ,,Digitalisierung” relevant: 41 % der befrag-
ten Unternehmen erwarten eine Verbreiterung

8  Vgl. Europe’s Digital Progress Report (2017); Brynjolfsson et al. (2003); Arvanitis (2005); Hempell (2005); Forschungs- und Technologie-

bericht (2015, 91ff).

9  Vgl. Aspelund und Moen (2004); Hamill und Gregory (1997); Simpson und Docherty (2004); Europe’s Digital Progress Report (2017).
Dies betrifft tendenziell weniger die hier diskutierten Industrieunternehmen, sondern vor allem die 6sterreichischen KMU, deren
Verwendung digitaler Technologien im EU-28 und OECD-Vergleich unter dem Durchschnitt liegt.

10 Vgl. Europe’s Digital Progress Report (2017).
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der innerbetrieblichen Wissensbasen und Kom-
petenzen durch Industrie 4.0.

Etwa vier Funftel der befragten Unternehmen
haben in den fiinf Jahren vor der Durchfithrung
der Befragung ihr Produkt- und Leistungsportfo-
lio substantiell verindert. Dabei haben die Un-
ternehmen stark auf bestehende, in der Vergan-
genheit entwickelte technologische Kernkompe-
tenzen aufgebaut. Ebenfalls vier Funftel jener
Unternehmen, die Verinderungen ihres Produkt-
portfolios vorgenommen haben, haben auch neue
Kompetenzen aufgebaut. Von diesen Unterneh-
men haben etwas weniger als drei Viertel ihre
Kompetenzen in angestammten Technologiefel-
dern vertieft und ca. 60 % versuchen, ihre Kern-
kompetenzen durch neue Technologiefelder zu
verbreitern. Lediglich ein Drittel dieser Unter-
nehmen hat neue Kernkompetenzen fernab der
angestammten, technologischen Kompetenzen
entwickelt.

Verinderungen des Produktportfolios bauen
somit stark auf bestehende und in der Vergangen-
heit entwickelte, technologische Kernkompeten-
zen auf. Die Entwicklung ist demnach , pfadab-
hingig”, d.h. dass der zeitliche Verlauf der Kom-
petenzen strukturell gleichbleibend ist und so-
mit einem ,Pfad” dhnelt. Pfadabhingigkeiten
fiihren zu Verfestigungen in Abliufen und stir-
ken somit die Kontinuitit. Dies betrifft sowohl
bestehende Wettbewerbsvorteile als auch Schwi-
chen. Ein mogliches Problem kann entstehen,
wenn die bestehenden Kernkompetenzen infrage
gestellt werden — wie etwa durch technologische
Trends wie die Digitalisierung. Dann kann man

Tab. 4-1: Verbreiterung technologischer Kompetenzen

1. Vertiefung der Kernkompetenz
2. Neue Technologien zur Verbreiterung der Kernkompetenzen
3. Neue Technologiefelder fiir neue Kernkompetenzen

Strategie der
letzten 5 Jahre

diese oft nur schwer verlassen und ist in beste-
henden Kompetenzen gefangen (Lock-in), weil
eine Anderung der Kompetenzen relativ kost-
spielig wire. Fiir ein Unternehmen ist eine Um-
stellung der Kernkompetenz mit radikalen Ande-
rungen des Geschiftskonzepts und hohem Risi-
ko verbunden.

Ein Aufweichen von Pfadabhingigkeiten er-
folgt durch neues Know-how in den Unterneh-
men, d.h. durch die Verfiigbarkeit neuer Kompe-
tenzen. Das kann bedeuten, dass durch Kompe-
tenzaufbau versucht wird, neue Technologien zu
erschlieffen oder zumindest bestehende Kern-
kompetenzen zu erweitern. Dies spiegelt sich so-
zusagen im ,Suchradius” der Unternehmen wi-
der. Die Befragungsergebnisse zeigen, dass die
Suche nach neuen Kompetenzen bei 46% der be-
fragten Unternehmen nahe bestehender Kompe-
tenzen stattfindet. Der ,Suchradius” dieser Un-
ternehmen ist damit konstant fokussiert.

Unter vielen Unternehmen, die ihr Produkt-
portfolio in der Vergangenheit erweitert haben,
ist ein klares Bestreben erkennbar, ihre technolo-
gischen Kompetenzen weiterhin tiber bestehende
Kernkompetenzen hinaus zu entwickeln und zu
verbreitern (vgl. Zellen 1a-3c in Tab. 4.1). 39 %
der Unternehmen, die sich in den vergangenen
funf Jahren auf die Vertiefung ihrer Schlissel-
kompetenzen in den angestammten Technolo-
giefeldern konzentriert haben (Zelle 1b), wollen
in den kommenden fiinf Jahren Kompetenzen in
neuen Technologiefeldern aufbauen, um ihre
Kernkompetenzen zu verbreitern.

Unternehmen, die sich in den vergangenen

Strategie der kommenden 5 Jahre [in %]

b. Neue Technologien zur | c. Neue Technologiefelder

a. Vertiefung der

Kernkompetenz Verbreiterung der fiir neue
Kernkompetenzen Kernkompetenzen

16,4 393 143

48 51,6 135

L2 92 815

Anm.: Die Auswertungen beruhen auf den Fragen 40 (Welche Schwerpunktsetzung im Kompetenzaufbau hat Ihr Unternehmen in den letzten fiinf Jahren verfolgt?) und 46
(Welche Schwerpunktsetzung im Kompetenzaufbau wird Ihr Unternehmen in den nachsten fiinf Jahren verfolgen?), welche dieselben Antwortméglichkeiten aufweisen. Es
werden die Anteile jener Unternehmen ausgewiesen, die in der ersten Frage eine bestimmte Antwortkategorie angekreuzt haben (Zeile summiert sich auf 100 %. Rundungs-
differenzen nicht ausgeglichen).

Quelle: Holzl et al. (2016).
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fanf Jahren auf die Verbreiterung ihrer Kernkom-
petenzen durch die ErschlieBung neuer Techno-
logiefelder konzentriert haben (Zelle 2c), beab-
sichtigen hingegen zu mehr als 43 % wiederum
in den kommenden fiinf Jahren Kompetenzen in
neuen Technologiefeldern aufzubauen, um voll-
kommen neue Kernkompetenzen zu entwickeln.
Dies entspricht somit einer Erweiterung des
technologischen Suchradius, was zu einem Auf-
weichen der Pfadabhingigkeit fithrt — neue Kom-
petenzen werden weiter weg von bestehenden
Kompetenzen aufgebaut, was technologisch und
wirtschaftlich grofiere Verinderungen bewirken
kann, aber auch in der Regel mit mehr Risiko
einhergeht.

Erweiterung und Vertiefung von Fachkompetenzen

Die Ergebnisse der Befragung weisen darauf hin,
dass sich die technologischen Kompetenzen der
wichtigsten 0Osterreichischen Industriebetriebe
in Zukunft voraussichtlich stetig verbreitern
werden. Zur wichtigsten Quelle fiir den Aufbau
neuer Kompetenzen zihlt tiber alle Unterneh-
men hinweg unternehmensinterne F&E, die dem
systematischen Wissensaufbau dient. Zudem
wurden Weiterbildungsmafinahmen fiir das Per-
sonal und die Vernetzung mit KundInnen ge-
nannt. Dariiber hinaus wurden vonseiten jener
Unternehmen, die auf Basis der Befragung als
Technologie- und Qualitatsfiithrer eingestuft wer-
den konnen, auch Kooperationen mit speziali-
sierten Zulieferern hiufig als wichtige Mafinah-
me des Kompetenzaufbaus genannt. Die Unter-
nehmen, die das Ziel verfolgt haben, neue Kern-
kompetenzen aufzubauen und somit ihre techno-
logische Basis zu verbreitern, haben 1t. Befragung
neben unternehmensinterner F&E auch signifi-
kant hiaufiger F&E-Kooperationen mit Universi-
titen und KundInnen, die Zusammenarbeit mit
KundInnen, die Anwerbung von Spezialistinnen

aus dem Ausland oder auch Joint Ventures als be-
deutende Maflinahmen des Kompetenzaufbaus
angefihrt.

Um Kompetenzen zielgerichtet zu erweitern,
auszubauen und in Folge in die innerbetriebli-
chen Titigkeiten aufzunehmen, spielt die 6ffent-
liche Forschungsforderung!' fiir die befragten
Unternehmen eine wesentliche Rolle, der insge-
samt ein gutes Zeugnis ausgestellt wurde. Diese
Einschitzung spiegelt das gut ausgebaute Forder-
portfolio fiir Unternehmens-F&E in Osterreich
wider (vgl. Abschnitt 1.2.2), das hinsichtlich sei-
ner mehrheitlich themenoffenen Gestaltung
auch sehr relevant fiir Wissensaufbau im Bereich
Digitalisierung sein kann.

Eines der grofiten Innovationshemmnisse in
Lindern, die sich auf dem Weg zum , Innovation
Leader” befinden, ist die Verfiigharkeit hoch-
qualifizierter Arbeitskrifte.!> Ein hoherer Bevol-
kerungsanteil von Personen mit einer auf die
lokalen Gegebenheiten abgestimmten, tertidren
Bildung kann Pfadabhingigkeiten aufweichen
und neue Spezialisierungen beglinstigen.!* Von
daher erscheint es wenig verwunderlich, dass
die befragten Unternehmen insbesondere Akti-
vititen wie Aus- und Weiterbildung, die dem
Wissensaufbau dienen, als zentral fir Kompe-
tenzaufbau und damit den Erhalt der Wettbe-
werbsfihigkeit ansehen. Um den Standort Os-
terreich langfristig abzusichern, befinden zu-
dem 83 % der Unternehmen Verbesserungen
beim Bildungssystem als ,sehr wichtig” oder
,wichtig”. Dieses Ergebnis wird zudem durch
den Wunsch einer verbesserten Verfuigbarkeit
von Fachkriften untermauert.

Insbesondere die Digitalisierung — bei der die
befragten Unternehmen derzeit einen Wettbe-
werbsnachteil verorten — erfordert entsprechend
ausgebildete Fachkrifte. Barrieren in der Adap-
tierung digitaler Anwendungen (wie z.B. E-Com-
merce) sind dabei weniger auf den Zugang zu In-

11 Vgl. Janger et al. (2016) und Jud et al. (2013). Zudem gibt es Ankniipfungspunkte zu weiteren wirtschaftspolitischen Hebeln, die nicht
ausschlief$lich die Industrieunternehmen sondern die Gesamtwirtschaft betreffen. Diese sind etwa die Verfiigbarkeit der Wachstums-
finanzierung junger, innovationsintensiver Unternehmen. Diese Unternehmen bewegen idealerweise die Industriestruktur niher zur
wissenschaftlichen, technologischen und Innovationsfrontier, was zu einer langfristigen Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit beitrigt.

12 Vgl. Holzl und Janger (2014).
13 Vgl. Reinstaller et al. (2016).
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formationstechnologien zurtckzufihren, son-
dern eher auf fehlendes Wissen und auf fehlende
oder unzureichende Ausbildung von Unterneh-
merlnnen und MitarbeiterInnen.!* Dies ist insbe-
sondere vor dem Hintergrund der Auswirkungen
von Industrie 4.0 bedeutend (vgl. Abschnitt
4.2.2), wo die befragten Unternehmen eine Ver-
breiterung der innerbetrieblichen Wissensbasen
und Kompetenzen erwarten. Die Ergebnisse der
Befragung deuten zudem auf bekannte Heraus-
forderungen im Infrastrukturbereich hin: Knapp
die Hilfte der Unternehmen sieht eine Verbesse-
rung der Telekommunikationsnetze als , wichti-
gen” oder ,sehr wichtigen” Faktor, der die Pri-
senz am Standort langfristig sicherstellt.'®

4.1.2 Innovationspraktiken und Innovationsumfeld
europdischer Unternehmen

Die wachsenden Herausforderungen im interna-
tionalen Wettbewerb, die digitale Transformati-
on oder auch die wachsende Bedeutung von
kundenspezifischem Know-how erhohen die
Anforderungen an die innerbetriebliche Organi-
sation und das Innovationsmanagement. Dies
trug in den letzten Jahren verstirkt dazu bei,
dass Innovationsprozesse, wie auch durch die
Befragung im vorangegangenen Abschnitt besta-
tigt wird, nicht mehr nur von einzelnen Unter-
nehmen getragen, sondern verstarkt im Rahmen
von nationalen oder internationalen Kooperati-
onsbeziehungen und Netzwerken gestaltet und
entwickelt werden. Auf Basis einer aktuellen

14 Vgl. Arendt (2008).

Untersuchung'® werden nachfolgend Einblicke
in aktuelle Innovationspraktiken sowie das Ma-
nagement von Innovationen in Unternehmen in
Osterreich und Europa!” gegeben. Die erfassten
Unternehmen entstammen den Branchen!® der
Agrar- und Lebensmittelindustrie, der Biophar-
mazie-Produktion, ,Cleantech” (sogenannte
,,Saubere Technologien”), der Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT) und der
Sachgiitererzeugung.

Management des Innovationsprozesses

Innovationsprozesse werden in den untersuchten
europdischen Lindern, unabhingig von der Un-
ternehmensbranche, tberwiegend nach dem
,,Stage-Gate-Modell”“!® organisiert. Diese Strate-
gie findet in etwas mehr als der Hilfte der befrag-
ten Osterreichischen Unternehmen (46,7 %) so-
wie bei der Mehrheit der Unternehmen in Finn-
land (55,1 %), Deutschland (68 %) und Spanien
(78,8 %) Anwendung (vgl. Abb. 4-2). Grofiere Un-
ternehmen setzen das Stage-Gate-Modell ten-
denziell hiufiger ein als kleine und mittlere Un-
ternehmen (KMU). Die am zweithiufigsten ge-
nannte Methode ist das kundenorientierte
,Lean-Start-up-Prinzip”.?° Rd. ein Drittel der 6s-
terreichischen Unternehmen organisiert seine
Innovationsprozesse nach diesem Prinzip, das,
wie auch in den anderen betrachteten Lindern,
an Bedeutung gewinnt.

Geschiftseinheiten innerhalb von Unterneh-
men, welche Innovationsprozesse nach dem

15 Vgl. Forschungs- und Technologiebericht 2015, Kapitel 4.1. BMWFW, BMVIT (2015).
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Ziel dieses Horizon 2020 (2014-2017) Projekts mit osterreichischer Beteiligung (Partner: JOANNEUM RESEARCH) war eine umfas-
sende Erhebung und Analyse der Innovationspraktiken von Unternehmen in Europa und Diskussion der aktuellen Herausforderungen
des Innovationsmanagements sowie des breiteren Innovationsumfelds (,,Innovationsékosystem”). Die Untersuchung fufit auf einem
Datensatz von tliber 694 qualitativen Interviews mit Unternehmen, die zwischen 2015-2016 in elf europdischen Lindern durchgefiihrt
wurden. In Osterreich wurden 75 Unternehmen befragt.

Das sind: Osterreich (AT), die Tschechische Republik (CZ), Deutschland (DE), Spanien (ES), Estland (EE), Finnland (FI), Irland (IE),
Italien (IT), die Niederlande (NL), Portugal (PT) und das Vereinigte Kénigreich (UK).

Der Datensatz verteilt sich nach Branchen wie folgt: 14,3 % Agrar-und Lebensmittelindustrie, 13,3 % Biopharmazie-Produktion,
16,7 % Cleantech, 19,0 % IKT, 36,7 % Sachgiitererzeugung.

Vgl. Cooper (2002). Das Stage-Gate-Modell wurde von Robert G. Cooper entwickelt, um Innovations- und Entwicklungsprozesse maf3-
geblich zu optimieren.

Vgl. Ries (2011). Die Lean-Start-up-Methode wurde von Eric Ries entwickelt und im September 2008 zum ersten Mal in seinem Blog
,,Startup Lessons Learned” erwihnt. Ziel ist es, mittels dieser Methode zu identifizieren, welche Wiinsche und Bediirfnisse die eigene
Zielgruppe wirklich hat. Dies geschieht durch gezieltes Testen der wichtigsten Hypothesen, die fiir den Erfolg der Idee elementare
Faktoren darstellen. Somit werden durch die Lean-Start-up-Methode schnelle Anpassungen am Produkt erméglicht und dadurch die
Optimierung des Geschiftsmodells vorangetrieben.
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Abbh. 4-2: Anteile angewendeter Methoden in der Organisation von Innovationsprozessen, ausgewahlte Lander
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Quelle: Erhebung im Rahmen des Industrial Innovation in Transition (IIT) Projektes (2015-2016). AT: n=75. Bei den Antworten war Mehrfachnen-

nung moglich.

Stage-Gate-Modell organisieren, konnen sich
insbesondere in grofen Unternehmen zu domi-
nanten ,Wichtern” (auch: , Gatekeepers”) im
eigenen Unternehmen entwickeln.?! Wenn die
gleichen Geschaftseinheiten sowohl die Innova-
tionsaktivititen als auch die Geschiftsstrategi-
en leiten, und somit alle Aktivititen beztiglich
ihrer direkten Geschiftswirkung kontrollieren,
konnte sich das auf die Entwicklung langfristi-
ger Innovationsperspektiven auswirken. Radi-
kale Innovationsprojekte, die zur Reorganisati-
on bestehender Geschiftseinheiten fithren
konnten, treten mitunter in den Hintergrund.
Dies ist zwar nicht notwendigerweise proble-
matisch, konnte aber mittel- und langfristige
Innovationsentscheidungen in Unternehmen
bremsen oder sogar verhindern.

Ahnlich verhalt es sich mit Blick auf die allge-
meinen Geschiftsstrategien. Diese sind bei Un-
ternehmen traditionell dahingehend gestaltet,
die Weiterentwicklung der aktuellen Produktpa-
lette zu unterstiitzen und bestehende Mirkte
auszubauen (vgl. Abschnitt 4.1.1). Wenn sich Un-

21 Vgl. Cooper et al. (2012).
22 Vgl. Ormala et al. (2017).
23 Vgl. March (1993).
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ternehmen jedoch ausschliefllich auf die Verbes-
serung aktueller Produkte und Dienstleistungen
konzentrieren, besteht die Gefahr, radikale Neu-
erungen zu verpassen, was gerade in wirtschaftli-
chen Ubergangsperioden zu Problemen fithren
konnte. Auf der anderen Seite kann unverhilt-
nismifliges Investieren in radikale Innovationen
zu nachhaltigen Rickschligen hinsichtlich der
eigenen Wettbewerbsposition fithren, wenn sich
wirtschaftliche Erfolge nicht in demselben Mafie
erzielen lassen. Der im Rahmen der Untersu-
chung erarbeitete Good Practice-Guide** emp-
fichlt daher Unternehmensstrategien, in denen
kurzfristige, inkrementelle Innovationen mit
langfristigen, radikalen Innovationen kombiniert
werden konnen.

Eine weitere Strategie, um ,operativer
Kurzsichtigkeit”?® entgegenzuwirken ist es, stir-
ker auf das kundenorientierte Lean-Start-up-
Prinzip zu setzen. Diese Art, Innovationen zu
organisieren, umfasst die schnelle Prototyper-
stellung sowie frithzeitige Einbindung der Kun-
dIinnen, um die Innovation im Einklang mit de-
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ren Wiinschen umzusetzen. Von Vorteil ist es
dabei, wenn inkrementelle und radikale Innova-
tionen separat in eigenen Abteilungen behandelt
werden. Autonome Organisationseinheiten kon-
nen so von anderen Geschaftsbereichen losgelost
wirken, um die Entwicklung von radikalen Inno-
vationen voranzutreiben.

Lt. Untersuchung finden Innovationsaktivita-
ten gleichermafien in verschiedenen Unterneh-
menseinheiten als auch innerhalb einer zentra-
len F&E-Abteilung statt. SchliisselakteurIn bei
F&E-relevanten Entscheidungen ist typischer-
weise der/die GeschiftsfithrerIn (iiber 70 % in
allen Bereichen), gefolgt von VertreterInnen aus
den F&E-Abteilungen. Ein reger Austausch zwi-
schen den einzelnen Bereichen ist jedoch tiblich,
beispielsweise indem die Geschiftsfithrung tber
Trends und neue Bedurfnisse der KundInnen und
Mirkte von der F&E-Abteilung oder anderen
MitarbeiterInnen beraten wird.

Ein weiterer wichtiger Aspekt in Organisation
und Management des Innovationsprozesses ist
die Abstimmung der allgemeinen Geschiftsstra-
tegie mit der — so vorhanden — Innovationsstrate-
gie. Wihrend in der Untersuchung knapp 55 %
der osterreichischen Unternehmen angaben, dass
sich die Innovationsstrategie von der Geschafts-
strategie ableiten lisst, sind es in den Niederlan-
den 83,3 %, in Deutschland sogar 92 % der be-
fragten Unternehmen. Der umgekehrte Fall, dass
sich die Geschiftsstrategie von der Innovations-
strategie ableiten lisst, ist in den befragten Oster-
reichischen Unternehmen nur wenig verbreitet.

Im Hinblick auf die Weiterentwicklung des

Geschifts- und Innovationsumfelds beobachten
europdische Unternehmen regelmiflig den Fort-
schritt bei (unternehmensrelevanten) Technolo-
gien (67 %), den Wettbewerb (55 %), das Verhal-
ten der KundInnen (52 %) sowie entsprechende
Richtlinien und Verordnungen (40 %). Fiir die
Ermittlung von Trends, neuen Chancen und Ri-
siken sowie Wettbewerb und Allianzen wird da-
bei zunehmend auf systematischere Herange-
hensweisen zuriickgegriffen. Dazu zihlen struk-
turierte Prozesse wie Patentanalysen, Szenarie-
nerstellung und Road Mapping, aber auch infor-
melle Elemente wie die Teilnahme an Konferen-
zen und Messen, personliche und berufliche
Netzwerke oder die Beziehungen zu KundInnen
und GeschiftspartnerInnen. Bemerkenswert ist
der Befund, dass nur rd. ein Viertel der befragten
Unternehmen in Europa die wirtschaftliche Ent-
wicklung und nur etwa ein Sechstel der Unter-
nehmen die Entwicklungen in anderen Mirkten
und Branchen beobachten. Obwohl diese Aspek-
te nicht fir alle Unternehmen gleichermafien re-
levant sind, birgt dies das Risiko, neue Heraus-
forderungen eventuell zu langsam zu erkennen
und damit Chancen zu verpassen.

In Osterreich werden Technologieentwick-
lungen in den untersuchten Bereichen vor allem
in Cleantech bzw. Saubere Technologien?* (80 %
der Unternehmen), bei den Informations- und
Kommunikationstechnologien? (68,4 %) und in
der Sachgiitererzeugung?® (60 %) stirker beob-
achtet. Neue Richtlinien und Verordnungen in-
teressieren vor allem die VertreterInnen aus dem
Bereich Biopharmazie* (66,7 %) gefolgt von

24
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Der Cleantech-Bereich wird im IIT Projekt von der Definition von Kachan et al. (2012) sowie Tierney (2011) abgeleitet: ,not one tidy
group, but rather an array of distinct sub-sectors: solar, wind, and geothermal energy generation, biofuels, energy storage (power sup-
plies such as batteries and uninterruptible power supplies), nuclear, new pollution-abatement, recycling, clean coal, and water techno-
logies”. Der Cleantech-Bereich umfasst somit alle Industriebereiche rund um Energiespeicherung, Energieeffizienz, Wasser, Luft und
Umwelttechnologien.

Im IIT Projekt wurde die OECD (2011) Abgrenzung des IKT-Sektors gewihlt: , The production (goods and services) of a candidate in-
dustry must primarily be intended to fulfil or enable the function of information processing and communication by electronic means,
including transmission and display”. Die Basis bildet die NACE Systematik der Wirtschaftszweige und umfasst die IKT Herstellungs-
industrie, den IKT Handel und die IKT Dienstleister.

Im IIT Projekt wurde fiir den Industriebereich ,Sachgiitererzeugung” eine Sammlung von Industriebranchen gewihlt die ,,... are enga-
ged in chemical, mechanical, or physical transformation of materials, substances, or components into consumer or industrial goods”.
Die Basis bildet die NACE Systematik der Wirtschaftszweige.

Fur die Definition der Biopharmazie-Produktion wurde im IIT Projekt die Abgrenzung von Xia (2013) verwendet: ,Biotechnology is de-
fined in a single definition recommended by OECD (2003) as the manufacture of products by or from living organisms usually involving
bioprocessing. We differentiate biopharmaceutical from this broader view of biotechnology as a sector with a specific focus on pharmaceu-
ticals inherently biological in nature and manufactured by biotechnology methods”. Folglich umfasst die Biopharmazie-Produktion die
Herstellung von pharmazeutischen Grundprodukten, die Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen und F&E in Biotechnologie.
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Abb. 4-3: Bildung und Gestaltung der kiinftigen Geschafts- und Innovationsumgebung, wichtigste Faktoren dsterreichischer

IKT |
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Quelle: Erhebung im Rahmen des Industrial Innovation in Transition (IIT) Projektes (2015-2016). AT: n=75. Bei den Antworten war Mehrfachnen-

nung méglich.

Cleantech (60 %). Das Verhalten der KundInnen
ist insbesondere fir Unternehmen der Agrar-und
Lebensmittelindustrie?® (66,6 %) als auch fur je-
ne im Bereich IKT (63,2 %) relevant (vgl. Abb.
4.3). Die gewonnenen Erkenntnisse werden vor
allem fur die Initiierung neuer Projekte, die Ent-
wicklung neuer Strategien und die Identifikati-
on neuer Marktchancen eingesetzt. Fine geringe
Zahl der Unternehmen erforscht ihr Geschifts-
und Innovationsumfeld, um ihre Innovations-
Okosysteme zu erweitern oder aufzufrischen, in
dem sie nach neuen Partnern suchen.
Europdische IT-Unternehmen wie SAP setzen
Design Thinking ein, um betriebliche Innovati-
onsprozesse optimal zu begleiten.?” Im Rahmen
einer Kooperation werden diese Verfahren auch

dem Bildungswesen zuginglich gemacht, um In-
novationen an berufsbildenden Schulen im Hin-
blick auf die Herausforderungen der Digitalisie-
rung und Industrie 4.0 zu begleiten.3°

Innovationsékosystem

Die Berticksichtigung sogenannter Innovations-
okosysteme (IOS) interagierender Unternehmen
begiinstigt die Hervorbringung und erfolgreiche
wirtschaftliche Verwertung von Innovationen.’!
Funktionierende Innovationsokosysteme erlau-
ben Unternehmen nicht nur mit anderen Unter-
nehmen oder Forschungseinrichtungen zu koope-
rieren, sondern ermoglichen auch den Austausch
mit anderen Stakeholdern, wie z.B. InvestorIn-

28 Aufbauend auf der NACE Systematik der Wirtschaftszweige besteht die Definition der Agrar-und Lebensmittelindustrie des II'T Pro-

jektes aus folgenden Bereichen: ,,Anbau von mehrjihrigen und einjihrigen Pflanzen”; , Pflanzenvermehrungstechniken”, ,Gemischte
Landwirtschaft, Erbringung von landwirtschaftlichen Dienstleistungen und von mit der Ernte verbundenen Titigkeiten”, , Herstel-
lung von Lebensmitteln und Getrinken”, ,Grofhandel mit landwirtschaftlichen Grundstoffen und lebenden Tieren”.

Vgl. http://design.sap.com/designthinking.html

Vgl. http://www.berufsbildung40.at

Vgl. Adner (2006). The Innovation Ecosystem (IES) perspective models complex dynamics around a product or technology based on
flows of resources such as knowledge, capital, humans and materials. IES are defined as ,,...collaborative arrangements through which
firms combine their individual offerings into a coherent, customer facing solution [...] When they work, ecosystems allow firms to
create value that no single firm could have created alone.”
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nen, Wirtschaftsverbinden, Regulierungsbehor-
den, BeraterInnen oder auch politischen Entschei-
dungstrigerInnen. Wihrend 1t. Untersuchungen
in Europa KundInnen allgemein zu den am hiu-
figsten genannten Kooperationspartnern von Un-
ternehmen zihlen, stellen in Osterreich o6ffentli-
che Forschungsreinrichtungen den wichtigsten
Akteur in ihrem IOS dar (92 %), gefolgt von Regu-
lierungsbehorden (65 %) und KundInnen (60 %).32

Das rechtzeitige Erkennen und Nutzen von
Potentialen und Zusammenhingen in I0S hat in
den letzten Jahren fiir Unternehmen aller Bran-
chen in Osterreich an Bedeutung gewonnen. Dies
gilt im Kontext der Untersuchung insbesondere
fur die Sachgitererzeugung, die Agrar-und
Lebensmittelindustrie, Cleantech sowie die Bio-
pharma-Produktion, wo im Rahmen der Unter-
suchung jedes zweite Unternehmen den wach-
senden Stellenwert des eigenen IOS unterstrich.
Im Cleantech-Bereich waren dies sogar zwei
Drittel der befragten Unternehmen. Lediglich im
IKT-Bereich gab mehr als die Halfte der Unter-
nehmen an, dass die Bedeutung des IOS nicht ge-
wachsen sei. Ein Grund hierfiir konnte sein, dass
IKT-Unternechmen branchentypisch offen ausge-
richtet und daher bereits eng in ihrem I0S ver-
netzt sind.

Grundsitzlich existieren viele unterschiedli-
che Ansitze, die Form der Zusammenarbeit zwi-
schen Unternehmen zu wihlen und damit sein
individuelles IOS zu gestalten.?® Ein Grofteil der
befragten Unternehmen in Europa entwickelt
unternehmensbezogene Strategien, um ihr 10S
zu beeinflussen. Zu diesen Strategien gehoren
beispielsweise die Teilnahme an Ausschiissen,
die Entwicklung von strategischen Interessens-
gemeinschaften oder die gemeinsame Entwick-
lung neuer Technologien. Bei Innovationspart-
nerschaften werden externe Partner tiberwiegend
eher in frithen Phasen des Innovationsprozesses
einbezogen. Um die Innovation in weiterer Folge
voranzutreiben und zu ihrer Reife zu bringen,
stiitzen sich die Unternehmen vorwiegend auf

ihre eigenen Fihigkeiten und Kompetenzen (vgl.
Abschnitt 4.1.1).

Insgesamt stellt auch auf gesamteuropdischer
Ebene der Austausch von Wissen fiir die befrag-
ten Unternehmen den zentralsten Faktor fiir eine
Zusammenarbeit innerhalb eines I0S dar. Die
befragten Unternehmen geben an, dass sie die
Vielzahl an Innovationsinputs dabei unterstiitzt,
aktuelle und zuktnftige Bedurfnisse von Kun-
dInnen sowie technologische, rechtliche und ge-
sellschaftliche Herausforderungen zu verstehen
und in die eigenen Arbeiten miteinzubeziehen.
Rd. 75 % der befragten Osterreichischen Unter-
nehmen nannten den Austausch von Wissen,
25,3 % den Austausch von Dienstleitungen (wie
z.B. die gemeinsame Nutzung von web-basierten
Plattformen), 18,7 % die Personenmobilitit und
16 % finanzielle Unterstiitzung als wichtig far
die Zusammenarbeit im IOS. Neuere Studien®
im Kontext von Open Innovation (OI) und Wis-
senstransfer auf europdischer Ebene zeichnen ein
dhnliches Bild: Neben der Verbesserung beste-
hender sowie der Entwicklung neuer Produkte
bzw. Dienstleistungen sind fiir Unternehmen der
Erwerb von Wissen, Fihigkeiten und Ideen wich-
tige Auswirkungen der Zusammenarbeit mit ex-
ternen Partnern.

Die Unternehmen verwenden ihr IOS nicht
nur als Quelle fiir Wissen. Gleichzeitig beeinflus-
sen sie seine Entwicklung durch Weitergabe eige-
ner (zukunftiger) Anforderungen an z.B. die poli-
tischen Entscheidungstriger oder an Regulie-
rungsbehorden sowie durch die Entwicklung ei-
ner gemeinsamen Zukunftsvision mit den Part-
nern. Etwa ein Drittel (28 %) der befragten Gster-
reichischen Unternehmen entwickelt unterneh-
mensbezogene Strategien, um ihr IOS zu beein-
flussen.

Um ihre Position im IOS zu stirken, konzent-
rieren sich die Unternehmen in erster Linie dar-
auf, die Qualitit ihrer Produkte zu verbessern
oder neue technologische Anwendungen zu ent-
wickeln (vgl. Abschnitt 4.1.1). Eine wichtige

32 Vgl. Forschungs- und Technologiebericht 2017, Kapitel 3.1. BMWFW, BMVIT (2017).

33 Vgl. Killich (2002).

34 Vgl. Forschungs- und Technologiebericht 2017, Kapitel 3.1. BMWFW, BMVIT (2017).
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Strategie zur Positionierung innerhalb des IOS
sind auch der Versuch der Einflussnahme auf die
(politische) Gestaltung von Normen und Rege-
lungen oder die Etablierung von Interessensge-
meinschaften z.B. im Rahmen von Industriever-
banden. Marketingmafinahmen, wie z.B. Wer-
bung oder Preisstrategien, finden eher selten An-
wendung. Die Wissensgenerierung innerhalb des
I0S kann dabei auf unterschiedliche Weise orga-
nisiert werden und ist nicht unbedingt auf die
laufenden Innovationsaktivititen beschrinkt,
sondern kann sich an potentielle Folgeaktiviti-
ten anlehnen.

Open Innovation

Die Offnung von Innovation und Partizipation
mit Externen in IOS ist eng mit dem Konzept
von OI verkntipft. Rd. 70 % der befragten oster-
reichischen Unternehmen gaben an, sich in OI-
Prozessen zu engagieren. In einigen Lindern wie
beispielsweise im Vereinigten Konigreich (90 %)
liegt dieser Anteil deutlich hoher. Zu den wich-
tigsten Motiven fur OI-Aktivititen zdhlt fiir
40 % der Osterreichischen Sachgiiter- und die
Hilfte der Cleantech-Unternehmen das Losen

von technischen Problemen. In der Agrar-und
Lebensmittelindustrie (33,3 %) und im IKT-Sek-
tor (31,6 %) liegt die Motivation fur OI-Aktivi-
titen hingegen eher in der Erweiterung der Ver-
marktungsmoglichkeiten ihrer Produkte. Re-
zente Untersuchungen® zihlen die Identifikati-
on von neuen Technologietrends, bessere Infor-
mationen Uber Kundenbediirfnisse, die Verrin-
gerung oder Streuung technologischer Risiken,
Zeitersparnis und einen besseren Marktzugang
zu den bedeutendsten Motiven fiir dsterreichi-
sche Unternehmen fir die Teilnahme an offe-
nen Innovationsmodellen.

Allgemein ist festzuhalten, dass OI-Aktivita-
ten durch Kooperation zwischen Lieferanten und
Herstellern, durch strategische Partnerschaften
mit Universititen, durch die Zusammenarbeit
mit Kundinnen, EndnutzerInnen oder Clustern
und durch das Wissen, das in diesen Prozess ein-
flief3t, unterstiitzt werden kénnen. Die befragten
osterreichischen Unternehmen gaben dabei an,
dass Wissensstrome am hiufigsten zwischen den
Unternehmen und ihren KundInnen stattfinden,
wobei auch die Interaktion mit Lieferanten und
offentlichen Forschungseinrichtungen oftmals
genannt wurde (vgl. Abb. 4.4). Dies deckt sich

Abb. 4-4: Bedeutung der Akteure im Open-Innovation-Prozess fiir dsterreichische Unternehmen
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Quelle: Erhebung im Rahmen des Industrial Innovation in Transition (IIT) Projektes (2015-2016). AT: n=75. Bei den Antworten war Mehrfachnen-

nung moglich.

35 Vgl. Forschungs- und Technologiebericht 2017, Kapitel 3.1. BMWFW, BMVIT (2017).
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weitgehend mit Erkenntnissen aus bisherigen
Studien zu OI in Osterreich.?¢ Demnach sind die
bedeutendsten Quellen osterreichischer Unter-
nehmen zur Absorption externen Wissens Ko-
operationsprojekte mit KundIinnen sowie Uni-
versititen und Forschungsinstitutionen.

Viele der befragten Unternehmen pflegen stra-
tegische Partnerschaften mit Universititen, die
langfristig und strukturell gesehen die Organisa-
tion ihrer betriebsinternen Innovationsprozesse
unterstiitzen. Die Partner profitieren dabei glei-
chermafien von solchen langfristigen Beziehun-
gen: Wihrend sich Unternehmen Wissen und
Zugriff auf aktuelle Forschungsergebnisse ver-
schaffen, erhalten Universititen mehr Ressour-
cen und Gelegenheiten zur Markterprobung ihrer
Prototypen. Auch die Ko-Finanzierung von PhD-
und Master-StudentInnen wurde in der Erhebung
hiufig als OI-Aktivitit genannt. Durch diese
strategischen Kooperationen koénnen gemeinsa-
me Forschungs- und Innovationsinfrastrukturen
geschaffen werden. Kombinationen aus 6ffentli-
chen und privaten Forderungen bilden oftmals
die finanziellen Rahmenbedingungen fir diese
Art von OL

4.1.3 Resiimee

Die Erhaltung der Wettbewerbsfihigkeit in Os-
terreich tiatiger Unternehmen erfordert ange-
sichts des wachsenden weltweiten Wettbewerbs
und vor allem der Digitalisierung stindige An-
passungen seitens der Unternehmen. Kooperati-
ve Innovationsaktivititen, kiirzere Zeithorizon-
te far Produktinnovationen, die adiquate Unter-
suchung des Geschifts- und Innovationsumfelds
sowie neue Innovationsmodelle wie Open Inno-
vation konfrontieren die Unternehmen mit
wachsenden Herausforderungen.

Wie die Befragung von osterreichischen Indus-
trieunternehmen zeigt, erarbeiten sich die Be-
triebe Wettbewerbsvorteile durch die Entwick-
lung und das Angebot von Produkten mit hohem

technologischen Gehalt (,, Upgrading”) und guter
Qualitit. Ein weiterer Wettbewerbsvorteil wird
in der Anpassung der Produkte an die Kunden-
winsche gesehen. Wettbewerbsnachteile werden
hingegen vor allem beim Preis, bei der Umset-
zung neuer Produktionsprozesse und auch bei
der Digitalisierung ausgemacht. Als zentral fir
den Umgang mit der Herausforderung , Digitali-
sierung” wird der Aufbau neuer und die Verbrei-
terung bestehender Kompetenzen gesehen. Dies
steht im Einklang mit dem Prinzip der wissens-
basierten Wettbewerbsfihigkeit.

Die befragten Unternehmen =zeigten sich
tiberaus dynamisch: Das Produkt- und Leis-
tungsportfolio wurde zuletzt nachhaltig verin-
dert, wobei hierfiir auch neue Kompetenzen in
den Unternehmen aufgebaut wurden. Das neue
Know-how kommt neben der unternehmensin-
ternen F&E — einem Ausdruck eines systemi-
schen Wissensaufbaus — vor allem aus Weiter-
bildungsmafinahmen und der Vernetzung mit
den KundInnen, etwa mittels Kooperationspro-
jekten. Insbesondere fiir die Qualititsfithrer und
jene Unternehmen, die ihre Kompetenzen stark
verbreitern wollen, werden Kooperationen mit
anderen Unternehmen und Universititen sowie
die Anwerbung von Spezialistinnen aus dem
Ausland wichtiger.

Wihrend der Forschungsforderung von den
Unternehmen insgesamt ein gutes Zeugnis aus-
gestellt wurde, werden in den wirtschaftspoliti-
schen Feldern Bildung und Telekommunikati-
onsinfrastruktur weiterhin Herausforderungen
konstatiert. Aktivititen, die in der Regel dem
Wissensaufbau dienen, wie Aus- und Weiterbil-
dung, werden generell als zentral fiir den Kompe-
tenzaufbau und damit den Erhalt der Wettbe-
werbsfihigkeit angesehen. Das trifft insbesonde-
re auf den Bereich der Digitalisierung zu, fiir wel-
chen die Unternehmen einen Mangel an ausge-
bildeten Fachkriften ausmachen.

Beziiglich der Erweiterung ihrer Kernkompe-
tenzen geben viele der befragten Unternehmen

36 Vgl. Forschungs- und Technologiebericht 2017, Kapitel 3.1. BMWFW, BMVIT (2017).
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einerseits an, sich weiterhin auf bestehende
Kernkompetenzen zu konzentrieren bzw. diese
nur schrittweise erweitern zu wollen. Anderer-
seits wirkt dieser ,Pfadabhingigkeit” die Erwei-
terung des technologischen Suchradius entgegen.
Nicht nur Unternehmen, die bereits in der Ver-
gangenheit auf die Verbreiterung ihrer Kernkom-
petenzen durch die ErschlieBung neuer Techno-
logiefelder gesetzt haben, beabsichtigen in Zu-
kunft Kompetenzen in neuen Technologiefeldern
aufzubauen. Auch Unternehmen, die sich in der
Vergangenheit auf ihre Schlisselkompetenzen
konzentriert haben, suchen in Zukunft verstirkt
in neuen Technologiefeldern nach Moglichkei-
ten, ihre Wettbewerbsfihigkeit langfristig zu er-
halten.

Um die zunehmende Komplexitit der Innova-
tionsprozesse zu verwalten, sind kinftig neue
Managementsysteme und organisatorische Rege-
lungen erforderlich. Wie die Untersuchung auf
europdischer Ebene zeigt, wird derzeit das sog.
,,Stage-Gate”-Modell am hiufigsten eingesetzt.
Weniger stark ist der kundenorientierte Lean-
Start-up-Ansatz, der in (halbjautonomen Innova-
tionseinheiten eher fur radikale Innovationspro-
jekte verwendet wird, verbreitet. Hinsichtlich
der Strategien zur Erhaltung der Wettbewerbsfi-
higkeit zeigt sich ein weitgehend dhnliches Mus-
ter wie in der oben vorgestellten Befragung. Die
Unternehmen folgen demnach Geschiftsstrate-
gien, die eher auf die Weiterentwicklung der ak-
tuellen Produktpalette und bestehende Mirkte
ausgerichtet sind.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen
iiberdies, dass Unternehmen ihre IOS durchaus
nutzen, etwa um Wissen und Erkenntnisse Gber
die technologischen Moglichkeiten zu generie-
ren, neues Wissen durch Zusammenarbeit zu
entwickeln oder auch Informationen tiber kiinf-
tige Regulierungen zu bekommen. I0S stellen
dabei nicht nur eine Quelle fiir Wissen und In-
formation dar, sondern prigen auch deren Ent-
wicklung. Sie kommunizieren zukiinftige An-
forderungen an politische Entscheidungstriger
oder an Regulierungsbehorden, entwickeln ge-
meinsame Visionen mit externen Partnern so-
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wie neue Geschiftsmodelle innerhalb des Oko-
systems. Solche Zusammenhinge werden fur
Unternehmen aller Branchen zunehmend rele-
vanter.

In einer vermehrt fragmentierten Wissens-
landschaft mit oftmals verteilten Verantwor-
tungen im Innovationsprozess sind neue Model-
le und Methoden im Innovationsmanagement
zur genauen Analyse der Innovationslandschaft
und deren kiinftiger Entwicklung notwendig.
Diese Analyse fokussiert auf neue Mirkte, Kun-
dIinnen, Chancen, Gefahren, Wettbewerbe und
Allianzen. Unternehmen kombinieren dabei
sehr unterschiedliche Informationen, Quellen
und Methoden, um ein Verstindnis fiir ihre
kiinftige Geschiftsumwelt zu entwickeln. Auch
informelle Elemente wie die Teilnahme an Kon-
ferenzen und Messen oder der Aufbau von per-
sonlichen und beruflichen Netzwerken werden
zunehmend wichtiger. Lt. Untersuchung greifen
mehr als die Hilfte der Unternehmen fiir ihre
Innovationsaktivititen regelmiflig auf aufler-
halb des Unternehmens generiertes Wissen zu
und betreiben OI als fixen Teil ihrer Geschaifts-
strategie.

Die Ergebnisse weisen zusammengefasst dar-
auf hin, dass das technische Know-how und die
bestehenden unternehmerischen Fihigkeiten in
osterreichischen (Industrie-JUnternehmen einen
guten Ausgangspunkt darstellen, um neue tech-
nologische Kompetenzen aufzubauen und neue
Produkte und Geschiftsfelder aus den traditio-
nellen Stirken heraus zu entwickeln. Die Off-
nung von Innovationsprozessen ermoglicht gera-
de fiir eine kleine offene Volkswirtschaft wie Os-
terreich neue und effiziente Formen des Wis-
sens-, Ideen- und Wertaustausches sowie deren
Verwertung inner- und auflerhalb eines Unter-
nehmens. Diese Aspekte sind technologiepoli-
tisch relevant, da gerade die Uberfiihrung von
Innovationsoutputs bzw. neuem Wissen in dko-
nomische Erfolge einer der zentralen Punkte fir
Osterreich im EIS Ranking ist. Zudem erfordert
die Unterscheidung zwischen den Dimensionen
,Upgrading” und , Strukturwandel” eine Ab-
grenzung forschungs-, technologie- und innovati-
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onspolitischer Mafinahmen, die sich hinsichtlich
ihrer Zielsetzungen und Wirkungskanile unter-
scheiden.?

4.2 Potential ausgewahlter Technologien im
Kontext der Digitalisierung

Im Zuge der Digitalisierung von Wirtschaft und
Gesellschaft spielen einige Schliisseltechnologi-
en und Anwendungen eine besonders grofie Rol-
le und haben das Potential einzelne oder sogar
mehrere Branchen grundlegend zu transformie-
ren. Im Folgenden werden drei wichtige techno-
logische Entwicklungen niher beleuchtet, die
aktuell grofle Aufmerksamkeit erlangen und
von den unterschiedlichen privaten und 6ffent-
lichen Akteuren adressiert werden. Dabei wird
zundchst auf die Entwicklung hin zum automa-
tisierten Fahren eingegangen, die fiir den gesam-
ten Mobilitdtssektor und Teile des produzie-
renden Sektors relevant ist und Wachstumspo-
tential verspricht. Des Weiteren erobert derzeit
das , Internet der Dinge” bzw. das ,Internet of
Things” viele Branchen, wobei Anwendungen
im Bereich der Produktion auch als ,Industrial
Internet of Things” bezeichnet werden und seit
einigen Jahren im Kontext der Entwicklung hin
zur Industrie 4.0 als Schlisseltechnologie be-
trachtet wird. Neueste Entwicklungen in Oster-
reich werden im entsprechenden Abschnitt vor-
gestellt. Schlie8lich wird in der Transaktions-
technologie Blockchain disruptives Potential
fur viele Sektoren gesehen. Grundlagen, An-
wendungen und erste Initiativen in Osterreich
zur Forderung dieser Technologie werden nach-
folgend beschrieben und diskutiert.

4.2.1 Automatisiertes Fahren in Osterreich

Neue technologische Entwicklungen in den Be-
reichen der Automatisierung, Vernetzung und
Digitalisierung erfassen den Mobilititssektor
und verandern die gesamte Wertschopfungskette

37 Vgl. Janger et al. (2016).

und das Mobilititsverhalten der Individuen. Dies
betrifft alle Verkehrstrager und auch die Intermo-
dalitdt der unterschiedlichen Verkehrstriager. Im
Kontext dieser Entwicklung geniefit das The-
menfeld ,Automatisiertes Fahren” (AF) im inter-
nationalen und nationalen verkehrs- und techno-
logiepolitischen Diskurs eine hohe Aufmerk-
samkeit. Alle namhaften Autobauer dieser Welt
arbeiten intensiv an der Realisierung und Markt-
einfithrung automatisierter Fahrzeuge. Auch in
Osterreich sind zahlreiche Testinitiativen, Pilot-
versuche und Entwicklungsprojekte bereits am
Laufen bzw. in Vorbereitung.

Grofse Hoffnungen werden mit diesem The-
menkomplex verkniipft, die sich zum einen auf
die Realisierung technologischer Visionen und
zum anderen auf verkehrs- und umweltpoliti-
sche sowie okonomische Potentiale beziehen.
Anderseits bestehen aber auch Risiken und so-
zio-technische Herausforderungen, die hiufig
mit rechtlichen, ethischen und gesellschaftspoli-
tischen Fragen in Verbindung stehen.

In diesem Abschnitt wird der Themenkom-
plex AF aus verkehrs- und technologiepolitischer
Sicht kurz umrissen. Nach Darstellung des Sta-
tus-quo, Definition und Skizzierung von Erwar-
tungen in Zusammenhang mit AF werden inter-
nationale und insbesondere nationale Initiativen
sowie FTI-politische Mafinahmen beschrieben
und abschliefend zukiinftige Herausforderungen
und Handlungsperspektiven diskutiert. Im Fo-
kus der Ausfiihrungen steht das automatisierte
bzw. autonome Kraftfahrzeug.

Auf dem Weg zum automatisierten Fahren

AF bedeutet im Wesentlichen die Fortbewegung
von mobilen Robotern und fahrerlosen Trans-
portsystemen. Zur Klassifizierung automatisier-
ter/autonomer Fahrzeuge haben sich die fiinf
Stufen der SAE-Standards (Society of Automoti-
ve Engineers) durchgesetzt (vgl. Tab. 4-2.).38

Auf Stufe 0 steuert der Mensch in allen Fahrsi-

38 Vgl. https://www.bmvit.gv.at/verkehr/automatisiertesFahren/fag/hintergrundinfos.html#faq2
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Tah. 4-2: Klassifizierung automatisierter/autonomer Fahrzeuge nach SAE-Standards

| SHE-Stufe _[Name | Besohreibung

Menschliche/r Fahrerln beobachtet die Umgebung

Stufe 0 keine Automation
Stufe 1 Assistenzsysteme
Stufe 2 Teilautomatisierung

Der/die Fahrerln steuert eigenstandig, auch wenn unterstiitzende Systeme (z.B. ABS oder ESP) eingesetzt werden.
Assistenzsysteme helfen bei der Fahrzeugbedienung bei Langs- oder Querfiihrung (unter anderem Abstandsregeltempomat).
Ein oder mehrere Fahrerassistenzsysteme helfen bei der Fahrzeugbedienung bei Langs- und gleichzeitiger Querfiihrung (z.B.

Stauassistent, automatisiertes Einparken). Der/die Fahrerln muss ggfs. selbststandig und unaufgefordert eingreifen.

Das automatisierte System beobachtet die Umgebung
Stufe 3 Bedingte Automatisierung

Automatisiertes Fahren (z.B. auf Autobahnen) mit der Erwartung des Systems, dass der/die Fahrerln auf Anforderung reagiert.

Der/die Fahrerln erhélt eine Zeitreserve, bevor er/sie die Fahraufgabe selbst tibernehmen muss. Der/die Fahrerin muss das

System nicht mehr dauerhaft tiberwachen.
Automatisierte Fiihrung des Fahrzeugs mit der Erwartung, dass der/die Fahrerln auf Anforderung zum Eingreifen reagiert

bzw. die Fahraufgabe iibernimmt. Ohne menschliche Reaktion steuert das Fahrzeug weiterhin autonom (z.B. bis es sicher am

Stufe 4 Hochautomatisierung
StraBenrand stehen bleibt).
Stufe 5 Vollautomatisierung bzw.
fahrerlos

Autonomes bzw. ,fahrerloses* Fahren, bei dem die dynamische Fahraufgabe unter jeder Fahr- und Umgebungshedingung
wie von einem/einer menschlichen Fahrerin durchgefiihrt wird. Der Mensch kann Steuereingaben (z.B. Ziel, Route, Fahrweise)

vornehmen. Alle im Fahrzeug befindlichen Personen sind Passagiere.

Quellen: BMVIT und SAE, Darstellung AlT.

tuationen selbststindig, technologische Systeme
unterstiitzen ihn insbesondere in riskanten Fahr-
momenten (z.B. Bremsen und Spurwechsel auf
eisiger Fahrbahn). Auf Stufe 1 bis Stufe 2 ist der
Mensch weiterhin gefordert, die Fahrumgebung
aufmerksam zu beobachten, automatisierte Sys-
teme machen das Fahren komfortabel und redu-
zieren das Risiko. Gleichzeitig muss der/die Fah-
rerIn ad hoc als Riickfalloption bereit bleiben. Ab
Stufe 3 tbernimmt das automatisierte System
im Fahrzeug die Beobachtung der Fahrzeugumge-
bung, der Mensch als unbedingt notwendige
Rickfalloption wird auf Stufe 4 obsolet. Als Fah-
rerIn wird er/sie auf der vollautomatisierten Stu-
fe 5 durch das technologische System abgel6st.
Von dort an ist er/sie PassagierIn.®’

Je nach Ausstattung und Nutzung in einem
Fahrzeug soll es moglich sein, dass dieses auch
zwischen den verschiedenen Stufen (z.B. zwi-
schen Stufe 4 und 5) wechseln kann.

Gegenwirtige und zukiinftige Anwendungs-
felder fur AF im Straflenverkehr sind etwa Stau-
assistent, Spurhaltesysteme, Autobahnpilot,
fahrerloses Einparken, fahrerlose Sharing-Kraft-

39 Vgl. Nikowitz (2015).

fahrzeuge, Abhol- und Zubringertaxis (First- bzw.
Last-Mile-Logistik), autonome Shuttle-Busse,
fahrerlose Zustelldienste, Platooning* im LKW-
Verkehr oder autonome Wartungs- und Reini-
gungsfahrzeuge.*!

Insbesondere im Premiumsegment sind assis-
tiertes und teilautomatisiertes Fahren (Stufen 1
und 2) in einigen Bereichen Stand der Technik.
Bereits erhiltliche Funktionen sind Spurhalte-
systeme, Abstandsregeltempomaten, automati-
siertes Einparken und Autobahnpilot. Eine Er-
weiterung auf die Mittelklasse ist absehbar. Be-
dingt automatisierte Autos (Stufe 3) sollen be-
reits in naher Zukunft, d.h. ab 2020, auf den
Markt kommen. Deren technische Reife befin-
det sich in einem seriennahen Entwick-
lungstand. Diese Form der Automatisierung —
das Fahrzeug fithrt selbststindig Funktionen
wie das Auslosen des Blinkers, Spurwechsel und
Spurhalten durch — ist insbesondere auf Auto-
bahnen technisch machbar. Die Einfihrung von
hochautomatisierten Fahrzeugen (Stufe 4) ist je
nach Anwendungsfall und Einsatzbereich in der
ersten Hilfte der 2020er Jahre zu erwarten. Ne-

40 Unter Platooning versteht man ein System, bei dem mehrere Fahrzeuge automatisiert in sehr geringem Abstand hintereinander fahren

konnen.
41 Vgl. Nitsche et al. (2017).
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ben der Autobahnfahrt sind auch First- bzw.
Last-Mile-Logistik bzw. Shuttles Anwendungen
auf dieser Stufe, das Einparken im Parkhaus oh-
ne FahrerlIn ist bereits auf dieser Stufe moglich.
Die Serienreife von vollautomatisierten bzw.
autonomen Fahrzeugen (Stufe 5) wird derzeit
binnen der nichsten acht bis zwolf Jahre prog-
nostiziert, d.h. die durchgingige technische Re-
alisierbarkeit wird nicht vor dem Jahr 2030 er-
wartet, ist aber vom FEinsatzbereich und Anwen-
dungsfeld abhingig.*

Einsatzbereiche fiir automatisierte Fahrzeuge
ergeben sich nicht nur fiir den Giiter- und Indivi-
dualverkehr auf der Strafle, sondern vor allem
auch far den offentlichen Personennahverkehr
und den Schienenverkehr. Offentliche Verkehrs-
mittel sollen in Zukunft mit Sensoren, Kameras
und einer Vernetzung von Systemen ausgestattet
sein. Dadurch sollen Verkehrsbetriebe in die La-
ge versetzt werden, ihre Strecken besser zu steu-
ern und zu tiberwachen. Straflenbahnen, U-Bah-
nen und Busse der Zukunft sollen sich ebenfalls
automatisiert bzw. autonom fortbewegen.

Zudem sollen automatisierte Fahrzeuge die
Moglichkeit bieten, den 6ffentlichen Verkehr und
die individuelle Mobilitit zu kombinieren. In Zu-
kunft sollen z.B. fahrerlose Kleinbusse oder Klein-
fahrzeuge als Zubringer zu bestehenden offentli-
chen Verkehrsmitteln fungieren und damit die
Liicke des letzten Kilometers vom Wohnort zur
nichsten Haltestelle und vice versa schlie8en.
Automatisiertes Fahren soll somit auch zu einer
engen Verschrinkung von offentlichem Perso-
nennahverkehr, Sharing-Systemen, Nachbar-
schaftstransporten und Taxi-Systemen fithren.

Erwartungen an automatisiertes Fahren

International und national sind unterschiedliche
Erwartungen mit AF verkniipft und wurden
jungst in der , Austrian Research, Development
& Innovation Roadmap fir automatisierte Fahr-
zeuge” beschrieben.*®* Aus verkehrspolitischer

Sicht stehen vor allem die Erhohung der Ver-
kehrssicherheit bzw. die Vision vom unfallfreien
Fahren im Vordergrund und werden als zentrale
Motivation fiir das offentliche Engagement in die-
sem Themenfeld angefiihrt. AF soll dazu fiihren,
dass Unfille aufgrund von Mudigkeit, Ablen-
kung, Unachtsamkeit und tiberhohter Geschwin-
digkeit vermieden werden. Neun von zehn Ver-
kehrsunfillen sind 1t. Studien auf menschliches
Versagen zurtickzufithren, automatisierte Fahr-
zeuge sollen diese Fehlerquelle eliminieren.

AF soll auch durch effizientes und voraus-
schauendes Fahren den Energieverbrauch und da-
mit negative Umweltauswirkungen deutlich ver-
ringern. Die Reduktion von Staus und ein effizi-
enterer Giiterverkehr werden in diesem Zusam-
menhang als mogliche Vorteile angefithrt. Weite-
re erhoffte Steigerungen des Konsumentennut-
zens entstehen durch die Entlastung der Fahre-
rInnen: Der/die FahrerIn wird zum/zur Passagie-
rIn und kann die gewonnene Zeit fiir andere Ti-
tigkeiten nutzen. Auch konnten durch autonome
Fahrzeuge iltere und behinderte Menschen mo-
biler werden und damit Unabhingigkeit und ho-
here Lebensqualitit erlangen.

Durch die Kombination von automatisierten
Fahrzeugen und Sharing-Konzepten sollen zu-
dem langfristig eine Reduktion von Fahrzeugen
und damit die Rickgewinnung offentlichen
Raums moglich werden. Damit geht es auch um
die potentielle Verbesserung des Gesamtver-
kehrssystems in Osterreich und um die Veriande-
rung im Mobilititsverhalten der Menschen.

Nicht zuletzt erhoffen sich die Industrie und
die FTI-Politik durch marktfihige Innovationen
eine Steigerung der Wertschopfung und die Schaf-
fung bzw. Sicherung von Arbeitsplitzen. Oster-
reich verfligt tiber eine international wettbe-
werbsfihige automobile Zulieferer- und Elektro-
nikindustrie, welche bereits jetzt in vielen Berei-
chen des AF und der daftir notwendigen elektro-
nischen und sensorischen Systeme international
nachgefragt ist.

42 Vgl. https://www.bmvit.gv.at/verkehr/automatisiertesFahren/fag/hintergrundinfos.html#faq4

43 Vgl https://www.bmvit.gv.at/verkehr/automatisiertesFahren/fag/oesterreich.html#faql und https://www.ffg.at/sites/default/files/

downloads/call/austrian roadmap automated vehicles 0.pdf
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Nationale FTI-politische MalBnahmen und
Testumgebungen

Seit 2015 besteht im BMVIT der FTI-politische
Themenschwerpunkt AF mit dem Ziel, den stra-
tegischen Aufbau der System- und Technologie-
kompetenz in diesem Feld sicherzustellen. Dazu
wurde in einem breiten Stakeholder-Prozess der
Aktionsplan , Automatisiert-Vernetzt-Mobil” er-
arbeitet.*

Im Rahmen dieses Aktionsplans wurden
neun Maflnahmen entwickelt, welche entweder
bereits umgesetzt wurden oder sich gerade in
Umsetzung befinden. Diese Maflnahmen um-
fassen (1) die Einrichtung einer Kontaktstelle
fir AF, (2) die Novellierung des Kraftfahrgeset-
zes und die Erstellung einer Verordnung zum AF
(2016), (3) die Erarbeitung eines Code of Practi-
ce, (4) Vorstudien zu Testumgebungen und (5)
den Aufbau von Testumgebungen und Leitpro-
jekten, (6) den Aufbau der digitalen Infrastruk-
tur zur Unterstitzung von Tests, (7) die Ent-
wicklung des Technologieportfolios (F&E- Pro-
jekte), (8) den Aufbau einer Stiftungsprofessur
zur Erweiterung der wissenschaftlichen Kompe-
tenz und (9) die Ausschreibung von Evaluierun-
gen und Studien zu systemischen Effekten und
Wirkungen (z.B. auf Arbeitsplitze, Sicherheit,
Effizienz und Umweltvertriglichkeit). Zusitz-
lich wurde ein interdisziplindrer ExpertInnen-
Beirat eingesetzt, der das BMVIT beratend un-
terstiitzen soll, sowie eine Stabstelle zur strate-
gischen Planung und Koordination des AF im
Ministerium verankert.

Auf Basis dieses Aktionsplans wurde im Friih-
jahr 2016 die BMVIT-Initiative ,, Automatisiertes
Fahren” gestartet, welche programmiibergreifend
ausgerichtet ist und auf inhaltlich abgestimmte
Themenschwerpunkte in den FTI-Forderpro-
grammen , Mobilitit der Zukunft (MdZ)”, ,In-
formations- und Kommunikationstechnologien

(IKT) der Zukunft” und , KIRAS — Sicherheitsfor-
schung” setzt.

Das BMVIT plant bis 2018 rd. 20 Mio. € an
offentlichen Fordermitteln zur Verfiigung zu
stellen.*. Davon sollen voraussichtlich 6 Mio. €
fir nationale Technologiefoérderungen (F&E-
Projekte in interagierenden Forschungsberei-
chen), 11 Mio. € fiir Ausschreibungen von Test-
umgebungen mit Vorstudien (Fast-Track und
Normal-Track), 1 bis 3 Mio. € fir den Ausbau
der wissenschaftlichen Kompetenz an Osterrei-
chischen Universitdten (Stiftungsprofessur) und
0,3 Mio. € fiir Evaluierungen und Studien (Wir-
kungsanalysen zu Systemeffekten) investiert
werden.* Von diesen 6ffentlichen Investitionen
des Bundes erhofft man Folgeinvestitionen in
Hohe von 20 bis 30 Mio. € bei Industrie und an-
deren Gebietskorperschaften.

Neben der Forderung von Forschung und Ent-
wicklungsaktivititen, von Testumgebungen und
der umfassenden Analyse von systemischen
Wirkungen versteht sich das BMVIT als aktiver
offentlicher Akteur, der den Dialog zwischen al-
len Beteiligten fordert und koordiniert und da-
mit die Dialogfiihrung im Themenbereich , Au-
tomatisiertes Fahren” tibernimmt. Der Aufbau
und die Nutzung von Testumgebungen durch
unterschiedliche Testpartner fiir die diversen
Anwendungsfille im Rahmen von F&E-Projek-
ten sind zentral fiir eine erfolgreiche Einfiihrung
von automatisierten Fahrzeugen und die diesen
zugrunde liegenden Technologien, Infrastruktu-
ren und Systemanwendungen. Vor diesem Hin-
tergrund wurden Ende 2016 die rechtlichen Rah-
menbedingungen zum Testen automatisierter
Fahrzeuge auf Osterreichs Straflen geschaffen.
Seitdem wurden auch erste Testfahrten auf 6f-
fentlichen Straflen unter anderem mit selbstfah-
renden Minibussen, Autobahnpiloten* mit
Spurwechselassistent und selbstfahrenden Hee-
resfahrzeugen durchgefiihrt.

44 Vgl https://www.bmvit.gv.at/innovation/publikationen/verkehrstechnologie/automatisiert.html

45 Die osterreichischen Beteiligungen an korrespondierenden EU-Forderprogrammen wie Horizon 2020 sind hierbei nicht berticksichtigt.

46 Vgl. https://www.bmvit.gv.at/verkehr/automatisiertesFahren/faq/oesterreich.html#faq3

47 Ein Autobahnpilot erlaubt einem Kraftfahrzeug auf Autobahnen vollautomatisiert zu fahren. Abstandsregelung, Spurhaltung und

Spurwechsel erfolgen automatisch.
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In der Steiermark entsteht unter dem Titel
,ALP.Lab” Osterreichs erste Testumgebung fiir
das Testen und die Entwicklung von selbstfah-
renden Straflenfahrzeugen. Testfahrten sollen
kiinftig auf Abschnitten der A2 und der A9 statt-
finden. Auch das Leobener , Zentrum im Berg”
ist in die Testumgebung eingebunden, so dass
auch Tests in Tunnels stattfinden konnen. Im
Rahmen der Testumgebung werden auch die For-
schungsprojekte ,Dynamic Ground Truth” und
,LiDcAR*” durchgefiihrt. Ersteres befasst sich
mit hochgenauen Mess- und Referenzsystemen
zur Umwelterkennung, in Letzterem werden
Lichtsensoren entwickelt, um in selbstfahrenden
Autos Abstand und Geschwindigkeit zu erfas-
sen. Dies wird ,ALP.Lab” zu einer der umfas-
sendsten Testumgebungen Europas machen.

Mit , DigiTrans” startete Ende 2017 eine wei-
tere Testumgebung im Zentralraum Osterreich-
Nord (Linz — Wels — Steyr). Mit dem Aufbau die-
ser Testumgebung wird in der ersten Hilfte 2018
begonnen. ,DigiTrans” fokussiert dabei auf
Nutz- und Sonderfahrzeuge, besonders im Be-
reich von Logistik-Hubs und LKWs.

In Wien und Salzburg werden im Rahmen von
Leitprojekten weitere Testmoglichkeiten ge-
schaffen. Hierbei liegt der Schwerpunkt auf
selbstfahrenden Kleinbussen und deren Komple-
mentaritit im o6ffentlichen Verkehr bzw. energie-
effizienten automatisierten LKW-Konvois.

Neben dem Aufbau und Betrieb von Testum-
gebungen fiir Straflenfahrzeuge entsteht im Bur-
genland Europas erste Testumgebung fiir selbst-
fahrende Zuge. Im , Open.Rail.Lab” werden Ei-
senbahntechnologien fiir selbstfahrende Zuge
getestet. Auf der Teststrecke zwischen Friedberg

48 European Road Transport Research Advisory Council.

in der Steiermark und Oberwart im Burgenland
kann die gesamte Entwicklung der Technik fir
selbstfahrende Ziige durchlaufen werden.

Internationale Initiativen

Erginzend zu den nationalen Aktivititen ist die
Republik Osterreich, reprisentiert durch das
BMVIT und das BMDW, auch in zahlreichen in-
ternationalen Plattformen und Gremien vertre-
ten, um an Harmonisierungsprozessen teilzu-
nehmen. Durch ein Zusammenwirken mit den
europdischen Forderinstrumenten in F&E wie
Horizon 2020 und ECSEL sollen Synergien mit
der europdischen FTI-Politik optimal genutzt
werden. Zudem erfolgt eine strategische Mitwir-
kung in Europdischen Technologie- und Infra-
strukturplattformen wie ERTRAC,*® EPoSS,*
ERTICO,* CEDRS EIP® (BMVIT) und GE-
AR2030% (BMDW!|. In diesen europdischen Platt-
formen werden unter anderem Forschungs- und
Technologie-Roadmaps sowie strategische For-
schungsagenden fiir Digitalisierung und AF er-
arbeitet bzw. auf eine harmonisierte Einfihrung
des AF und der dafiir erforderlichen Infrastruk-
turen hingewirkt. Letzteres, die Entwicklung
und Implementierung digitaler Infrastrukturen
fiir automatisiertes und vernetztes Fahren, wird
mit oOsterreichischer Beteiligung auch in den
multilateralen, europdischen Initiativen C-ITS
Corridor,** C-Roads® und Digi-Roads®® vorange-
trieben.

Auch international findet man eine Vielzahl
an einschligigen Initiativen: In etlichen anderen
europdischen Staaten, aber auch in Stdostasien,
den USA und Kanada, den arabischen Staaten, in

49 European Technology Platform on Smart Systems Integration.

50
51
52
53
54

55
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ERTICO - ITS Europe: Netzwerk von rd. 100 Unternehmen und Institutionen, die in die Entwicklung und Implementierung von Intel-
ligent Transport Systems (ITS) involviert sind.

Platform for cooperation between National Road Authorities (Vereinigung der europiischen Straleninfrastrukturbetreiber).

European Intelligent Traffic Systems (ITS) Platform.

High Level Group on the Competitiveness and Sustainable Growth of the Automotive Industry in the European Union (EU-Plattform
zur harmonisierten Einfiihrung des Automatisierten Fahrens).

Umsetzung von ersten Cooperative Intelligent Transport Systems (C-ITS) Diensten am EU-Korridor von Rotterdam — Frankfurt —
Wien.

Umsetzen von gemeinsamen C-ITS Diensten in acht Liandern in Europa (AT, DE, FR, NL, BE, UK, SL, CZ).

Pilot-Implementierung von Digitalen Infrastruktur-Elementen und deren Evaluierung und Wirkungsmonitoring.
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Australien und Neuseeland, werden gegenwirtig
entsprechende Roadmaps und Strategiepline
schrittweise umgesetzt, Pilotversuche durchge-
fiihrt und Testumgebungen aufgebaut.®”

Roadmaps und Strategiedokumente wurden
z.B. in Deutschland, in den Niederlanden, Finn-
land, im Vereinigten Konigreich, Frankreich und
Spanien sowie in den USA, Kanada, Japan und
Korea entwickelt. Pilotversuche finden in meh-
reren europdischen Staaten bzw. unter der Betei-
ligung mehrerer Staaten statt. Beispiele daftr
sind L3Pilot,®® AUTOPILOT,” TrustVehicle,®
Brave,® Trans Aid,*> Future Bus® oder InfraMix.%*
Testumgebungen werden z.B. auch in Schweden
(AstaZero), Finnland (Aurora Snowbox), Spanien
(CARNET) und Deutschland (A9 Digitale Auto-
bahn) aufgebaut.

Sozio-technische Herausforderungen

Die Technologie, die hinter dem AF steckt, ist
schon weit fortgeschritten. Allerdings miissen
weitere technologische Herausforderungen z.B.
im Zusammenhang mit Datensicherheit, Daten-
schutz, Vernetzung/Kommunikation, Fehlerer-
kennung und Korrektur in Echtzeit, fehlersiche-
rer und ausfallsicherer Software, exaktester Lo-
kalisierung, Sensorik/Aktorik und Umfelderken-
nung bei Schlechtwetter, Schnee, nicht eindeuti-
gen Straflenmarkierungen und Beschilderungen
sowie bei der Interaktion von Mensch und AF/
automatisierter Maschine bewailtigt werden.®
Zudem bleiben auch Restzweifel an der prakti-
schen Realisierbarkeit in allen Fahrsituationen
und unter jeder Fahr- und Umgebungsbedingung.
In diesem Zusammenhang stellt sich insbeson-
dere die Frage des Mischverkehrs von autonomen
und herkommlichen — von Menschen gesteuer-

57 Vgl. CARTRE (2017].

58 Vgl. http://www.13pilot.eu/

59 Vgl. http://autopilot-project.eu/
60 Vgl. http://www.trustvehicle.eu
61 Vgl. http://www.brave-project.eu
62 Vgl. https://www.transaid.eu/

ten — Fahrzeugen oder auch die Frage, inwieweit
ein fahrerloses Fahrzeug in Krisensituationen die
Flexibilitit aufweist, die Straflenverkehrsord-
nung bzw. Straflenmarkierungen zu vernachlis-
sigen, wenn dies zur Vermeidung von Unfillen
erforderlich ist.

Auch ethische Fragen tauchen insbesondere
im Zusammenhang mit Dilemmasituationen
auf, d.h. wenn das technologische System Scha-
den nicht mehr vermeiden kann, sondern Schai-
den gewichten muss. Nach welchen Kriterien
entscheidet ein technisches System konkret z.B.
ob in einer gegebenen Situation ein Mensch tiber-
fahren oder in den Abgrund gesteuert wird? Zu-
dem stellen sich auch grundsitzliche Fragen der
Rolle und Aufgabe von Automaten und Robotern
in gesellschaftlichen Kontexten, z.B. wann und
unter welchen Bedingungen Selbstbestimmungs-
kompetenzen der Menschen an Maschinen abge-
treten werden konnen bzw. abgetreten werden
mussen.

Zudem besteht weiterhin grofier Bedarf nach
der Kliarung rechtlicher Fragen (z.B. im Zusam-
menhang mit Haftung, Zulassung, Verkehrsver-
ordnung, Fahrlizenzen/Fiithrerschein), um auch
international eine Harmonisierung herbeizufiih-
ren. Des Weiteren konnte in Zukunft auch eine
Diskussion daruiber entstehen, ob und ab wann
herkommliche Autos verboten werden, um mog-
liche Risiken durch Mischverkehr zu verringern.
Letzteres steht auch im Kontext mit der Leistbar-
keit der automatisierten Fahrzeuge, die nach wie
vor sehr teuer sind.

Wenngleich mit der Digitalisierung und Auto-
matisierung positive Erwartungen in Bezug auf
die Zukunft der Mobilitit erwartet werden, zei-
gen jungere Studien und potentielle Zukunfts-
szenarien auch, dass mogliche unerwiinschte Ef-

63 Vgl. http://www.daimler.com/innovation/autonomous-driving/future-bus.html

64 Vgl http://www.inframix.eu/

65 Vgl. https://www.bmvit.gv.at/verkehr/automatisiertesFahren/fag/hintergrundinfos.html#faq5
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fekte der Automatisierung die positiven Wirkun-
gen einschrinken oder sogar gefihrden konnten.
Mehrere Verkehrsumlage-Simulationen auf auto-
matisierte und geteilte Fahrzeuge zeigen bei-
spielsweise, dass zwar eine geringere Anzahl von
Fahrzeugen benotigt wird, die Verkehrsmenge
aber um bis zu 80 % steigen konnte,* da diese
praktisch stindig unterwegs sind. Dabei sind
noch keine Verhaltensinderungen (z.B. lingere
Distanzen aufgrund bequemerer Reise, Umstieg
von Fuf}- und Radwegen auf automatisierte
Dienste) berticksichtigt, die zu einer zusitzli-
chen Steigerung der Verkehrsmenge fithren
konnten.®” Auch bei effizienteren Verkehrsfliis-
sen durch vernetzte und automatisierte Fahrzeu-
ge wiirden 1t. diesen Simulationen die aktuellen
Kapazitiaten der Verkehrswege vor allem im urba-
nen Raum und zu Spitzenzeiten schnell an ihre
Grenzen stofden, wodurch |, freigewordene” Stell-
flichen nicht fiir andere Zwecke genutzt werden
konnten, sondern den gestiegenen Verkehr auf-
nehmen missten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass das Thema AF verkehrs- und technologiepo-
litisch grofie Aufmerksamkeit genief3t und mit
den weiteren Entwicklungen positive Erwartun-
gen verkniipft werden. Osterreich ist in diesem
Zusammenhang sehr gut positioniert und inter-
national wettbewerbsfihig. Die 6ffentliche Hand
arbeitet eng mit Industrie, Mobilititsdienstleis-
tern, Wissenschaft/Forschung und anderen Ge-
bietskorperschaften zusammen, um die Entwick-
lung und Implementierung von AF verkehrspoli-
tisch und wirtschaftlich erfolgreich umzusetzen.
Entsprechende Strategien, Mafinahmen und Ak-
tivititen wurden dafiir entwickelt und werden
bereits implementiert. Auch in internationalen
Gremien und Plattformen ist Osterreich aktiv
vertreten.

66 Vgl. OECD (2015a).
67 Vgl. Millonig (2014) und Millonig (2017).

Gleichzeitig ergeben sich beim automatisier-
ten Fahren ethische, rechtliche und gesellschaft-
liche Fragestellungen, die Handlungsbedarfe auf-
zeigen sowie mogliche Risiken und unerwiinsch-
te Effekte thematisieren. Das Auftreten mogli-
cher Rebound-Effekte®® machen eine systemische
Betrachtung der Automatisierung im Verkehr
und deren potentieller soziotkonomischer Wech-
selwirkungen erforderlich.

Eine zentrale Herausforderung fiir die Politik
besteht darin, geeignete Maflinahmen zu definie-
ren und umzusetzen, die es ihrerseits erlauben,
das positive Potential moglichst zu heben und
negative Auswirkungen, die auch zu Akzeptanz-
problemen fihren konnen, ehestmoglich zu ver-
meiden.

4.2.2 Internet der Dinge und Industrie 4.0:
Industrial Internet of Things (lloT)

Die Digitalisierung der Wirtschaft umfasst viele
Sektoren und ermdoglicht eine Reihe von neuen
Anwendungen. Allen voran kann die Industrie
angeftiihrt werden, die vor einer neuen Phase in
der technologischen Entwicklung der Giiterpro-
duktion steht, einer Entwicklungsstufe, die im
deutschsprachigen Raum als Industrie 4.0 be-
zeichnet wird. Kernidee von Industrie 4.0 ist die
umfassende digitale Vernetzung von Produkti-
onsschritten, Giitern, Maschinen oder Fahrzeu-
gen innerhalb von Firmen und zwischen Firmen
auf verschiedenen Stufen der Wertschopfungsket-
te. Die Digitalisierung der Industrie hat fiir Oster-
reich eine grofie Bedeutung, da der produzierende
Sektor in Osterreich mit einem Anteil von 18,1 %
(2017) im Vergleich zum EU-Schnitt von 16,1%
eine tiberproportional grof3e Bedeutung hat.®’

Die technologische Basis von Industrie 4.0 bil-
den deshalb Dateniibertragung und Sensorik in

68 Mit Rebound-Effekten werden in der Energiedkonomie Effekte bezeichnet, die dazu fithren, dass das Einsparpotential von Effizienz-
steigerungen (z.B. bessere Auslastung von autonomen Fahrzeugen) nicht oder nur teilweise realisiert wird. Die Effizienzsteigerung
sorgt dafiir, dass der/die VerbraucherIn weniger Ausgaben hat und deshalb weitere Produkte bzw. Dienstleistungen konsumieren kann.
Fuihrt die Effizienzsteigerung gar zu erhdhtem Verbrauch spricht man von ,,Backfire”.

69 Vgl. Eurostat (2018): Gliederung des Bruttoinlandsprodukts und Einkommens nach Wirtschaftsbereichen. [nama_10_a10]
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Form von sogenannten cyber-physischen Syste-
men sowie Robotik und Produktionsplanung und
-steuerung auf verschiedenen Ebenen. Die zu-
grundeliegende Vernetzung von physischen und
virtuellen Dingen wird dabei auch als ,Internet
der Dinge” bzw. ,Internet of Things” (IoT) be-
zeichnet, wobei bei Anwendungen von IoT in der
Industrie auch von Industrial Internet of Things
(IToT) gesprochen wird. Dartiber hinaus werden
industrielle Anwendungen von kiinstlicher Intel-
ligenz (KI), Augmented Reality, ebenso wie das
Phinomen der Plattformdkonomie,”® Big Data
oder additive Fertigungsverfahren, oft unter dem
Uberbegriff Industrie 4.0 diskutiert. Mit dem Be-
griff der Plattformdkonomie wird zum Ausdruck
gebracht, dass technische oder institutionelle
Plattformen, auf denen Informationen, Daten,
Produkte und Dienste ausgetauscht werden,
wichtige Marktfaktoren geworden sind. Diese
Entwicklungen sind allerdings nicht auf den pro-
duzierenden Sektor beschriankt. So zeigt etwa das
Beispiel Bauwerksdatenmodellierung (Building
Information Modeling — BIM), die digitale Model-
lierung von Gebauden zur besseren Planung und
Bewirtschaftung, dass diese Technologien lingst
auch in Branchen wie der Bauwirtschaft Einzug
halten. Auch in der Energiewirtschaft, dem
Transportwesen und der Logistik sowie im
Dienstleistungsbereich ermoglichen diese Tech-
nologien mannigfaltige neue Geschiftsmodelle
und Dienstleistungen.

Mit der Entwicklung hin zu Industrie 4.0 wer-
den die Steigerung der Produktivitit, Qualitit
und Auslastung auf Firmenebene sowie die Sen-
kung des Ausschusses durch bessere Beherr-
schung des Produktionsprozesses angestrebt. Das
Fernziel ist hier aber die weitgehende Selbststeu-
erung von industriellen Fertigungsprozessen.
Gleichzeitig soll mit diesen neuen Produktions-
konzepten die Flexibilisierung von Fertigungs-
prozessen wesentlich erhoht werden. Leitbild ist
hier, die Kostenvorteile der industriellen Mas-

70 Vgl. Kenney und Zysman (2016).
71 Vgl. Reischauer und Leitner (2016).

senproduktion mit der Flexibilitit, die fiir die
Produktion individueller Produkte notwendig ist
(Losgrofie 1), zu verbinden.

Schliellich er6ffnen sich durch Industrie 4.0
vielfiltige Innovationspotentiale,”! etwa in Form
neuer Geschiftsmodelle und datengetriebener
Dienstleistungsangebote, die Produktionsunter-
nehmen zusitzlich oder anstatt ihrer physischen
Produkte anbieten konnen. Beispiele sind hier
etwa Betreibermodelle, bei denen nicht mehr
Maschinen, sondern mit diesen Maschinen er-
brachte Leistungen (z.B. eine gewisse Anzahl von
Maschinenstunden, erzeugte Energie, zur Verfii-
gung gestellte Druckluft etc.) verrechnet werden.
Ein anderes Beispiel ist vorausschauende War-
tung (predictive maintenance). Hier wird ver-
sucht, mithilfe von Daten aus dem Produktions-
prozess den Ausfall wichtiger Teile vorauszuse-
hen und damit Produktionsstillstand durch
rechtszeitiges Ersetzen zu vermeiden. Osterrei-
chische Produktionsunternehmen mit tiber 20
Beschiftigen erwirtschafteten 2015 11,7 %7? ih-
res Umsatzes mit Dienstleistungen, wobei diese
Dienstleistungen mehrheitlich indirekt, tiber
den Preis des Produkts oder ein Systemangebot,
in Rechnung gestellt wurden.

Die Verbreitung von Industrie 4.0 in Osterreich

Zum Stand der Verbreitung von Industrie 4.0 im
osterreichischen Unternehmenssektor erlauben
aktuelle Studien derzeit noch kein vollstindiges
Bild zu geben. Verschiedene Umfragen wie etwa
der European Manufacturing Survey zeigen, dass
die Diffusion von Industrie 4.0 in der Osterreichi-
schen Wirtschaft noch im Anfangsstadium ist.
Dabei sind grofle, internationalisierte Unterneh-
men und Serienfertiger bei Industrie 4.0 die Vor-
reiter in Osterreich.”® Aktuell setzen Firmen im
mittleren Technologiesegment (Elektro, Fahr-
zeug, Metall, Kunststoff] hiufiger Industrie-4.0-
Technologien ein als Unternehmen im Hoch-

72 Berechnungen des AIT auf Basis der Ergebnisse des European Manufacturing Survey 2015.
73 Vgl. Forschungs- und Technologiebericht 2017. BMWFW, BMVIT (2017).
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technologie- oder Niedrigtechnologiesegment.”
Der Fahrzeugbau, die Kunststofferzeugung und
-verarbeitung sowie der Maschinenbau sind hier
fiihrend. Industrie-4.0-Technologien kommen of-
fenbar besonders den Bediirfnissen der osterrei-
chischen Sachgiiterproduktion entgegen, deren
Schwerpunkt im mittleren Technologiesegment
liegt. Die Anforderungen von KundInnen sind
dabei ein wesentlicher Treiber fiir den Einsatz
von Industrie-4.0-Konzepten bzw. -Technologi-
en. Deshalb setzen Zulieferer deutlich stirker
auf Industrie-4.0-Technologien als andere Unter-
nehmen. Diese Technologien helfen den Zuliefe-
rern, Kundenanforderungen an die Qualitit, die
Flexibilitit und die Dokumentation des Produk-
tionsprozesses besser zu bewiltigen sowie die
Verschrinkung mit den Produktionsprozessen
der KundInnen zu gewihrleisten. Die starken
Zulieferverflechtungen Osterreichischer Unter-
nehmen unterstreichen damit nochmals die Be-
deutung von Industrie 4.0 fir den Standort.

Auf volkswirtschaftlicher Ebene ist die Diffu-
sion von Industrie 4.0 allerdings noch nicht sptr-
bar. Steigende Ausgaben fiir Industrie 4.0 miiss-
ten sich etwa in hoheren Bruttoinvestitionen in
Maschinen niederschlagen. Daten aus der volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung zeigen aller-
dings, dass Maschineninvestitionen in Oster-
reich seit 2012 stagnieren.”> Ab 2014 auf 2015
beschleunigen sich die Investitionen deutlich.
Eine solche Stagnation passt nicht zum Bild einer
dynamischen Verbreitung von Industrie 4.0,
muss aber nicht unbedingt bedeuten, dass dster-
reichische Unternehmen skeptisch gegentiber
Industrie 4.0 sind. Vielmehr ist die lange Nut-
zungsdauer vieler Maschinen und die vorsichtige
Investitionsnachfrage nach der Krise eine Erkli-
rung fiir die Zuriickhaltung der heimischen Fir-
men. Das Industrie-4.0-Konzept allein ist offen-
bar fiir viele Firmen noch kein hinreichender
Anreiz den Maschinenpark zu erneuern. Ersatz-

74 Vgl. Zahradnik et al. (2016).

75 Vgl. Stollinger (2016).

76 Vgl. Weyerstrafd (2018).

77 Vgl. Berlingieri et al. (2017).

78 Vgl. Goneng und Guérard (2017).

und Erweiterungsinvestitionen sind allerdings
oft bereits Industrie 4.0-tauglich.

Auch in der Produktivititsentwicklung hat In-
dustrie 4.0 in den letzten Jahren noch keine Spu-
ren hinterlassen. Die gesamtwirtschaftliche tota-
le Faktorproduktivitat ist in den letzten Jahren in
Osterreich — wie in den meisten anderen Indust-
rielindern — nur sehr langsam gewachsen.”® Die
Hoffnungen auf eine wesentliche Beschleuni-
gung des Produktivititswachstums durch Indus-
trie 4.0 haben sich bisher also nicht erfiillt. Eine
mogliche Erklirung dafar sind Messprobleme
wie etwa Qualitdtsverbesserungen die nicht in
die Berechnung des Bruttoinlandsprodukts einge-
hen. Zweitens kann der geringe Verbreitungsgrad
von Industrie-4.0-Technologien ein Grund fiir die
derzeit noch tberschaubare Auswirkung sein.
Empirische Untersuchungen zeigen, dass erst ei-
ne kleine Gruppe von Unternehmen bereits ei-
nen hohen Reifegrad beim Einsatz von Industrie
4.0 erreicht hat, wihrend die meisten anderen
Firmen noch am Beginn der Umsetzung neuer
Produktionskonzepte stehen. Diese Unterschie-
de im Einsatz von Informations- und Kommuni-
kationstechnologien fithren neben anderen Fak-
toren wie Globalisierung zu einem immer stir-
keren Auseinanderdriften der Produktivititsent-
wicklung auf Firmenebene zwischen den fithren-
den Firmen und den Nachziiglern.””

Manche Befunde deuten sogar auf einen Riick-
stand Osterreichs in der Digitalisierung. Ein ak-
tueller OECD-Bericht sieht Osterreich in ver-
schiedenen Indikatoren hinter vergleichbaren
europdischen Lindern,’”® wie etwa beim Anteil
von Personen die Computer mit Internetzugang
in Firmen nutzen, bei Maschine-zu-Maschine-
Kommunikation (M2M), schnellem Breitband in
Firmen, Cloud-Computing, digitalen Manage-
mentsystemen wie Enterprise Resource Planning
(ERP) oder dem Anteil der Firmen, die tber das
Internet bestellen und verkaufen. Angemerkt
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muss hier allerdings werden, dass aufier dem In-
dikator zu digitalen Managementsystemen keine
verwendete Mafizahl die Verbreitung von Indust-
rie-4.0-Technologien direkt misst. Erste Ansitze
zu einem direkten Vergleich der Diffusion von
Industrie-4.0-Technologien zwischen Lindern
zeigen fur die Osterreichische Maschinen- und
Metallwarenindustrie  keinen  wesentlichen
Riickstand zu den Firmen in Deutschland und
der Schweiz.”

MaBnahmen und Programme auf nationaler Ebene

Die Politik kann die Verbreitung von digitalen
Produktionstechnologien und IoT-Losungen
durch verschiedene Aktivititen fordern. So erfor-
dert etwa die inner- und tiberbetriebliche Vernet-
zung von Produktionsschritten eine leistungsfi-
hige Infrastruktur. Der Ausbau von mobilen und
kabelgebundenen Breitbandverbindungen ist des-
halb eine wichtige Vorbedingung fur eine fli-
chendeckende Verbreitung von Industrie 4.0 und
IoT-Anwendungen im Allgemeinen. IoT und
IIoT stellen auch neue Fragen im Hinblick auf
den Datenschutz und das Figentum an Daten.
Mangelhafte Regulierung beim Datenschutz
konnte Firmen dazu bringen, ihre internen Netz-
werke nicht fiir KundInnen und Zulieferer zu 6ff-
nen und so die Verbreitung von IoT zu behindern.
Bei industriellen Anwendungen scheint nicht
etwa von vornherein klar, wem die anfallenden
Produktionsdaten gehoren; GrofikundInnen in
der Sachgiitererzeugung und Maschinenerzeuger
konnten ihre Marktmacht ausnutzen, um Daten-
zugang bei Zulieferern oder KundInnen zu er-
zwingen. Schlieflich existieren moglicherweise
Barrieren fur Firmen, die Industrie-4.0-Anwen-
dungen entwickeln wollen. Hier konnte staatli-
che Unterstiitzung hilfreich sein, um diese Hin-
dernisse zu iiberwinden.

Zum Ausbau der Breitbandinfrastruktur steht

79 Vgl. Génenc und Guérard (2017).

die Breitbandmilliarde®® zur Verfiigung, die unter
anderem zur ErschlieBung lindlicher Gebiete
mit schnellem Internet und zur Modernisierung
der bestehenden Infrastruktur genutzt wird. Ziel
ist es, bis 2020 Ubertragungsraten von mindes-
tens 100 Mbit/s nahezu flichendeckend zu ver-
wirklichen. Das zukunftige Mobilfunknetz der
5. Generation (5G) wird zudem wesentlich
schnellere drahtlose Internetverbindungen brin-
gen. Fiir 2018 ist die erste Versteigerung von Fre-
quenzen fuar zukinftige 5G-Dienstleistungen
durch die Rundfunk- und Telekomregulierungs-
behorde (RTR) geplant.

Fir F&E im Bereich Industrie 4.0 stellt das
BMVIT jihrlich etwa 185 Mio. € zur Verfliigung.®!
Ein Grofsteil dieser Mittel wird tiber die FFG ver-
teilt, die 2016 unter anderem 66,4 Mio. € fir For-
derungen im Bereich industrielle Fertigung,
47,4 Mio. € fur IKT-Anwendungen und
19,4 Mio. € fur Forderungen im Bereich Automa-
tisierung vergab.®? Des Weiteren wurden 2017
zwei neue Pilotfabriken an der TU Graz und der
Universitit Linz gefordert und Stiftungsprofessu-
ren eingerichtet. Im Rahmen dieser Forderungen
werden auch vielfiltige innovative Anwendun-
gen unterstitzt, die Kiinstliche Intelligenz, Big
Data und Augmented Reality im industriellen
Kontext nutzbar machen. Das BMVIT fordert die
Verbreitung von Industrie 4.0 aufierdem tuber den
Verein ,Plattform Industrie 4.0“%, in dem sich
Politik, Sozialpartner und andere Stakeholder or-
ganisieren. Zu den Aufgaben der Plattform zih-
len die Information von Unternehmen, For-
schungseinrichtungen, Politik und Medien zu
neuen Entwicklungen bei Industrie 4.0 und die
Schaffung eines breiten Konsenses in der 6ffentli-
chen Diskussion zu diesem Thema.

Das BMDW fordert Anwendungen von Indust-
rial Internet bzw. Industrie 4.0 in verschiedenen
Initiativen wie etwa im Programm ProTrans so-
wie durch die Research Studios Austria. Ferner

80 Vgl. https://www.bmvit.gv.at/telekommunikation/breitband/foerderungen/

81 Vgl. https:
82 Vgl. FEG (2017).
83 Vgl. http://plattformindustrie40.at/
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koénnen Unternehmen tiber das Beratungs- und
Qualifizierungsprogramm KMU Digital, % das ge-
meinsam mit der Wirtschaftskammer Osterreich
(WKO) umgesetzt wird, Beratungen auch zur An-
wendung von Industrie 4.0 in Anspruch nehmen.
Das Programm , Forschungskompetenzen fir die
Wirtschaft”, setzt Schwerpunkte im Bereich In-
dustrie 4.0 und Digitalisierung im Tourismus,
um Fachkrifte und Forschungspersonal héher zu
qualifizieren. Im ERP-Fonds wurde ein Schwer-
punkt fiir Digitalisierung und Industrie 4.0
eingerichtet,®® sodass Unternehmen fiir solche
Vorhaben mit Krediten geférdert werden konnen.
Schliefilich fordert das BMDW durch die Smart
and Digital Services-Initiative®® (SDS-I) Projekte
mit F&E-Charakter in allen Branchen, die zur
Entwicklung neuer Dienstleistungen fithren. In-
nerhalb von SDS-I wurden die Schwerpunkte In-
dustrie 4.0 sowie Blockchain gesetzt.

Was innovative Anwendungen auflerhalb der
Industrie betrifft, kann auf das FFG-Programm
IKT der Zukunft® verwiesen werden. 2017 wur-
den Leitprojekte zum Thema , Internet of Things
— Safe, Secure and Usable” ausgeschrieben, um
neue technologische Ansitze zu entwickeln, die
die sichere und praktische Verwendbarkeit von
IoT in verschiedenen Anwendungsfeldern wie
Bauen und Wohnen (Smart City und Smart
Home), Gesundheit, Transport und Energie er-
moglichen. Hingewiesen werden kann aber auch
auf den FFG-Forderschwerpunkt 5G Anwen-
dungsforschung® mit dem Ziel der weiteren Ent-
wicklung des Mobilfunkstandards 5G, der einen
wichtigen Baustein fiir kiinftige ToT-Anwendun-
gen bildet.

4.2.3 Transaktionstechnologie Blockchain

Die zunehmende Digitalisierung der Wirtschaft
hat in einigen Bereichen das Potential, grundle-
gende Verianderungen von Markt- und Organisati-
onsstrukturen in Gang zu setzen.® Insbesondere
Distributed-Ledger-Technologien (DLT)* wie die
Blockchain-Technologie, die aufgrund ihrer spezi-
ellen Beschaffenheit Transaktionen ohne Inter-
medidr ermoglichen, bieten vo6llig neue Chancen
und Herausforderungen fiir den Aufbau von Ko-
operations- und Handelsstrukturen. Beispielswei-
se wurde die erste Blockchain-Anwendung 2008
im Finanzbereich zur Basis fiir die Kryptowih-
rung Bitcoin.”! Darlber hinaus existieren aber
viele andere Anwendungsmoglichkeiten.
Technologisch betrachtet ist eine Blockchain
eine stetig wachsende Liste von Transaktionsda-
tensitzen, die in einer verteilten Datenbank®? ge-
speichert wird (Distributed-Ledger oder verteil-
tes Kassenbuch bzw. Register). Die Liste wird
chronologisch linear erweitert, vergleichbar ei-
ner Kette, der am unteren Ende stindig neue Ele-
mente hinzugefiigt werden (daher auch der Be-
griff ,Blockchain”). Jeder Block enthilt eine
Priifsumme des vorhergehenden Blocks, wodurch
eine kryptografisch gesicherte, historische Chro-
nologie ermoglicht wird und Eintrige nicht mehr
verdnderbar sind, ohne dass eine Manipulation
entdeckt werden wirde. Ein besonderes Merk-
mal einer Blockchain ist dabei die Dezentrali-
tat.”® Als wichtige Anwendungsfelder der Block-
chain-Technologie gelten sogenannte ,Smart
Contracts”, die es ermdglichen, Vertrige abzuwi-
ckeln bzw. Transaktionen, wie Kauf- und Ver-

84 Vgl. https://www.bmdw.gv.at/Innovation/Foerderungen/Seiten/KMU-DIGITAL.aspx
85 Vgl. https://www.aws.at/foerderungen/aws-erp-wachstums-und-innovationskredit/

86 Vgl. https://www.ffg.at/programme/smart-and-digital-services
87 Vgl. https://www.ffg.at/iktderzukunft

88 Vgl. https://www.ffg.at/5Gfoerderschwerpunkt

89 Vgl. Gawer (2009).

90 Unter Distributed-Ledger wird eine verteilte, dezentral gefithrte Datenbank verstanden, die den TeilnehmerInnen eines Netzwerks

eine gemeinsame Schreib- und Leseberechtigung einrdumt.
91 Vgl. Nakamoto (2008).

92 FEine verteilte Datenbank beinhaltet einen inhaltlich zusammengehorigen Datenbestand, der an verschiedenen, geografisch verteilten

Standorten gespeichert wird (vgl. Renz 2017).

93 Vgl. http://www.datenbanken-verstehen.de/lexikon/blockchain/
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kaufsentscheidungen, automatisiert ablaufen zu
lassen.**

In zunehmend mehr Bereichen (z.B. Internet
of Things, Verwaltung, Sharing Economy, Ener-
gieversorgung, Finanzbranche, Versicherungen)
finden Innovationen mit Blockchain-Losungen
statt, insbesondere da, wo Datensicherheit eine
grof8e Rolle spielt. Wirtschaftlich betrachtet ist
eines der zentralen Argumente fiir die Nutzung
von Blockchain-Technologien die Moglichkeit,
Peer-to-Peer-Losungen anzubieten, die ohne
zwischengeschaltete, vertrauensvolle Instituti-
onen durchgefithrt werden kénnen. Die Block-
chain kann dabei durch ihre spezielle Daten-
struktur eine eindeutige Dokumentation recht-
licher Eigentums- oder Besitzverhiltnisse ohne
aufwendige Einbindung Dritter ermoglichen
und veridndert dadurch die Art und Weise, wie
Transaktionen abgewickelt werden. Ublicher-
weise entwickeln Gesellschaften Vertrauen in
ordnende Institutionen far den Austausch von
Waren und Geldwerten, welche die Rechtmai-
Bigkeit des Eigentums feststellen und garantie-
ren. Beim Konzept der Blockchain allerdings er-
folgt diese Authentifikation dezentral Gber eine
Reihe von Netzwerkknoten, die sich tiber die
ganze Welt verteilen konnen (verteilte
Konsensbildung).” Das zugrundeliegende Trans-
aktionsmodell verschiebt sich damit von einer
zentralisierten Struktur (Banken, Borsen, Ener-
gieunternehmen etc.) zu einem dezentralisier-
ten System (EndkundInnen, Verbraucherlnnen,
individuelle ProduzentInnen etc.), in dem Ver-
mittler nicht mehr benotigt werden, da Trans-
aktionen ,von Peer zu Peer”, d.h. direkt initi-
iert und durchgefiihrt werden konnen. Das
weltweite Bezahlsystem Bitcoin funktioniert

94  Vgl. Kaltofen (2016).
95 Vgl. Prinz und Schulte (2017).

beispielsweise auf Basis der Blockchain vollig
ohne das Zutun von Banken.”®

Die tiber die Blockchain-Technologie abgewi-
ckelten Peer-to-Peer-Transaktionen sollen eine
hohere Sicherheit, Effizienz, Geschwindigkeit
und Transparenz in einer Vielzahl von Markt-
transaktionen gewihrleisten. Das disruptive
Potential der Blockchain-Technologie, auch
als ,institutionelle Governance-Technologie”
bezeichnet,”” wird dabei als sehr hoch einge-
schitzt. Aufbauend auf Blockchain-Technologi-
en treten verstirkt neue Geschiftsmodelle und
Akteure in Konkurrenz zu traditionellen Mo-
dellen und etablierten Akteuren.”® Eine Reihe
von Branchen und Berufszweigen steht somit
vor grofien Verdnderungen und muss sich gegen-
tiber den auf diese Technologien aufsetzenden
Innovationen bewihren. Das World Economic
Forum prognostizierte 2015, dass bereits im Jahr
2027 insgesamt 10 % des weltweiten Bruttoin-
landsprodukts mithilfe von Blockchain entste-
hen werden.”

Weltweit sind in den letzten Jahren bereits
viele Blockchain Pilot-Anwendungen fur ver-
schiedene Wirtschaftssektoren sowie in der of-
fentlichen Verwaltung entstanden bzw. befinden
sich in Entwicklung. Neben dem Finanzbereich
hat insbesondere der Energiesektor das Thema
aufgegriffen.'® Beispielsweise konnen mittels
Blockchain lokale Energieproduzentlnnen und
-EndnutzerInnen in einem Peer-to-Peer-Vertrags-
verhiltnis Transaktionen in Echtzeit!®' abwi-
ckeln, wodurch eine Energieversorgung mit Biir-
gerlnnen und Unternehmen als aktive Marktteil-
nehmerlnnen ermdoglicht wird.!%?

In Osterreich haben in den letzten Jahren eini-
ge Akteure aus Forschung, Wirtschaft und offent-

96 Vgl. https://www.bmvit.gv.at/innovation/downloads/blockchain_technologie.pdf

97 Vgl. Davidson et al. (2016).

98 Vgl. Ebenda.

99 Vgl. WEE (2015).

100 Vgl. PwC global power & utilities (2016).

101 Eine Echtzeit-Transaktion ist die Abwicklung eines digitalen Geschifts, das unmittelbar akzeptiert oder abgelehnt wird, nachdem der/
die KduferIn das Online-Bestellformular ausgefiillt und verschickt hat.

102 Die im Februar 2017 in Wien veranstaltete internationale Konferenz ,Event Horizon” zeigte das Potential und die Herausforderungen
im Thema ,Blockchain for Energy” auf und ermoglichte einen Informationsaustausch etablierter und neuer Akteurs- und Stakehol-

dergruppen.
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licher Verwaltung begonnen, das Thema aufzu-
greifen und auch in Pilotanwendungen zu testen.
So wurden bzw. werden beispielsweise von Wien
Energie Pilotprojekte fiir den Gas- und Strom-
handel erprobt.!'®® Auch in der 6ffentlichen Ver-
waltung sind Pilotsysteme im Aufbau, welche,
wie beispielsweise im Fall der Stadt Wien, auf
eine Absicherung der Integritit von Open
Government Data, auf die Vereinfachung verwal-
tungstechnischer Prozesse sowie auf eine andere
Form der demokratischen Interaktion abzielen.!%*
Auch einige Start-ups widmen sich ganz dem
Thema Blockchain. Im Herbst 2016 organisierte
der Blockchain Hub Graz!'®® in der Steiermark ei-
nen ,Blockchain Start-up Contest”,' der von
der FFG unterstiitzt wurde. Da sich die Techno-
logie noch in einem frithen Umsetzungsstadium
befindet, gilt es, eine Reihe von Herausforderun-
gen zu bewiltigen, um die Potentiale der Block-
chain vollstindig zu nutzen (z.B. Skalierbarkeit,
hohe Rechenleistungen, Sicherheitsthemen im
Zusammenhang mit dem Programmiercode).!%”
Dartiber hinaus gibt es eine Reihe von gesetzli-
chen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen,
die auch Blockchain-Projekte erfiillen miissen. In
jedem Fall gibt es noch erheblichen Forschungs-
und Entwicklungsbedarf.

Vor diesem Hintergrund hat auch die Osterrei-
chische FTI-Politik begonnen, sich diesem The-
ma zu widmen. Die Blockchain-Technologie
wird in der Digital Roadmap Austria'® erwihnt,
begleitet von einer Reihe von Initiativen und
Mafsnahmen. So hat das BMWFW (heute BMDW)
2017 die Initiative ,Blockchain Austria” mit ei-
nem 9-Punkte-Plan fiir Osterreich ins Leben ge-

rufen. Die Blockchain Austria Roadmap wurde
unter Einbeziehung von ExpertInnen aus dem In-
und Ausland und aus verschiedenen Bereichen
im Rahmen eines Open-Innovation-Ansatzes er-
stellt.!?” Darin wird unter anderem der nachhalti-
gen Grundlagen- und Anwendungsforschung in
diesem Bereich hochste Prioritit eingerdumt.
Neben der interdiszipliniren Forschung werden
auch anwendungsorientierte Best Practice-Bei-
spiele in Form von , Leuchtturm-Projekten” for-
ciert, ebenso wie Pilotprojekte, die sich den
rechtlichen Unsicherheiten widmen, mit denen
Blockchain-basierte Projekte konfrontiert sind
(z.B. Besteuerung, Versicherungen, Haftungen,
geltende Rechtsnormen und anzuwendende Re-
gulierungen). Im Rahmen von , Blockchain Aust-
ria” fand im Dezember 2017 ein vom BMWFW
organisierter ,Blockchain Summit“'® an der
Wirtschaftsuniversitit Wien statt. In verschiede-
nen Workshops wurden die Chancen und Risi-
ken in diversen Branchen der Blockchain-Tech-
nologie diskutiert und Pilotprojekte angedacht.
Auflerdem wurde im Rahmen der Veranstaltung
ein neues, vom BMWFW gefordertes Forschungs-
institut fiir Kryptodkonomie an der WU Wien
eroffnet,'!! das federfithrend eine neue Initiative,
das , Austrian Blockchain Center”, im Rahmen
eines COMET K1 Zentrums eingereicht hat.!'?
Des Weiteren wird im GovLabAustria des Bun-
desministeriums fir offentlichen Dienst und
Sport (BMODS) und der Universitit fiir Weiter-
bildung Krems das Innovationspotential von
Blockchain fiir die 6ffentliche Verwaltung unter-
sucht.!3

Hinsichtlich der Forderung von Forschung

103 Vgl. https://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20171203 OTS0014/blockchain-mitten-in-wien
104 Vgl. https://science.apa.at/rubrik/politik_und wirtschaft/Wiens Verwaltung setzt auf Blockchain/ SCI 20171212

SCI139491352039634444
105 Vgl. https://blockchainhub.net/graz/
106 Vgl. http://blockchainstartupcontest.com/
107 Vgl. Scherk und Pochhacker-Troscher (2017).
108 Vgl. https://www.digitalroadmap.gv.at

109 Vgl. Blockchain Austria Roadmap des BMWFW V1.0. https://www.blockchain-austria.gv.at/

110 Vgl. http://bit.ly/BC_Summit WU
111 Vgl. https://science.apa.at/rubrik/politi i

Forschungsinstitut/SCI 20171206 _SCI40111351039541212
112 Vgl. https://www.blockchain-center.at/

113 Vgl. http://www.govlabaustria.gv.at/veranstaltung/ilabsymp 2018/
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und technologischer Entwicklung im Rahmen
von offentlichen Programmen kann auf den seit
Oktober 2017 von der FFG im Rahmen der Smart
and Digital Services-Initiative (SDS-I) zusitzlich
gesetzten Schwerpunkt Blockchain verwiesen
werden. Die Forschung an und die Entwicklung
von Dienstleistungsinnovationen mit Block-
chain-Verfahren sind, unabhingig von Themen-
feldern, im Rahmen der Initiative forderbar.
SDS-I ist eine Initiative des BMDW zur Forde-
rung von Service-Projekten mit F&E-Charakter
mit zusitzlichen Budgetmitteln und wird von
der FFG abgewickelt. Zielgruppe der Initiative
sind kleine und mittlere Unternechmen, grofle
Unternehmen, Universititen, Fachhochschulen,
Kompetenzzentren,  Forschungseinrichtungen
und Start-ups.

Seitens des BMVIT wurde 2017 ein themati-
sches Dossier zum Thema Blockchain-Technolo-
gien beauftragt und der Offentlichkeit zur Verfii-
gung gestellt.!"* Des Weiteren wurden in den
letzten Ausschreibungen des Programms ,IKT
der Zukunft” Projekte berticksichtigt, die das
Thema Blockchain adressieren. So wird unter an-
derem im seit Oktober 2016 laufenden dreijahri-
gen Leitprojekt ,Data Market Austria” in den
Anwendungsfeldern Erdbeobachtung und Mobi-
litdt basierend auf Blockchain-Technologien ein
System fur Datenhandling, Services und Broke-
rage in Osterreich aufgebaut. Ebenso wurde be-
reits im Mobilititsbereich in der 9. Ausschrei-
bung des Programms , Mobilitit der Zukunft”
(Frithjahr 2017) ein Schwerpunkt zum Thema
Blockchain gesetzt. Die Ausschreibungsschwer-
punkte fiir F&E-Dienstleistungen in der grundla-
genorientierten Mobilitits- und Verkehrsfor-
schung (GLOMVF) zielten, unter anderem, spezi-
ell auf Blockchain in Mobilitit und Verkehr ab.

Im Energieforschungsprogramm des Klima-
und Energiefonds (KLIEN) im Themenfeld , Ener-
giesysteme und Netze” wurde das Thema Block-

chain ebenfalls adressiert, um die Weiterent-
wicklung der Elektrizititssysteme unter beson-
derer Berticksichtigung dezentraler Ansitze und
insbesondere sicherer Technologien fir die
Marktbeteiligung von Prosumern!'® zu fordern.
Um das Potential dieser neuen Technologie zu
nutzen und Risiken abzufedern, sind neben ge-
zielter F&E-Forderung zuklnftig weitere Maf3-
nahmen vonseiten der 6ffentlichen Hand notig,
die auch Themen wie Aus- und Weiterbildung,
Regulierung und Datenschutz umfassen.

4.2.4 Resiimee

Digitale Technologien verandern die Wirtschaft
auf breiter Front und stellen neue strategische
und organisatorische Anforderungen an Unter-
nehmen und die Politik. Einzelne Schlisseltech-
nologien haben nicht nur Auswirkungen auf Pro-
duktivitit und Wirtschaftswachstum sondern
auch das Potential, Lebens- und Gesellschaftsbe-
reiche zu verindern. ,Internet of Things” (IoT)
und Blockchain gelten dabei als Querschnitts-
technologien, die neue Anwendungen fiir eine
Reihe von Branchen versprechen und den produ-
zierenden Sektor oder die Energie- und Bauwirt-
schaft ebenso betreffen wie den Dienstleistungs-
sektor und die Finanzwirtschaft. Wihrend IoT-
Anwendungen in der Produktion bereits Einzug
finden und es dazu auch empirische Befunde fur
Osterreich gibt, befindet sich die Transaktions-
technologie Blockchain noch in einem sehr frii-
hen Stadium. Hier gibt es erste Pilotanwendun-
gen und einige Start-up-Unternehmen, die auf
das Thema Blockchain setzen. Inwieweit Block-
chain tatsiachlich ihr disruptives Potential entfal-
ten kann, ist noch mit grofier Unsicherheit be-
haftet. Jedenfalls gilt es, das Potential auszuloten
und innovative Anwendungen zu erproben. Ne-
ben IoT und Blockchain hat auch automatisier-
tes Fahren (AF) eine breite Wirkung fiir Oster-

114 Vgl. https://www.bmvit.gv.at/innovation/downloads/blockchain technologie.pdf

115 Als Prosumer wird eine Person bezeichnet, die gleichzeitig Konsument und Produzent ist. Entweder erstellt sie eigene Produkte durch
Individualisierung vorhandener Produkte oder durch die freiwillige Preisgabe ihrer Priferenzen. Der Prosumer kann so Einfluss auf die
Produkteigenschaften nehmen und wird in die Produktionstitigkeit des Produzenten einbezogen.
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reich, die die Verkehrswirtschaft, Logistik und
Teile des produzierenden Sektors umfasst. Ein-
satzbereiche fiir AF ergeben sich nicht nur far
den Giiter- und Individualverkehr auf der Strafle,
sondern auch fur den 6ffentlichen Personennah-
verkehr und den Schienenverkehr. Der Aufbau
und die Nutzung von Testumgebungen fiir unter-
schiedliche Anwendungsfille im Rahmen von
F&E-Projekten sind dabei zentral fiir eine erfolg-
reiche Einfiihrung von AF.

Die FTI-Politik hat in den letzten Jahren eine
Reihe von Initiativen und Mafinahmen zur For-
derung der angeftiihrten digitalen Schliisseltech-
nologien gesetzt. Fiir alle drei digitale Technolo-
gien gilt dabei, dass sich neben der klassischen
Forderung von F&E neue Anforderungen und
Handlungsfelder ergeben, die auch rechtliche,
ethische und gesellschaftliche Fragestellungen
adressieren miissen. Wichtige Initiativen umfas-
sen etwa den Ausbau der Infrastruktur, wobei
hier Breitbandnetze ebenso anzufiihren sind wie
Verkehrsinfrastrukturen. Des Weiteren gibt es ei-
nen grofden Bedarf an Standardisierung sowie of-
fene Fragen bezuglich Regulierung. Eine wichti-
ge Querschnittsmaterie, die gleichermafien alle
drei digitalen Technologien betrifft, sind Daten-
schutz und -sicherheit. Schlie8lich ergeben sich
zahlreiche Herausforderungen im Bereich Aus-
und Weiterbildung sowie in der Gestaltung von
Arbeitsplitzen und Arbeitszeitmodellen. Nur
durch eine abgestimmte Vorgehensweise, bei der
unterschiedlichste Akteure und Interessensver-
treterInnen beteiligt sind, kann die Digitalisie-
rung so gestaltet werden, dass die Wettbewerbs-
fahigkeit ausgebaut und mogliche negative Effek-
te auf Beschiftigung und Arbeitswelt vermieden
werden konnen. Entsprechende Leitprinzipien
fiir die Gestaltung der Digitalisierung in Oster-
reich wurden dazu auch in der Digital Roadmap
Austria''® formuliert.

116 Vgl. https://www.digitalroadmap.gv.at
117 Vgl. BMLEUW (2016).
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4.3 Innovationen in der Agrar- und
Ernahrungswirtschaft

Die Landwirtschaft nimmt eine Schlusselrolle
far die menschliche Gesellschaft ein. Sie ist die
Basis fur die menschliche Ernihrung und steht
vor dem Hintergrund global steigender Bevolke-
rungszahlen vor groflen Herausforderungen. Eine
effiziente Landwirtschaft ist notwendig, um
auch in Zukunft die Erndhrung sicherzustellen.
Eingebettet in den globalen Markt steht auch die
osterreichische Landwirtschaft vor der Aufgabe,
sich mit stindigen Anpassungen international
wettbewerbsfihig zu halten. Dies spiegelt sich
auch in der Betonung der Innovation als tiberge-
ordnetes Ziel im aktuellen Osterreichischen
Lindlichen Entwicklungsprogramm!'” wider.
Konkretes Beispiel ist hier die Europdische Inno-
vationspartnerschaft fiir landwirtschaftliche Pro-
duktivitit und Nachhaltigkeit (EIP AGRI).

Auf der anderen Seite steht die Landwirtschaft
in der Verantwortung, die genutzten Okosyste-
me zu erhalten und zu férdern. In der Bekdamp-
fung des Klimawandels kommt der Landwirt-
schaft eine wichtige Rolle zu. Dazu zihlen neue
Verfahren emissionsreduzierter Produktion und
Ansitze in der Biookonomie zum Ersatz fossiler
Rohstoffe durch nachwachsende Ressourcen.
Gleichzeitig ist weiterhin die Erndhrung durch
Produktion der biologischen Rohstoffe sicherzu-
stellen. Der Einsatz produktivititssteigernder
Mafinahmen, unter anderem durch den Einsatz
digitaler Technologien einerseits und ©kologi-
scher bzw. nachhaltiger Zielsetzungen anderer-
seits, bedarf einer intelligenten Nutzung des In-
novationspotentials der landwirtschaftlichen
Betriebe. Das Bundesministerium fiir Nachhal-
tigkeit und Tourismus (BMNT) hat mit der Etab-
lierung der ,Plattform zur Umsetzung der Inno-
vationsstrategie in der Landwirtschaft” wichtige
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Schritte in diese Richtung gesetzt. Auch aus Mit-
teln des Klima- und Energiefonds werden Instru-
mente finanziert, um wirtschaftlich vorteilhafte
Investitionen zu forcieren, die auch mit Umwelt-
vorteilen verbunden sind.!!$

4.3.1 Zum Innovationsgrad der dsterreichischen
Landwirtschaft

Innovation spielt in der Landwirtschaft eine gro-
B¢ Rolle. Anders als in anderen Wirtschaftsberei-
chen wird dies aber in sehr geringem Mafe an
den Produkten sichtbar. Aussehen und Ge-
schmack von Obst, Gemiise, Getreide oder Milch
verindern sich kaum. Auf der anderen Seite ist
die Produktionsweise heute grundlegend anders
als in fritheren Zeiten. Aufbauend auf den wis-
senschaftlichen Grundlagen, die Mitte des 19.
Jahrhunderts gelegt wurden, haben die Verbrei-
tung von Mineraldiingern und Pflanzenschutz-
mitteln sowie gezielte Zuchtmethoden in Tier-
haltung und Pflanzenproduktion in Kombination
mit der Mechanisierung der Landwirtschaft gro-

¢ Verinderungen im Laufe des 20. Jahrhunderts
mit sich gebracht.

Auf der anderen Seite wird die Landwirtschaft
heute hiufig, in weitaus geringerem Maf} als die
Produktionsweise, als wenig innovativ wahrge-
nommen und meist in wissenschaftlichen Ana-
lysen tiber unternehmerische Innovation nicht
berticksichtigt. Beispielsweise werden landwirt-
schaftliche Betriebe in der Europdischen Innova-
tionserhebung (CIS) nicht adressiert. Dies liegt
unter anderem daran, dass landwirtschaftliche
Betriebe im Vergleich zu anderen Unternehmen
in der Regel klein sind und nur wenige Beschaif-
tigte aufweisen.!’ 2010, in der letzten umfassen-
den Erhebung der Statistik Austria, zihlte die
Land- und Forstwirtschaft etwas mehr als
170.000 Betriebe, in denen anndhernd 100.000
Personen zumindest zur Hilfte beschiftigt wa-
ren.'? Daraus ergibt sich, dass knapp 60 % der
landwirtschaftlichen Betriebe in Osterreich von
weniger als einer halben vollbeschiftigten Per-
son gefithrt wurden.

Abb. 4-5 zeigt die Ergebnisse der Agrarstruk-

Abb. 4-5: Land- und forstwirtschaftliche Betriebe in Osterreich nach der Zahl der regelméBig heschaftigten

Arbeitskrafte im Jahr 2010
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Anm.: ,reguldre Beschaftigung” ist eine Beschaftigung von mindestens einem Tag pro Woche.

Quelle: Statistik Austria (2013).

118 Vgl. Das Kapitel beruht in weiten Teilen auf der Studie , Innovation — der Motor fiir Wachstum und Beschiftigung in der lindlichen

Wirtschaft” (Sinabell et al. 2017).

119 Die Europdische Innovationserhebung (CIS) berticksichtigt lediglich Unternehmen mit mindestens zehn Beschiftigten.

120 Vgl. Statistik Austria (2016).
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Tab. 4-3: Neuerungen in der Landwirtschaft und Innovationsaktivitaten anderer Sektoren

Wirtschaftszweige
(ONACE 2008)

,Neuerungen“ in der Landwirtschaft' — 2011-2015

01 Landwirtschaft

Européische Innovationserhebung? — 2012-2014
Insgesamt
Wirtschaftszweige
05-09  Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
10-33  Herstellung von Waren
35 Energieversorgung

Neuerungen / Innovationen in den Bereichen

insgesamt*
organisatorische

Marketing

erhobene Unternehmen
Produkte

in % der Unternehmen

386 778 423 548 366 417

16.645 59,5 30,8 328 313 298

109 596 358 367 294 156
6.397 641 379 39 358 31
138 768 326 442 594 428

36-39  Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von Umweltverschmutzungen 292 44,2 13,4 30,8 35,6 19,5

46-73  Dienstleistungen

9709 566 265 285 381 294

Anm.: * Unternehmen mit Produkt-, Prozess-, Marketinginnovationen, organisatorischen Innovationen oder laufenden, noch nicht abgeschlossenen bzw. abgebrochenen
Innovationsaktivitaten. Aufgrund der andersgearteten Befragung und der abweichenden Erhebungszeitraume sind die jeweiligen Prozentsatze unterschiedlich zu interpre-

tieren. 1 Sinabell et al. 2017. 2 Statistik Austria.

Quelle: Statistik Austria, Europaische Innovationserhebung (CIS 2014) bzw. Sinabell et al. (2017).

turerhebung zur Verteilung der Beschiftigten je
Betrieb. Kleine Unternehmen (mit weniger als
zehn Beschiftigten) weisen It. einer aktuellen
Studie fir Deutschland'! eine deutlich geringere
Innovationswahrscheinlichkeit als grofiere Un-
ternehmen auf. Daraus ergibt sich, dass eine ge-
ringe Innovationshiufigkeit in der Landwirt-
schaft im Vergleich zu anderen Branchen schon
aufgrund ihrer Unternehmensdemografie zu er-
warten ist.

Fir Osterreich zeigt eine rezente Unter-
suchung,'?* dass landwirtschaftliche Betriebe
Neuerungen einfithren und bestehende Prozesse
weiterentwickeln. Rd. 78 % der im Rahmen die-
ser Untersuchung befragten Betriebe gaben an,
dass sie im Zeitraum 2011- 2015 entweder Neu-
erungen bei Produkten oder Dienstleistungen, in
den produktionsbezogenen Prozessen oder in der
Organisation eingefithrt haben. Im Vergleich zu
anderen, im Rahmen der Europdischen Innovati-
onserhebung (CIS) befragten Branchen ist der
Anteil innovationsaktiver Unternehmen tiber-

aus hoch (vgl. Tab. 4-3). Allerdings ist zu bertick-
sichtigen, dass die Ergebnisse nur bedingt ver-
gleichbar sind. Einerseits unterscheiden sich die
Referenzzeitriume der beiden Befragungen, an-
dererseits wurden Fokus und Kernkonzepte der
Befragung in der Landwirtschaft auf die Beson-
derheiten der Landwirtschaft angepasst, um bei-
spielsweise der hohen Verschrinkung der oster-
reichischen Landwirtschaft mit vor- und nach-
gelagerten Branchen, die fiir die Innovationsakti-
vititen landwirtschaftlicher Betriebe eine grofie
Rolle spielen, Rechnung zu tragen. Auch das Er-
hebungsinstrument und die Formulierung ein-
zelner Fragen unterschieden sich, um den spezi-
fischen Rahmenbedingungen in der Landwirt-
schaft zu entsprechen.

Trotz der Unterschiede im Befragungsdesign
und der Spezifika der Landwirtschaft weisen die
empirischen Ergebnisse stark darauf hin, dass
sich auch die Landwirtschaft in Osterreich kon-
tinuierlich wandelt. Insbesondere ist der Anteil
der Betriebe, die produktionsbezogene Prozesse

121 Vgl. Kritikos et al. (2017). In dieser Studie werden Unternehmen der Sachgiitererzeugung und wissensintensiver Dienstleistungen

analysiert.
122 Vgl. Sinabell et al. (2017).
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verandern oder neu einfiihren, im Branchenver-
gleich hoch. Wihrend beispielsweise 39 % der
Unternechmen in der Sachgiitererzeugung und
28,5 % im Dienstleistungssektor im Rahmen der
Europdischen Innovationserhebung (CIS) ange-
ben, neue Prozesse einzufiihren, so sind es 54,8 %
der befragten landwirtschaftlichen Betriebe. Die-
se Anteile sagen allerdings nichts tiber den Grad
einer Neuheit aus. Auch Betriebe, die nur geringe
Anderungen durchgefiihrt bzw. Ideen von Nach-
barn iibernommen haben, gelten nach dieser De-
finition als aktiv. Grundlegende Innovationen,
wie sie beispielsweise in sogenannten Hochtech-
nologiebranchen vorkommen, entstehen in der
Landwirtschaft selten.

Die Veranderungen in der Landwirtschaft wer-
den besonders anhand der Produktivititssteige-
rungen sichtbar. Mithilfe sich stindig weiter ent-
wickelnder Produktionsprozesse gelingt es den
osterreichischen landwirtschaftlichen Betrieben
mit immer weniger Flichen- und Arbeitseins-

atz'”® die annihernd gleiche Produktionsmenge
von 14 Mio. t Biomasse'** pro Jahr zu erzielen.'?
Demgegentiber nahm der Einsatz von Kapitalgii-
tern und variablen Vorleistungen zu.!?

4.3.2 Osterreichs Landwirtschaft im
internationalen Vergleich

Neben dieser Substitution von Produktionsfak-
toren sind aber weitere Zuwichse in der Produk-
tivitit zu beobachten, die sich nicht durch die
reinen Verschiebungen zwischen den genannten
Produktionsfaktoren erkliren lassen. Gemessen
an der Totalen Faktorproduktivitit, worin sich
auch die Innovationen im Produktionsprozess
niederschlagen, hat sich die 0sterreichische
Landwirtschaft im Vergleich zum EU-15-Schnitt
in den letzten 20 Jahren sehr positiv entwickelt
(vgl. Abb. 4-6).

Das hatte unter anderem zur Folge, dass in Os-
terreich die nominalen Preise landwirtschaftli-

Abb. 4-6: Entwicklung der Totalen Faktorproduktivitadt (TFP) in der Landwirtschaft in der EU-15 und in ausgewdahlten
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Anm.: Die Totale Faktorproduktivitat (TFP) ist ein MaB fir den technischen Fortschritt. Zur Berechnung wird das Verhéltnis der Produktionsmenge zur Menge der Inputs
herangezogen. Es wird jener Teil des Anstiegs der Erzeugung identifiziert, der nicht auf vermehrte Inputs zurtickzufiihren ist. Um Wettereinfliisse zu reduzieren, werden
gleitende Dreijahresdurchschnitte verwendet (@ 2005-2007 = 100). Landerkrzel siehe Tab. 8.1 im Anhang I.

Quelle: WIFO-Darstellung auf Basis der Européischen Kommission (2016b).

123 Zwischen 1999 und 2013 ging die landwirtschaftlich genutzte Fliche jahrlich um rd. 1,5 % zuriick, die Zahl der Arbeitskrifte (in Voll-

zeitiquivalenten) um 2,2 % (vgl. Sinabell 2016).

124 Die angegebene Produktionsmenge bezieht sich auf die Biomassenproduktion der Landwirtschaft (also ohne Forstwirtschaft).

125 Vgl. Kettner-Marx et al. (2016).

126 In Relation zum Produktionswert stieg der Anteil der Vorleistungen von 54 % auf 61 %, jener der Abschreibungen von 23 % auf 26 %;

vgl. Sinabell (2016).
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Abb. 4-7: Rangfolge der Input- und Outcome-Indikatoren zur landwirtschaftlichen Innovation ausgewahlter Lander, in %,

nach IUS-Landergruppen
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Anm.: 1) Anteil der 6ffentlichen Mittel fur F&E im Agrarbereich relativ zur Bruttowertschépfung in der Landwirtschaft, 2010; 2) Agrarische Publikationen mit internationaler
Zusammenarbeit als Anteil an der Gesamtsumme der agrarischen Publikationen (Schatzung); 2) Anteile der Lénder an den agrarischen Patenten weltweit, 2006-2011.

Lénderkirzel siehe Tab. 8.1 im Anhang I.
Quelle: WIFO-Darstellung auf Basis OECD, 2013, 2016b.

cher Produkte heute niedriger sind als zu Beginn
der 1990er Jahre. Zusitzlich deuten die Redukti-
on der Stickstoffemissionen und die Freisetzung
von Treibhausgasen auf positive Entwicklungen
in wichtigen dkologischen Bereichen hin.'?” Dies
ist das Ergebnis des sorgfiltigeren und gezielte-
ren FEinsatzes von Produktionsfaktoren, wobei
Osterreich hier den in der EU und vielen anderen
Landern beobachtbaren Trends in der Landwirt-
schaft folgt.

Betrachtet man allerdings die fiir die Beurtei-
lung des Innovationsgrads einer Volkswirtschaft
hiufig herangezogenen Indikatoren,'?® insbeson-
dere durch die Messung von Inputs (z.B. F&E-
Ausgaben) oder leicht identifizierbaren Outputs
(z.B. wissenschaftliche Publikationen oder Pa-
tente), zeigt sich auch ein Aufholpotential fir
Osterreichs Landwirtschaft. Andere Linder mit

127 Vgl. Kettner-Marx et al. (2016).
128 Vgl. OECD (2010).
129 Vgl. OECD (2016b).
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vergleichbarer Grofie und wirtschaftlicher Ent-
wicklung weisen in diesen Indikatoren hohere
Werte auf. Abb. 4-7 stellt die prozentualen Antei-
le der abgebildeten Linder an allen weltweiten
landwirtschaftlichen Patenten (dunkelgrau) und
qualititsgewichteten Publikationen (hellgrau),
sowie den Anteil der offentlichen Ausgaben fir
Agrarforschung an der landwirtschaftlichen
Bruttowertschopfung (blau) dar. Die Abbildung
ist dabei nach den Lindergruppen des Innovation
Union Scoreboard sortiert.

Innerhalb der EU-Mitgliedstaaten und assozi-
ierten Staaten, die auch OECD-Mitglieder sind,
lag Osterreich bei den landwirtschaftlichen Pa-
tenten im Jahr 2016 auf Platz 11. Linder ver-
gleichbarer Grofie wie die Niederlande (Platz 4)
oder die Schweiz (Platz 7) reihten sich hier deut-
lich vor Osterreich ein.'? Eine Erklarung hierfar
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ist die mittelstindische Struktur osterreichi-
scher Unternehmen, die Inputlieferanten sind.
Im Bereich der Lebensmittelverarbeitung gibt es
nur wenige Osterreichische multinationale Un-
ternehmen, die aulerdem ein vergleichsweise
kleines Produktportfolio aufweisen. Innovatio-
nen im Bereich der Vermarktung haben dort ein
hoheres Gewicht als Innovationen in den Pro-
dukten und Prozessen. Eine weitere mogliche
Erklirung ergibt sich daraus, dass Osterreich
auch in Bezug auf Anzahl und Qualitit wissen-
schaftlicher Publikationen nur auf Platz 11 lag.
Die Niederlande, die Schweiz und Schweden lie-
gen auch auf Basis dieses Indikators im Ranking
vor Osterreich.!3

In Osterreich nimmt der offentliche Sektor
vor dem Hintergrund der kleinteiligen Betriebs-
strukturen des privaten Sektors in der Finanzie-
rung der Agrarforschung eine entscheidende Rol-
le ein (vgl. Abb. 4-7). Die staatlichen Ausgaben
fiir F&E in der Landwirtschaft im Verhiltnis zur
landwirtschaftlichen Bruttowertschopfung be-
trugen in den Jahren 2000-2010 nur etwa 1 %. In
den 1990er Jahren waren sie davor leicht ange-
stiegen.’®! Im internationalen Vergleich gaben
etwa die Niederlande 2010 mit tiber 1,5 % deut-
lich mehr fur die 6ffentliche Agrarforschung aus.
Noch hoher waren die offentlichen Forschungs-
ausgaben in Relation zur landwirtschaftlichen
Wertschopfung in Irland (5 %) und Finnland
(2,1 %)."%2 Hinzu kommt, dass der Anteil der
Landwirtschaft an der gesamten Wertschopfung
aller Wirtschaftsbereiche zusammen in den Nie-
derlanden mit 1,6 % deutlich grofler als in Oster-
reich (0,8 %) ist. Auffillig ist auch, dass Oster-
reich verglichen mit anderen Liandern mit dhnli-
cher oder geringerer Innovationsleistung der ge-
samten Volkswirtschaft (gemessen an den IUS-
Landergruppen) mit den 6ffentlichen F&E-Aus-
gaben im Agrarbereich zwar im Mittelfeld der
,Strong Innovators” liegt, jedoch von einigen

130 Vgl. OECD (2016b).
131 Vgl. OECD (2013).

Lindern der ,,Moderate Innovators” tibertroffen
wird. Auf der anderen Seite liegt Schweden (als
Mitglied der Gruppe der ,Innovation Leaders”)
hier hinter Osterreich.

Der vergleichsweise geringe Anteil der agrar-
bezogenen oOffentlichen F&E-Ausgaben an den
gesamten Ausgaben reflektiert die geringe Be-
deutung, welche der Agrarforschung in der 6f-
fentlichen Meinung zugeschrieben wird. In Os-
terreich ist lt. einer aktuellen Eurobarometer-
Umfrage die Zustimmungsrate zur landwirt-
schaftlichen Forschung im EU-Vergleich am ge-
ringsten.!®® Fiir den internationalen Vergleich
ist auBlerdem zu bedenken, dass in Osterreich
Ausgaben im Biotechnologiesektor fast aus-
schliefflich fiir die Gesundheitsforschung ver-
wendet werden.!** In anderen Lindern werden
erhebliche Teile der Ausgaben fiir biotechnolo-
gische Forschung landwirtschaftlichen Themen
gewidmet. Gentechnisch verinderte Organis-
men diirfen in Osterreichs Landwirtschaft nicht
eingesetzt werden. Die angewandte Forschung
konzentriert sich daher auf andere Themenstel-
lungen wie etwa umweltschonende Produkti-
onsverfahren.

Offentliche Mittel werden in Osterreich aber
ebenfalls eingesetzt, um die 6ffentliche F&E von
Inputs und Techniken zu unterstiitzen, die fiir
die landwirtschaftliche Produktion niitzlich
sind. Der Schwerpunkt liegt hier stirker in der
Unterstiitzung von Ausbildung und Wissen-
stransfer sowie in der Verbesserung der Bildungs-
und IT-Infrastruktur als in eigenen Innovations-
anstrengungen, fir welche die personellen und
finanziellen Kapazititen eingeschrinkt sind.
Aufgrund der Unternehmensdemografie spielt
die offentliche F&E in Osterreich eine zentrale,
unterstiitzende Rolle. In Anbetracht der Kapazi-
titen der Betriebe konnten Ausfille der offentli-
chen F&E-Ausgaben nicht ansatzweise kompen-
siert werden.

132 Vgl. Der Anteil der landwirtschaftlichen Wertschopfung am Bruttoinlandsprodukt betragt 0,7 % (Finnland) bzw. 1,1 % (Irland); vgl.

Europdische Kommission (2016b).
133 Vgl. Europidische Kommission (2016b).

134 Vgl. Indikator KBI 10 in OECD Key biotechnology indicators. http://oe.cd/kbi
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Die angesprochenen Indikatoren, die auch am
hiufigsten zur Messung von Innovationen in pro-
duzierenden Unternehmen verwendet werden,
wie die Zahl der Patente, die Summe der F&E-
Ausgaben aber auch die Anzahl neuer Marken
oder des Forschungspersonals sind bei der Be-
trachtung der Innovationsleistungen der dsterrei-
chischen Landwirtschaft nur beschrinkt niitz-
lich. Die osterreichische Landwirtschaft ist eine
starke Anwenderin von Innovationen, die an an-
derer Stelle entwickelt wurden. Dementspre-
chend unterschitzen die Standardindikatoren
der Innovationsmessung aus der Sachgiitererzeu-
gung und dem Dienstleistungsbereich tendenzi-
ell die Neuerungsraten in der Osterreichischen
Landwirtschaft. Die Anzahl landwirtschaftlicher
und forstwirtschaftlicher Betriebe sowie Betriebe
mit Aquakultur mit F&E-Ausgaben (im Jahr
2015 finden sich lediglich sechs Betriebe mit ins-
gesamt 2,26 Mio. € F&E-Ausgaben, vgl. Tab. 4-4)
spiegelt nicht die bereits angesprochenen ver-
gleichsweise hohen Raten an landwirtschaftli-
chen Betrieben mit Neuerungen wider, wie in
Tab. 4-3 ersichtlich ist. Es sind aber auch die
F&E-Ausgaben in der Landwirtschaft seit 2007
bis 2013 kontinuierlich gestiegen — allerdings auf
einem absolut hohen Niveau. Nach einem star-
ken Anstieg von 2011 auf 2013 - 2013 wurden
von Betrieben in der Landwirtschaft, Forstwirt-
schaft und Fischerei rd. 3,5 Mio. € in F&E inves-
tiert — gab es allerdings wieder einen Riickgang
auf 2,3 Mio. € im Jahr 2015.

4.3.3 Innovationen in der landwirtschaftlichen
Wertschdpfungskette

Ein grofier Teil der innovativen Neuerungen in
der Landwirtschaft erfolgt in Kooperation mit
oder durch Adaption von Entwicklungen in vor-
oder nachgelagerten Branchen. Besonders rele-
vant sind die vorgelagerten Branchen Maschi-
nenbau (insbesondere ONACE 2008 C283 Her-
stellung von land-/forstwirtschaftlichen Maschi-
nen) und Agrarchemikalien (C2015 H.v. Dunge-
mitteln, C2020 H.v. Pflanzenschutzmitteln).
Nachgelagert spielen die Herstellung von Nah-
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rungs- und Futtermitteln (C10) sowie der Grof3-
und Einzelhandel (div. Subgruppen von G46 und
G47) von Lebensmitteln und verwandten Pro-
dukten eine wichtige Rolle.

Wie Tab. 4-4 fir das Jahr 2015 zeigt, weisen
die der Landwirtschaft direkt vor- bzw. nachge-
lagerten Branchen deutlich mehr interne F&E-
Ausgaben aus als die Land- und Forstwirtschaft
und die Fischerei selbst. Insbesondere die Her-
stellung land- und forstwirtschaftlicher Maschi-
nen sticht hier mit 43,8 Mio. € F&E-Ausgaben
hervor, aber auch der Groffhandel landwirt-
schaftlicher Grundstoffe und Tiere (G462) mit
10,8 Mio. € und die Milchverarbeitung (C105)
mit 10,7 Mio. €. Von den insgesamt 103,4 Mio. €
F&E-Ausgaben aus den der Landwirtschaft vor-
und nachgelagerten Branchen gingen 70,7 % in
die experimentelle Entwicklung, 21,12 % in die
angewandte und 8,1 % in die Grundlagenfor-
schung.

In Bezug auf die Auswirkungen der F&E-An-
strengungen der vor- und nachgelagerten Bran-
chen ist hervorzuheben, dass die F&E-treibenden
Unternehmen in diesen Branchen teils sehr gro-
¢ Anteile ihrer Forschungsaktivititen direkt
dem sozio-okonomischen Ziel ,Forderung der
Land- und Forstwirtschaft” widmen. Insbesonde-
re Unternehmen der Herstellung von Pflanzen-
schutzmitteln verfolgen mit ihren F&E-Ausga-
ben zu 100 % das Ziel der Forderung der Land-
wirtschaft, in der Herstellung von land- und
forstwirtschaftlichen Maschinen werden immer-
hin noch 62,8 % und in den dem Handel zuge-
rechneten Branchen sind es noch knapp 50 %.
Des Weiteren widmet die Branche 8,8 Mio. € der
F&E mit dem Fokus Landwirtschaft im Bereich
der Herstellung von Datenverarbeitungsgeriten,
elektronischen und optischen Erzeugnissen (oh-
ne elektronische Bauelemente u. Leiterplatten,
C26 ohne C26.1)

Die Verflechtungen der Landwirtschaft mit
vorgelagerten Branchen im Hinblick auf Innova-
tion werden auch ersichtlich, wenn man den
Technologie- bzw. Forschungsgehalt der Vorleis-
tungen betrachtet. Unter der Annahme, dass sich
die F&E-Ausgaben in den vorgelagerten Bran-
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Abb. 4-8: F&E-Ausgaben in der Landwirtschaft vs. F&E-Inhalt der Vorleistungen nach Branchenherkunft, 2004-2014
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Quelle: Berechnungen: WIFO auf Basis von Timmer et al. (2015).

chen auch in den (an die Landwirtschaft) ver-
kauften Produkten wiederfinden, lisst sich der
statistisch ermittelte , F&E-Gehalt” in den Vor-
leistungen errechnen. Abb. 4-8 stellt die in den
Vorleistungen enthaltenen F&E-Ausgaben als
prozentuellen Anteil an der Wertschépfung nach
Vorleistungsbranchen aufgeschliisselt dar.'*® Die
Abbildung zeigt, dass deutlich mehr F&E in den
Vorleistungen steckt, als die Landwirtschaft
selbst erbringt. Insbesondere die Branchen Her-
stellung von chemischen Erzeugnissen (C20),
Herstellung von  Datenverarbeitungsgeriten,
elektronischen und optischen Erzeugnissen (C26)
und der Maschinenbau (C28) stechen hier hervor.

Nach geographischer Herkunft zeigt sich, dass
insbesondere die aus Osterreich stammenden
Vorleistungen fiir den F&E-Gehalt der Vorleis-
tungen eine grofde Rolle spielen’®. Auf die inlin-
dischen Vorleistungen entfallen rd. 50 % des
F&E-Gesamtgehalts der Vorleistungen'®’. Wih-
rend die EU-Linder auch fiir einen grofien Anteil
des Technologietransfers aus anderen Branchen
in die Osterreichische Landwirtschaft verant-

Dienstleistungen und Sonstige

wortlich sind (rd. 35 %), haben Linder auflerhalb
der EU in dieser Hinsicht nur eine geringe Bedeu-
tung (rd. 5 %). Daraus wird ersichtlich, dass die
osterreichische Landwirtschaft indirekt stark
von den nationalen und EU-weiten Innovations-
und Forschungsférderungsprogrammen profi-
tiert.

4.3.4 Motive und Zielsetzungen
landwirtschaftlicher Innovation im
marktwirtschaftlichen Kontext

Eine wichtige Erkenntnis der Erhebung von Inno-
vationen in der osterreichischen Landwirtschaft
ist, dass die kurzfristige Gewinnmaximierung
nur ein Element unter vielen ist, um das sich die
Landwirte kiimmern. Auch andere Aspekte wie
Lebensqualitit und Naturbewusstsein sind wich-
tige Innovationsmotive. Das wichtigste Motiv
der Landwirte ist die langfristige Stabilitdt des
Betriebs: die Bewirtschaftung des Betriebs in ei-
ner Art und Weise, um in einem unsicheren, na-
tirlichen und wirtschaftlichen Umfeld zu tiber-

135 Die Linge der Balken hingt dabei einerseits von den F&E-Aktivititen in den jeweiligen Branchen ab, andererseits aber auch von der

Menge der aus diesen Branchen bezogenen Vorleistungen.

136 Die Anteile des F&E-Gehalts der Vorleistungen in der osterreichischen Landwirtschaft nach geographischer Herkunft sind im Zeit-

raum von 2004-2015 sehr konstant.
137 Hinzukommen rd. 10 % Anteil der eigenen F&E.
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leben. Der Zeithorizont von den Entscheidungs-
tragerlnnen eines typischen Osterreichischen
Bauernhofes ist daher lang.

Zu den wichtigsten Anliegen gehoren dartiber
hinaus die Arbeitsbedingungen, die Situation der
Familie und die Abfolge der Generationen. Bei
der meist geringen Grofie der Betriebe macht ei-
ne schwere Krankheit oder der Tod eines/einer
Mitarbeiterln meist grundlegende Veridnderun-
gen auf dem Hof notwendig. Lt. einer aktuellen
Umfrage!'®® setzte ein Drittel der befragten Betrie-
be in den letzten finf Jahren grundlegende ar-
beitsorganisatorische Anderungen um. Grofle
Investitionen werden wegen des langen Zeithori-
zonts nicht sehr hiufig getitigt. Sobald diese ge-
titigt werden, missen sich die Prozesse und Ka-
pazititen auf die neuen Gegebenheiten einstel-
len. In solchen Zeiten werden andere Neuerun-
gen kaum umgesetzt. Das Programm zur Ent-
wicklung des lindlichen Raums setzt hier an,
indem es viele der landwirtschaftlichen Investi-
tionen unterstiitzt. Die Investitionsvorhaben
sollten dabei auf die Innovationskapazitit der
Betriebe hin Gberpriift werden, da die Zeitfenster
far Neuerungen relativ klein sind. Aus innovati-
onspolitischer Zielsetzung wire es empfehlens-
wert, bei der Projektbewertung innovativere Vor-
haben stirker zu gewichten. Die Fordermafinah-
me der EIP AGRI soll durch den interaktiven
Wissenstransfer zwischen Forschung und Praxis
den rascheren Transfer von Innovationen unter-
stutzen.

Um die angesprochenen Zielsetzungen zu er-
reichen, stehen landwirtschaftliche Betriebe un-
ter dem Einfluss der marktwirtschaftlichen,
wettbewerbsbezogenen =~ Rahmenbedingungen.
Innovationsanstrengungen und Wettbewerbs-
druck stehen dabei in engem Zusammenhang.
Der Wettbewerbsdruck ist besonders fiir jene Un-
ternehmen oder Betriebe hoch, die international
gehandelte, austauschbare Rohstoffe herstellen.
Dazu gehoren unter anderem Zuckerriiben, Wei-

138 Vgl. Sinabell et al. (2017).

139 Vgl. Ebenda.

140 Vgl. Peneder (2014).

141 Vgl. Agrarmarkt Austria (2017).
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zen oder Milch aus konventioneller Produktion.
Monopole, das andere Ende des Spektrums, gibt
es in der Landwirtschaft nicht. Lediglich in weni-
gen Bereichen gibt es vergleichsweise hohe
Marktkonzentration (z.B. Reinzucht von Schwei-
nen, Koniginnenzucht bei Bienen), jedoch sind in
diesen Mairkten die Eintrittsbarrieren im Ver-
gleich zu Monopolen der verarbeitenden Indust-
rie verhdltnismiflig gering.'®

Jene Betriebe, die sich durch Ausdifferenzie-
rung ihrer Produkte (z.B. durch Qualititsmerk-
male) von ihren Konkurrenten abheben und da-
durch Nischenmirkte besetzen kénnen, haben
einen grofleren Anreiz, Innovationsanstrengun-
gen (zur Einfithrung neuer oder veridnderter Pro-
dukte) auf sich zu nehmen.'* Falls die Unterneh-
men oder Betriebe damit eine Preisprimie gegen-
tber austauschbaren Standardprodukten erzielen
und die Kosten ihrer Innovationsanstrengungen
damit wieder einbringen konnen, ist mit grofie-
ren Innovationsanstrengungen zu rechnen. Zu
hoher Wettbewerbsdruck fithrt wiederum zu gro-
fem Preisdruck, wodurch sich Innovationsan-
strengungen moglicherweise nicht rechnen. In
diesem Fall werden Unternehmen hauptsichlich
kostenseitige Einsparungen in Form von Neue-
rungen in den Produktionsprozessen anstreben.

Ein gutes Beispiel daftr ist Milch: Konventio-
nell aus gentechnikfreier Fiitterung erzeugt, er-
zielte Milch im Mirz 2017 in Osterreich einen
Preis von 30,8 Cent/kg (3,7 % Fett). Heumilch
wiederum, die nach den Kriterien des 6kologi-
schen Landbaus erzeugt wurde, kostete
48,9 Cent/kg. Die Qualititspramie lag damit ge-
geniiber konventioneller Milch bei fast 60 %. Im
Vergleich dazu lag der Durchschnittspreis far
konventionelle Milch in Osterreichs 6stlichen
Nachbarlindern um rd. 2 Cent (oder 7 %) unter
dem Preis fiir konventionelle Milch in Oster-
reich.'*! Dieses Beispiel zeigt die Preisunterschie-
de aufgrund von Qualititsmerkmalen sehr gut,
wobei nur wenige in der Lage sein dirften, ge-
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schmackliche Unterschiede zwischen diesen
Milchvarianten zu erkennen.

Der am Beispiel Milch beschriebene Zusam-
menhang findet sich auch in den Ergebnissen
der rezenten Unternehmensbefragung'4? wieder.
Fur die befragten Betriebe, welche in den letzten
zwei Jahren keine neuen oder erheblich verin-
derten Produkte eingefithrt haben, waren man-
gelnde Abgrenzungsmoglichkeiten der Produkte
hiufig sehr stark oder stark innovationshinder-
lich. Im Gegensatz dazu fuhlten sich jene Be-
triebe mit eingefithrten Neuerungen seltener
durch mangelnde Abgrenzungsmoglichkeiten
behindert.

Osterreichs landwirtschaftliche Betriebe kon-
nen sich entweder ihrer Rolle als Preisnechmer
fagen und versuchen, ihre Kosten zu senken,
oder sie unternehmen Innovationsanstrengun-
gen und titigen Investitionen mit ungewissem
Erfolg, um sich durch differenzierte Produkte
weiterzuentwickeln und sich von der Konkur-
renz abzuheben.'*® Dieser Weg wird aktuell nur
von einer Minderheit der Betriebe beschritten,
was unter anderem mit dem wichtigen Ziel der
Betriebserhaltung gepaart mit der Langfristigkeit
von Investitionsentscheidungen und einer damit
verbundenen, vergleichsweise hohen Risikoaver-
sion einhergehen diirfte.

4.3.5 Resiimee

Die Betriebsstruktur in der osterreichischen
Landwirtschaft begrenzt die Mdoglichkeiten,
Wettbewerbsvorteile durch Skaleneffekte zu er-
zielen. Umso wichtiger ist es daher fiir Oster-
reich, in der Innovationsleistung nicht hinterher-
zuhinken. Im Gegenteil: Besondere Anstrengun-
gen sind notwendig, um die strukturellen Nach-
teile auszugleichen. Insbesondere Kleinstbetrie-
be stehen hierbei vor grofSen Herausforderungen.
Die Anwendung neuester technologischer Ent-
wicklungen ist teuer und rechnet sich erst bei
ausreichender Nutzung. Verstirkte Kooperatio-
nen, z.B. in Form von Maschinengemeinschaf-

142 Vgl. Sinabell et al. (2017).
143 Vgl. Peneder (2014).
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ten, erscheinen in diesem Zusammenhang sehr
sinnvoll, damit auch kleine Betriebe von techno-
logiebasierten Produktivititssteigerungen profi-
tieren konnen.

Eine Innovationspolitik fiir die Landwirtschaft
muss regionale Muster berticksichtigen. So ist in
den ostlichen Bundeslindern und den Ballungs-
rdumen Wien, Linz, Bregenz und Graz die Anzahl
der Betriebsaufgaben relativ hoch. Eine Ursache
ist die ginstige Erreichbarkeit attraktiver alter-
nativer Arbeitsplitze. In den zentralalpinen Regi-
onen gibt es unter anderem aufgrund mangelnder
auflerlandwirtschaftlicher Alternativen kaum
Verinderungen in der durchschnittlichen Be-
triebsstruktur, also eine geringe Rate an Betriebs-
austritten. In diesen Regionen kénnen mangels
Flichenwachstum durch hohe Transportkosten
kaum Skaleneffekte erzielt werden. Auch die Zu-
nahme der Intensitit in der Tierproduktion ist
durch Umweltauflagen stark eingeschriankt. Die
spezifischen Produktionsbedingungen miissen
bei der Entwicklung umweltfreundlicherer Ver-
fahren daher berticksichtigt werden.

In Berggebieten diirften sich Innovationen zur
Verbesserung der Arbeitsbedingungen und zur
Einsparung von Arbeitskriften fir landwirt-
schaftliche Titigkeiten eher in Kombination mit
Innovationen in der Diversifizierung und ergin-
zenden Tétigkeiten zur Landwirtschaft rechnen.
Im Gegensatz dazu sind Betriebe mit wachsender
Flichengrofle in Regionen mit starkem Struktur-
wandel moglicherweise besser dran, wenn sie auf
neue Produktionsverfahren setzen, die Skalenef-
fekte wahrscheinlicher machen.

Neben den regionalen Unterschieden muss ei-
ne Innovationspolitik fiir die osterreichische
Landwirtschaft deren Besonderheiten und insbe-
sondere die starken Verflechtungen im Innovati-
onsprozess mit vor- und nachgelagerten Bran-
chen berticksichtigen. Eine Forderpolitik, die
rein auf Standardindikatoren (z.B. F&E-Ausga-
ben, Patente, Publikationen) fokussiert, wird we-
nig zielfihrend sein. Zudem ist dabei zu beden-
ken, dass die Osterreichische Bevolkerung im
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EU-Vergleich 1t. einer Eurobarometer-Umfrage'*
die Bedeutung von F&E in der Agrarpolitik als
gering erachtet. Die Forschungspolitik steht also
vor der Herausforderung, Bedenken der Bevolke-
rung gegeniiber bestimmten Technologien Rech-
nung zu tragen, aber dennoch zu verhindern, dass
Unternehmen dadurch internationale Wettbe-
werbsnachteile drohen. Die Forcierung von ge-
sellschaftlich gut akzeptierten Forschungsfel-
dern (z.B. ressourcenschonendere und nutztier-
freundlichere Produktionsverfahren) ist ein ge-
eigneter Ansatzpunkt, der auch bereits verfolgt
wird. Eine Ausweitung der offentlichen F&E-Fi-
nanzierung ist jedoch angezeigt, um zu vergleich-
baren Lindern aufzuschlieflen.

Fur die Forderung von betrieblichen Innovati-
onsbemuhungen ist die Berticksichtigung der be-
trieblichen Zielsetzungen und der wettbewerbli-

144 Vgl. Europdische Kommission (2016b).
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chen Rahmenbedingungen des jeweiligen Be-
triebs empfehlenswert. Die in Osterreich bereits
etablierte Strategie der Forderung von Wissen-
stransfer und des Austausches von Best Practice-
Beispielen sowie der Verbesserung im Ausbil-
dungsbereich und der Bildungs- und IT-Infra-
struktur ist dabei durchaus erfolgreich. Diese
Aufgaben werden in Osterreich vor allem durch
die Landwirtschaftskammern und das landwirt-
schaftliche Schulsystem, das auch Erwachsenen-
bildungsprogramme anbietet, tibernommen. Im
Programm der Lindlichen Entwicklung werden
dartiber hinaus neue Ansitze wie die Europii-
sche Innovationspartnerschaft verfolgt. Der
Grundcharakter der Mafinahmen wird sich hier
im Unterschied zu den sich stindig wandelnden
thematischen Inhalten auch in Zukunft kaum
indern.

195



5 FTI Evaluierungskultur und -praxis

5 FTI Evaluierungskultur und -praxis

Evaluierungen sind heute sowohl in rechtlicher
Hinsicht als auch in der tiglichen Praxis ein un-
abdingbarer Bestandteil im Prozess der Einfiih-
rung und Implementierung von forschungs- und
technologiepolitischen Fordermafinahmen. In
Osterreich ist hierfiir eine Reihe von Rechts-
grundlagen maflgeblich: Das Forschungs- und
Technologieférderungsgesetz (FTE-G), die Allge-
meinen Rahmenrichtlinien fiir die Gewiahrung
von Forderungen aus Bundesmitteln (ARR 2014),
das Forschungsorganisationsgesetz (FOG; Be-
richtswesen: §§ 6-9) sowie die auf diesen Geset-
zen basierenden Richtlinien zur Forschungsfor-
derung und zur Forderung' der wirtschaftlich-
technischen Forschung, Technologieentwick-
lung und Innovation, die sogenannten FTI-Richt-
linien.? Die Struktur und die formalen Vorgaben
sind in allen Richtlinien gleich, es ergeben sich
jedoch Unterschiede im Hinblick auf die Motive,
Ziele und Indikatoren von férderbaren Vorhaben.

Insbesondere das FTF-Gesetz (§ 15 Abs. 2) nor-
miert die Evaluierungsgrundsitze als Mindester-
fordernisse fur die Richtlinien. Dabei sehen die
Richtlinien vor: ,Fir alle auf dieser [Themen-,
Struktur-, Humanressourcen]-FTI-Richtlinie ba-
sierenden Forderungsprogramme und -mafinah-
men ist ein schriftliches Evaluierungskonzept zu
erstellen, das den Zweck, die Ziele und die Ver-
fahren sowie die Termine zur Uberpriifung der
Erreichung der Forderungsziele enthilt und spe-
zifische Indikatoren definiert.”® Zum Zweck der
Erfassung der erforderlichen Informationen ist

ein entsprechendes Monitoring aufzubauen, das
standardisierte Basisdaten wihrend der Projekt-
dauer liefert.

Neben den rechtlichen und administrativen
Rahmenbedingungen hat sich in Osterreich zu-
dem in den letzten Jahren ein aktiver Diskurs
iber Rolle, Nutzen und Moglichkeiten von so-
wie den Umgang mit Evaluierungen entwickelt.
Zu dieser Entwicklung haben die Aktivititen
rund um die Plattform Forschungs- und Techno-
logiepolitikevaluierung (fteval) wesentlich beige-
tragen. Gemeinsames Ziel ist es, die Evaluie-
rungskultur qualitativ zu stirken und das Pro-
grammdesign sowie Evaluierungsmethoden von
Forschungs- und Technologieprogrammen zu
verbessern.

Auch der jahrlich erscheinende Forschungs-
und Technologiebericht der Bundesregierung
widmet sich aktuellen Themen im Bereich Eva-
luation und stellt rezente Evaluierungsergebnis-
se vor. Das nachfolgende Kapitel (5.1) riickt das
Themenfeld Datenverfiigbarkeit und -qualitit in
den Mittelpunkt. Darin werden Zugangsprakti-
ken zu unternehmensbezogenen Mikrodaten fir
wissenschaftliche Zwecke in Osterreich und
ausgewihlten europidischen Lindern verglichen
und diskutiert. Im Anschluss wird im Kapitel
5.2 ein Uberblick iiber die institutionelle Evalu-
ierung der Forderagenturen Austria Wirtschafts-
service GmbH (aws) und der Forschungsforde-
rungsgesellschaft mbH (FFG) gegeben, im Kapi-
tel 5.3 werden die Ergebnisse rezenter Evaluie-

1 Vgl Richtlinien der Bundesregierung tiber die Gewihrung und Durchfithrung von Férderungen gemifl §§ 10-12 FOG, BGBI. Nr.

341/1981.

2 Vgl. Richtlinien zur Férderung der wirtschaftlich-technischen Forschung, Technologieentwicklung und Innovation (FTI-Richtlinie
2015); das sind: Themen-FTI-Richtlinie, Struktur-FTI-Richtlinie, Humanressourcen-FTI-Richtlinie gemif} Forschungs- und Technolo-
gieforderungsgesetz (FTF-G) des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie (GZ BMVIT-609.986/0011-111/12/2014) und
des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit (GZ BMWFW-97.005/0003-C1/9/2014).

3 Vgl. Themen-FTI-Richtlinie, Struktur-FTI-Richtlinie, Humanressourcen-FTI-Richtlinie, jeweils Kapitel 3.3.
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rungen Osterreichischer Forschungsférderpro-
gramme vorgestellt.

Bei den Beschreibungen der Evaluierungen
handelt es sich um Zusammenfassungen der we-
sentlichsten Aspekte des zugrundeliegenden Un-
tersuchungsgegenstandes sowie der Evaluie-
rungsergebnisse. Die Auswahl der vorgestellten
Evaluierungen erfolgte anhand der folgenden Kri-
terien: (1) Die Evaluierung weist vornehmlich
eine bundespolitische Relevanz auf, (2) ein appro-
bierter Bericht der Evaluierung ist verfiighar und
(3) der Evaluierungsbericht ist 6ffentlich zuging-
lich. Das bedeutet im Wesentlichen, dass der Be-
richt freigegeben und jedenfalls auf der Website
der Plattform fteval* veroffentlicht ist.

5.1 Die Bedeutung von Mikrodaten zur
Unterstiitzung und Bewertung von FTI-Politik im
internationalen Vergleich

Qualitit und Aussagekraft der Evaluierungen
von forschungs- und technologiepolitischen
Mafinahmen hingt mafigeblich von der zur Ver-
fagung stehenden Datengrundlage ab. In den
letzten Jahrzehnten haben sich erfreulicherweise
in vielen Lindern die Moglichkeiten, individuel-
le Datenquellen zu erfassen sowie zu verarbei-
ten, deutlich verbessert.® Dies betrifft nicht nur
personenbezogene Datensitze, sondern zuneh-
mend auch Unternehmensdaten. Als wesentli-
che Quelle fur solche Mikrodatensitze dienen
die nationalen statistischen Amter in den einzel-
nen Lindern, die auf Basis gesetzlicher Vorschrif-
ten detaillierte Informationen erfassen. Fur die
Evaluierung und quantitative Bewertung von
spezifischen wirtschaftspolitischen Mafinahmen
werden diese administrativen Datenquellen oft-
mals mit Informationen aus zusitzlichen Erhe-
bungen verbunden, um alle notwendigen Infor-
mationen gebiindelt verwenden zu konnen. Ge-
rade was die Verwendbarkeit unternehmensbe-
zogener Mikrodatensitze fiir Evaluierungszwe-
cke von forschungs- und technologiepolitischen

4 Vgl. www.fteval.at.
5 Vgl Falk et al. (2015).

Mafinahmen betrifft, sind die rechtlichen sowie
organisatorischen Rahmenbedingungen in ver-
schiedenen Lindern sehr unterschiedlich ausge-
staltet. Vor diesem Hintergrund beschreibt das
vorliegende Kapitel die aktuelle rechtliche Situa-
tion in Osterreich und unterzieht diese einem
Vergleich mit der EU-Ebene sowie ausgewahlten
Lindern mit dhnlichem wirtschaftlichem Ent-
wicklungsstand. Aus der Zusammenschau der
nationalen Unterschiede kénnen Hinweise fiir
allfillige Adaptionen der rechtlichen und organi-
satorischen Rahmenbedingungen in Osterreich
abgeleitet werden.

5.1.1 Zugang zu unternehmenshezogenen
Mikrodaten in Osterreich

Die wissenschaftliche Verwendbarkeit von (Indi-
vidual-)Daten wird juristisch in Osterreich maf3-
geblich von zwei Rechtsnormen bestimmt. Das
Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000, BGBI. I Nr.
165/1999 idgF)° definiert in § 46 unter welchen
Voraussetzungen Daten fiir wissenschaftliche
Zwecke, insbesondere statistische Untersuchun-
gen, verwendet werden konnen. Abs. 1 regelt
hierbei, dass Daten, falls die Untersuchung keine
personenbezogenen Ergebnisse zum Ziel haben,
dann verwendet werden konnen, wenn diese 1.
Offentlich zugdnglich sind oder 2. er [Auftragge-
ber] fiir andere Untersuchungen oder auch ande-
re Zwecke zuldssigerweise ermittelt hat oder 3.
fiir ihn nur indirekt personenbezogen sind“, wo-
bei § 4 (Z 3) ausfiihrt, dass nur indirekt personen-
bezogene Daten dann vorliegen, ,, wenn der Per-
sonenbezug der Daten derart ist, dass dieser
Auftraggeber, Dienstleister oder Ubermittlungs-
empfinger die Identitit des Betroffenen mit
rechtlich zuldssigen Mitteln nicht bestimmen
kann". Bei Unternehmensdaten liegt ein solcher
— nur indirekter Personenbezug — im Regelfall
nicht vor. Anhand unterschiedlicher Unterneh-
mensmerkmale wie etwa der Grofe und/oder des
geografischen Standorts kénnen auch unter Fin-

6 Vgl https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=bundesnormen& Gesetzesnummer=10001597
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haltung rechtlich zulissiger Mittel Riickschliisse
auf einzelne Unternehmen nicht ginzlich ausge-
schlossen werden.

§ 46 Abs. 2 Z 1 bis 3 regelt die notwendigen
rechtlichen Gegebenheiten, um andere Daten flr
wissenschaftliche Zwecke verwenden zu kon-
nen. Konkret fithrt dieser Absatz Folgendes aus:
,Bei Datenanwendungen fiir Zwecke wissen-
schaftlicher Forschung und Statistik, die nicht
unter Abs. 1 fallen, diirfen Daten nur 1. gemdfs
besonderen gesetzlichen Vorschriften oder 2. mit
Zustimmung des Betroffenen oder 3. mit Geneh-
migung der Datenschutzbehérde gemdfs Abs. 3
verwendet werden“. Fur die rechtliche Bewer-
tung, ob Daten der amtlichen Statistik fir wis-
senschaftliche Zwecke verwendet werden kon-
nen, ist auf Basis des § 46 Abs. 2 Z 1 somit das
Bundesstatistikgesetz 2000 (BstatG BGBI. I Nr.
163/1999 idgF.)” heranzuziehen. § 31 (3) des Bun-
desstatistikgesetzes besagt: ,Die Verwendung
von personenbezogenen Statistikdaten ist auch
fiir wissenschaftliche Zwecke unzuldssig. “ Wie
bereits weiter oben ausgefiihrt, fallen unterneh-
mensbezogene Individualdaten unter die Legal-
definition der personenbezogenen Statistikdaten.

Aus der Zusammenschau des Datenschutzge-
setzes 2000 und des Bundesstatistikgesetzes
2000 ergibt sich in Osterreich somit eine Rechts-
lage, auf Basis derer (in aller Regel) unterneh-
mensbezogene Mikrodaten der amtlichen Statis-
tik nicht far wissenschaftliche Zwecke und so-
mit auch nicht fir die Evaluierung von for-
schungs- und technologiepolitischen Maf3nah-
men herangezogen werden koénnen.

Dennoch wird ein Grof3teil aller wirtschafts-
und FTI-politischen Mafinahmen evaluiert — teil-
weise ist dies sogar gesetzlich verpflichtend vor-
gesehen (vgl. Kapitel 5.3). Die EvaluatorInnen
miissen im Fall von ex-post Wirkungsevaluierun-
gen wegen der Osterreichischen Gesetzeslage die
Effektivitdt der forschungs- und technologiepoli-
tischen Maflnahmen auf Basis einer einge-
schrankten Datengrundlage einschitzen. In den
meisten Fillen werden hierzu dann zusitzliche

7 Vgl. https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen& Gesetzesnummer=10006095
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Datenerhebungen durchgefiihrt, zumeist in Form
von speziell ausgearbeiteten Fragebogen. In die-
sen Unternehmensbefragungen werden wesentli-
che Unternehmensmerkmale erfasst sowie die
relevanten Informationen zur Inanspruchnahme
der jeweiligen wirtschaftspolitischen Mafinahme
erhoben. Diese Vorgangsweise ist aus einer ,Se-
cond Best” Uberlegung sehr sinnvoll, jedoch
auch mit einigen Problemen behaftet.

Zum einen induziert die Befragung von Unter-
nehmen zum Teil erhebliche Zusatzkosten bei
den EvaluatorInnen wie auch bei den Befragten.
Die Unternehmen miissen bei der Beantwortung
der Fragebogen auf sehr viele Aspekte eingehen,
die nur indirekt mit der Inanspruchnahme der
Mafsnahme zu tun haben. Informationen tber
maflgebliche Unternehmenskennzahlen (wie et-
wa Bilanzen, Gewinn- und Verlustrechnungen
und Ahnliches) sind fir eine seriose Einschit-
zung der Effektivitit der forschungs- und techno-
logiepolitischen Mafinahmen unabdingbar. Fiir
fast alle Osterreichischen Unternehmen werden
diese Kernmerkmale jedoch auf Basis gesetzli-
cher Regelungen ohnehin erhoben. In den Frage-
bogen miissen diese deshalb erfasst werden, da
auf die gesammelten Daten der Bundesstatistik
nicht zuriickgegriffen werden kann. Die aktuelle
osterreichische Rechtslage in Bezug auf die
Nichtverwendbarkeit von Statistikdaten zu Eva-
luierungszwecken fuhrt daher zu nicht unbe-
trachtlichen Kosten, die eingespart werden und
zu einem Biirokratieabbau beitragen konnten,
wenn auf die bereits vorhandenen Daten zurtick-
gegriffen werden konnte.

Im Gegensatz zu Datenerhebungen, die Statis-
tik Austria als Osterreichische Bundesstatistik-
behorde im Auftrag der Republik durchfiihrt, ba-
siert die Teilnahme bei Befragungen zu Evaluie-
rungszwecken auf Freiwilligkeit. Dies kann fiir
die Qualitit der aus den Fragebogen generierten
Datengrundlage aus mehreren Griinden negative
Auswirkungen haben.

Fiur die Schitzung von (durchschnittlichen)
quantitativen Effekten (wie etwa Beschiftigungs-
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und Wertschopfungseffekte der wirtschaftspoliti-
schen Mafinahme) ist es notwendig, eine , Kont-
rollgruppe” von Unternechmen zu befragen, die
von der konkreten forschungs- oder technologie-
politischen Mafinahme nicht profitiert hat. Auf
Basis der Kontrollgruppe wird abgeschitzt, wie
sich die Unternechmen, die von der Mafinahme
profitiert haben, entwickelt hitten, hitten sie
die Mafinahme nicht in Anspruch genommen.®
Die Identifikation einer geeigneten Kontroll-
gruppe von Unternehmen ist im Rahmen einer
Befragung aus mehreren Griinden nicht einfach.
Zunichst fehlen oftmals Informationen tiber sol-
che Unternehmen schlichtweg deswegen, weil
diese eben nicht im Rahmen der Mafinahme auf-
scheinen. Zusitzlich haben Unternehmen, die
eine forschungs- oder technologiepolitische
Mafinahme nicht in Anspruch genommen ha-
ben, kaum Anreize, auf eine solche Befragung zu
antworten. Die zeitlichen Ressourcen fiir die Be-
antwortung der Fragen stehen fiir solche Unter-
nehmen zumeist nicht im Verhiltnis zu einem
moglichen Nutzen durch die Teilnahme an der
Befragung. Ferner fehlt hiufig das Wissen tiber
die konkrete Mafinahme, sodass der Aufwand fiir
die Teilnahme an der Befragung noch grofier
wird. Im Ergebnis kann dies zu einer sehr gerin-
gen Riicklaufquote von Fragebogen aus Unter-
nehmen der Kontrollgruppe fithren. Eine geringe
Ricklaufquote schmalert die Aussagekraft der
Evaluierungsergebnisse, da die Kontrollgruppe
dann unter Umstinden keinen reprisentativen
Vergleichsmaf3stab fiir die Unternehmen, die die
Mafinahme in Anspruch genommen haben, bil-
den kann.

Im Gegensatz hierzu konnen diejenigen Un-
ternehmen, welche am konkreten forschungs-
oder technologiepolitischen Programm teilge-
nommen haben, relativ einfach identifiziert wer-
den. Diese miussen zumeist Antrige zur Forde-
rung stellen und den Projektfortschritt doku-
mentieren. Zur Teilnahme an einer Befragung
zur Evaluierung der Mafinahme konnen diese

8  Vgl. Angrist und Pischke (2009).
9 Vgl Falk et al. (2015).
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Unternehmen im Regelfall aufgrund gesetzlicher
Bestimmungen aber ebenfalls nicht gezwungen
werden. In der Praxis bedeutet dies, dass auch die
Ricklaufquoten von diesen Unternehmen im
Regelfall deutlich unter 100 % liegen. Hierbei
kann angenommen werden, dass diejenigen Un-
ternehmen, welche mit der Mafinahme sehr zu-
frieden waren und diese auch gerne weiterhin in
Anspruch nehmen mochten, einen grofleren An-
reiz haben, den Fragebogen zu beantworten. Un-
ternehmen, in denen das Kosten-Nutzen-Ver-
hiltnis aus der Teilnahme an einem Programm
negativ eingeschitzt wird, werden typischerwei-
se weniger bereit sein Auskunft tiber ihre Erfah-
rungen mit der konkreten Mafinahme zu geben.
Im Ergebnis kann dies zu einer selbst-selektier-
ten — d.h. statistisch gesehen nicht reprisentati-
ven — Gruppe von Unternehmen fithren, die be-
reitwillig auf einen Fragebogen zu einer wirt-
schaftspolitischen Mafinahme antworten. Fir
die wissenschaftliche Analyse, wie z.B. die Ein-
schitzung der Effektivitit der Mafinahme, fiihrt
das zu weiteren Schwierigkeiten in der Interpre-
tation der resultierenden Evaluierungsergebnis-
se.

5.1.2 Zugang zu unternehmenshezogenen
Mikrodaten in ausgewahlten Vergleichslindern

Der Zugang zu Mikrodaten aus der amtlichen
Statistik und anderen offentlichen Stellen wird
in Europa recht unterschiedlich gehandhabt.’ Die
Bandbreite reicht von keinem Zugang, wie etwa
in Griechenland, Polen und Osterreich, bis hin
zur Moglichkeit des Fernzugriffs auf Mikrodaten
(,Remote Access” System), welcher von einigen
Statistikinstituten in europidischen Lindern an-
geboten wird (z.B. die skandinavischen Linder,
Frankreich, Luxemburg und die Niederlande).
Das Statistikamt der EU (Eurostat) sowie die Sta-
tistikimter im Vereinigten Konigreich Deutsch-
land und Spanien erlauben den Zugang via abge-
schirmten Arbeitsplitzen fiir Gastwissenschaft-
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Tah. 5-1: Ubersicht der Zugangsregeln zu administrativen Unternehmensdaten in Osterreich und den ausgewahlten

Vergleichslandern

Zugangsherechtigte

Zugang fiir
Zugangsakkreditierung

Moglichkeit Daten projektfremd zu
verwenden

Kostenpflichtig und auf
Projektdauer beschrankt

Gewahrleistung des
Statistikgeheimnisses

Zugang fiir ausl.
Forschungseinrichtungen

Moglichkeit der Verkniipfung mit
externen Datenquellen

Datenverfiigharkeit

Techn. Zugangsmoglichkeiten
Eigene Einheit am Statistikamt

Anderung relevanter Passagen

Forschungsinstitutionen
(unabhéngige wiss.
Einrichtungen)

wissenschaftliche Analysen

zweistufig: Akkreditierung der
Institution, Genehmigung der
einzelnen Projekte

nein

ja

technisch, vertraglich und
organisatorisch; Output-Kontrolle
nein

ja

Daten der statistischen Amter
Safe Center

ja

ja

Forschungsinstitutionen
(Forschung Hauptzweck der
Tatigkeit), offentlicher Sektor,
Unternehmen (keine privaten
Projekte)

wissenschaftliche Analysen

zweistufig: Akkreditierung der
Institution, Genehmigung der
einzelnen Projekte

nein

ja

technisch, vertraglich und
organisatorisch; Output-Kontrolle
nein

ja

Daten des statistischen Amtes
Remote Access und Safe Center
ja

nein

Forschungsinstitutionen
(Forschung Hauptzweck der
Tétigkeit), offentlicher Sektor

Forschungsinstitutionen
(Forschung Hauptzweck der
Tétigkeit), 6ffentlicher Sektor

wi haftliche Analy

zweistufig: Akkreditierung der
Institution, Genehmigung der
einzelnen Projekte

nein

ja

technisch, vertraglich und
organisatorisch; Output-Kontrolle
ja

ja

Daten des statistischen Amtes
Remote Access und Safe Center
ja

nein (Maglichkeit besteht seit

wi haftliche Analysen

einstufig: Genehmigung der
einzelnen Projekte

nein
ja
technisch, vertraglich und

organisatorisch; Output-Kontrolle

ja

ja

Daten des statistischen Amtes
sowie weitere administrative
Mikrodaten

Remote Access und Safe Center
ja

ja

im Statistikgesetz in den letzten
5 Jahren

lerInnen in sogenannten Safe Centers, die an den
jeweiligen nationalen statistischen Amtern ein-
gerichtet sind.

Der Modus des Zugangs hiangt von der gelten-
den Gesetzeslage, insbesondere der nationalen
Statistikgesetze, ab, welche auch die Vorausset-
zungen fiir den Datenzugang fiir ForscherInnen
definieren. Voraussetzungen fiir den Datenzu-
gang sind eine Anbindung an eine berechtigte In-
stitution, in der Regel Hochschulen oder sonstige
Forschungseinrichtungen, welche die Aufgabe
verfolgen, unabhingige wissenschaftliche For-
schung zu betreiben, sowie ein schriftlicher An-
trag inklusive Projektbeschreibung. Der Daten-
zugang fiir nicht-wissenschaftliche und kom-
merzielle Zwecke ist ausgeschlossen.

In Europa orientiert sich die Liberalisierung
des Zugangs zu vertraulichen Daten fiir wissen-
schaftliche Zwecke an der EU-Verordnung Nr.
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2004)

557/2013. Diese Verordnung regelt die Bedingun-
gen fiir den Zugang zu vertraulichen Mikrodaten
zwecks Durchfihrung statistischer Analysen far
wissenschaftliche Zwecke, die von den nationa-
len Statistischen Amtern an Eurostat {ibermit-
telt werden. Dies betrifft im Bereich der Innova-
tionsforschung die Europiische Innovationserhe-
bung (CIS), die am Safe Center von Eurostat in
Luxemburg ForscherInnen zuginglich gemacht
wurde. Die nationalen Statistischen Amter ver-
fiigen aber tber deutlich mehr Mikrodaten als
Eurostat gemeldet werden. Daher werden im Fol-
genden exemplarisch die Mikrodatenzuginge in
ausgewihlten europdischen Lindern dargestellt.

Zu diesem Zweck gibt Tab. 5-1 einen Uber-
blick tiber die wesentlichen Rahmenbedingun-
gen fur die Verwendbarkeit von unternehmens-
bezogenen Individualdaten fiir wissenschaftliche
Zwecke in Deutschland, Didnemark, Frankreich
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und den Niederlanden. Die einzelnen Linder
werden im Detail in den nichsten Abschnitten
besprochen, wobei auch explizit auf die histori-
sche Entwicklung in den jeweiligen Lindern ein-
gegangen wird.

Deutschland

In Deutschland gibt das Bundesstatistikgesetz
den Rahmen fiir die Bundesstatistik und ihre Or-
ganisation vor. Auch die wesentlichen Rahmen-
bedingungen fur den Mikrodatenzugang fiir die
Wissenschaft sind im Bundesstatistikgesetz gere-
gelt. Mit der Novelle aus dem Jahr 2016 wurden
die Vorschriften, welche die Voraussetzungen fir
die Ubermittlung von Mikrodaten an die Wissen-
schaft regeln, etwas gelockert. Seitdem ist es
moglich, innerhalb speziell abgesicherter Berei-
che (Safe Centers) an den Statistischen Amtern
den Zugang zu formal anonymisierten Einzelan-
gaben (ohne Namen und Anschrift) zu gewih-
ren.!'® Auflerhalb der Safe Centers durfen in
Deutschland weiterhin nur ,faktisch anonymi-
sierte” Finzelangaben zur Verfigung gestellt
werden. Der Begriff der faktischen Anonymitit
wurde im Rahmen der Novelle 2016 als Legalde-
finition aufgenommen und bedeutet, dass die Da-
ten nur mit einem unverhiltnismiflig grofien
Aufwand an Zeit, Kosten und Arbeitskraft ein-
deutig zuordenbar sind.

In Deutschland wird ein grofler Teil der Mik-
rodaten der amtlichen Statistik dezentral in den
Statistischen Landesimtern erhoben, aufbereitet
und gespeichert und ist dort verfiigbar. Fur wis-
senschaftliche Zwecke haben die Forschungsda-
tenzentren der Statistischen Amter des Bundes
und der Linder eine fachlich zentralisierte Da-
tenhaltung eingerichtet. Das Forschungsdaten-
zentrum des Bundesstatistikamtes besteht seit
2001, seit 2002 besteht das Forschungsdatenzen-
trum der Statistischen Amter der Linder als ge-
meinsames Pilotprojekt. In der Aufbauphase
wurden diese Projekte vom Bundesministerium

10 Vgl. Engelter und Sommer (2016).
11 Vgl http://www.forschungsdatenzentrum.de/datenangebot.asp
12 Vgl. https://www.dst.dk/en/TilSalg/Forskningsservice
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far Bildung und Forschung (BMBF) finanziell un-
terstutzt.

Im Rahmen der Bereitstellung von Unterneh-
mensdaten fir wissenschaftliche Zwecke wurde
in Deutschland das Projekt ,,Amtliche Firmenda-
ten fiir Deutschland (AFiD)” implementiert, wel-
ches das Ziel verfolgt, tiber das Unternehmensre-
gister zukiinftig alle Mikrodaten der Wirtschafts-
und Umweltstatistiken zu integrieren. Im Rah-
men von AFiD werden verschiedene Forschungs-
datenbanken und Paneldatensitze speziell fiir
Forschungszwecke erstellt. Durch Integration
verschiedener Mikrodaten wird das Analysepo-
tential der Daten deutlich erhoht: Informationen
aus verschiedenen Statistiken koénnen zusam-
men genutzt werden.!!

Der Zugang ist auf wissenschaftliche Einrich-
tungen mit der Aufgabe unabhingiger wissen-
schaftlicher Forschung beschrinkt und fur wis-
senschaftliche Forschungsprojekte zweckgebun-
den. Fur jedes Forschungsprojekt ist ein separater
Nutzungsantrag zu stellen. Die Nutzung ist kos-
tenpflichtig und zeitlich beschrinkt. Erweiterun-
gen um weitere Statistiken sind moglich, so kon-
nen aktuelle Erhebungsjahre oder externe Merk-
male (fremde Daten) verwendet werden.

Dénemark

Statistik Didnemark bietet einen Remote Access
Zugang fir Mikrodaten an.'> Im Jahr 2012 wur-
den tber diese Zugangsmoglichkeit ca. 1.000
Forschungsprojekte durchgefiihrt. Zur Bereitstel-
lung der Daten hat Statistik Didnemark eine spe-
zielle Einheit (Research Search Unit) mit 17
Fachkriften eingerichtet.

Wie in den nordischen Lindern tblich, beruht
die Statistikproduktion stark auf Registerinfor-
mationen (amtlich gefuhrte Datenbestinde, die
die relevante Population erfassen), was wieder-
um ermoglicht, statistische Einheiten tiber die
Zeit zu verfolgen. Die meisten Datenregister
wurden bereits in den 1980er Jahren eingerichtet.
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Damit ist die abgedeckte Zeitperiode der dani-
schen Mikrodaten deutlich linger als in anderen
Lindern.

Der Zugang zu Mikrodaten ist in Ddnemark
nicht allein auf den 6ffentlichen Sektor bzw. For-
schungsinstitutionen beschrinkt. Auch nicht-
staatliche Organisationen, Beratungsfirmen und
Unternehmen konnen sich um den Zugang be-
mithen. Dabei werden die Organisationen von
Statistik Didnemark hinsichtlich Glaubwurdig-
keit und Zuverlissigkeit gepriift. Nur autorisier-
te Organisationen konnen Projekte zur Mikroda-
tennutzung einreichen. Auslindische Forsche-
rInnen haben keinen Zugang zu dinischen Mik-
rodaten, weil 1t. Statistik Ddnemark die notwen-
digen Vertrige im Ausland rechtlich nicht durch-
setzbar sind. Allerdings konnen auslidndische
WissenschaftlerInnen mit einer dinischen Affili-
ation bei einer autorisierten Organisation Daten-
zugang erhalten, wenn die Organisation die Haf-
tung ibernimmt.

Um die Kosten fiir Forscherlnnen zu senken
und Datenprobleme zu 16sen, hat Statistik Dine-
mark eine Reihe von spezifischen Forschungsda-
tenbanken erstellt. Diese wurden insbesondere
fliir externe ForscherInnen aufbereitet und wer-
den kaum oder gar nicht in der Produktion statis-
tischer Produkte von Statistik Didnemark ver-
wendet. Die Daten von Statistik Ddnemark kon-
nen mit Daten aus externen Datenquellen ver-
kniipft werden, z.B. Umfragedaten oder Daten
anderer dinischer Behorden.

In Dinemark dirfen die Mikrodaten fiir For-
schungszwecke nicht den ForscherInnen tiberge-
ben werden. Alle Berechnungen miissen von den
Wissenschaftlerlnnen tiber ein Fernzugriffssys-
tem auf den Servern der Statistik Dinemark
durchgefiihrt werden. Diese Server sind von den
Produktionsnetzwerken der Statistik entkoppelt
und enthalten nur die formal anonymisierten
Mikrodaten fir Forschungszwecke. Jeder Ver-
such, einzelne statistische Einheiten zu identifi-
zieren oder Daten vom Server zu entnehmen,

13 Vgl. Statistics Denmark (2018).
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wird als schwerer Verstof3 gegen die Vereinba-
rung zwischen Statistik Didnemark und den For-
scherInnen behandelt. Nur aggregierte Daten
und Ergebnisse, bei denen keine Riickschliisse
auf einzelne statistische Einheiten moglich sind,
konnen vom Server entnommen werden.!'® Diese
werden den ForscherInnen per E-Mail zugesen-
det.

Frankreich

In Frankreich wurde im Jahr 2009 ebenfalls die
Moglichkeit geschaffen, fiir wissenschaftliche
Analysen von Mikrodaten per Fernzugriff auf Da-
ten des Statistikamts zuzugreifen. Wie in den an-
deren Liandern ist in Frankreich der Zugang pro-
jektspezifisch. Interessenten miissen einen An-
trag an das franzosische Datenschutzkomitee
(Comité du Secret Statistique) richten, von dem
das Projekt gepriift wird. Das Datenschutzkomi-
tee ist eine Offentliche Einrichtung, der Repréi-
sentantInnen des Statistischen Amtes (INSEE),
des Parlaments, der Datenschutzbehorde (CNIL)
und anderer Stakeholder angehoren. Bei der Prii-
fung wird die Legitimitit des Forschungsprojekts
geprift und geklirt, welche Daten fiir das Projekt
wirklich notwendig sind. Diese Prifung kann
zwei bis sechs Monate dauern. Wenn die Priifung
positiv beschieden ist, erhalten die Wissenschaft-
lerlnnen Zugang uber das Fernzugriffssystem
CASD (Centre d’Acces Sécurisé Distant aux
Données). Die ForscherInnen miissen dazu einen
Einfithrungskurs besuchen und erhalten eine Box
mit biometrischer Authentifikation, die notwen-
dig ist, um sich auf den sicheren Server einzulog-
gen und das Forschungsprojekt durchzufihren.
In Frankreich sind mittlerweile nicht nur die
Daten des Statistischen Amtes tiber diesen Zu-
gang verfiighar, sondern auch administrative Mi-
krodaten, die von anderen 6ffentlichen Behorden
erstellt wurden, wie etwa Steuer- und Gesund-
heitsdaten. Bis 2015 wurden in Frankreich tber
400 Forschungsprojekte unter Beteiligung von
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rd. 1.000 ForscherInnen aus Frankreich und dem
europdischen Ausland durchgefiihrt. Im Gegen-
satz zu anderen Lindern erlaubt Frankreich auch
den Datenzugang fiir ForscherInnen ohne Anbin-
dung an eine franzosische Forschungseinrich-
tung.

Niederlande

In den Niederlanden bestehen die rechtlichen
Grundlagen fir den Datenzugang fiir wissen-
schaftliche Analysen seit 2004 und das Angebot
wurde vom Centraal Bureau voor de Statistiek
(CBS) immer weiter ausgebaut. Ein Datenfernzu-
gang ist in den Niederlanden seit lingerer Zeit
moglich, wobei verschiedenste statistische Soft-
wareldsungen angeboten werden.

Der Zugang zu den Mikrodaten, die eine indi-
rekte Identifizierbarkeit der Statistischen Einhei-
ten erlauben, ist beschrinkt auf ForscherInnen
an akkreditierten Einrichtungen. Akkreditierte
Einrichtungen miussen Forschungseinrichtungen
sein, wie sie im Gesetz explizit genannt sind (z.B.
niederlandische Universitiaten, hoheitliche Orga-
nisationen und niederlindische Forschungsein-
richtungen). Andere, auch auslindische, Organi-
sationen konnen vom nationalen Statistikrat ak-
kreditiert werden, wenn Forschung Hauptzweck
der Organisation ist und Forschungsergebnisse
offentlich publiziert werden. Nur Forscherlnnen
von akkreditierten Einrichtungen konnen Pro-
jekte einreichen, die im Einzelfall genehmigt
werden miissen.

Der Datenzugang kann tiber ein Safe Center
oder tiber Datenfernzugang tiber eine sichere In-
ternetverbindung erfolgen. Die Verantwortung
far die Datensicherheit obliegt in der Folge dem
Institut, welches die Daten nutzt. Die Kosten fiir
den Datenzugang sind transparent und hiangen
von der Anzahl der unterschiedlichen Daten-
quellen, dem verwendeten Datenvolumen und
dem administrativen Aufwand ab.!* Externe Da-
ten konnen kostenpflichtig mit den Statistikda-
ten verbunden werden.

14 Vgl CBS (2018).
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5.1.3 Resiimee

Insgesamt zeigt sich in den betrachteten
Good Practice-Lindern, dass sich der Zugang zu
sensiblen Mikrodaten fiir die Wissenschaft und
far wissenschaftliche Evaluierungen ohne Ab-
striche bei der Einhaltung des Statistikgeheim-
nisses realisieren lisst. Die Gewaihrleistung fiir
die Einhaltung der Geheimhaltungsvorschriften
wird durch technische, organisatorische und re-
gulatorische Maflinahmen erreicht. Dazu gehort
in allen Lindern eine restriktive Handhabung
des Zugangs, bei welcher sich Forschungsinstitu-
tionen akkreditieren miissen. In manchen Lin-
dern ist dies die Voraussetzung, um die Berechti-
gung zu erhalten, Forschungsprojekte einzurei-
chen, die in einem separaten Begutachtungsver-
fahren genehmigt werden. In einigen der Lander
war eine Veranderung des Statistikgesetzes not-
wendig, um den Datenzugang zu Forschungszwe-
cken legalisieren zu kénnen. Beschrankungen in
allen Lindern sehen vor, dass die Daten aus-
schliefllich von den personlich akkreditierten
ForscherInnen fiir ihre genau spezifizierten Pro-
jekte zeitlich begrenzt verwendet werden diirfen.
Jede nicht projektspezifische Verwendung ist un-
tersagt und gilt als Vertragsbruch. Die Analyseer-
gebnisse unterliegen statistischen Geheimhal-
tungserfordernissen und einer Output-Kontrolle
durch die Statistischen Amter; dies gilt auch fur
den Fernzugriff auf individuelle Unternehmens-
daten.

Aus dem Vergleich der osterreichischen
Rechtslage mit den Zugangspraktiken zu unter-
nehmensbezogenen Mikrodaten in den ausge-
wihlten Vergleichslindern zeigt sich, dass in
Osterreich fir den Mikrodatenzugang fiir wis-
senschaftliche Zwecke noch erhebliche Barrie-
ren bestehen. Aus Datenschutziiberlegungen ist
es nattrlich wichtig, sicherzustellen, dass Da-
ten, die auf Basis gesetzlicher Bestimmungen
gesammelt werden, nicht missbrauchlich ver-
wendet und die individuellen Schutzrechte ge-
wahrt werden.
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Die rechtlichen Rahmenbedingungen zum Da-
tenschutzrecht beim Zugang zu Unternehmens-
daten in den Vergleichslindern unterscheiden
sich nicht grundsitzlich von den Osterreichi-
schen, jedoch sind in den anderen betrachteten
Lindern spezielle Regelungen fiir die Verwen-
dung von Individualdaten fiir wissenschaftliche
Zwecke geschaffen worden. Die Liste der Lander
mit einem dhnlichen Zugang zu unternehmens-
bezogenen Individualinformationen liele sich
auch noch erweitern. Beispielsweise seien hier
etwa Finnland, Schweden und Estland als weite-
re Good Practice-Beispiele angefiihrt.!> Alle diese
Linder achten akribisch auf die Vertraulichkeit
und setzen auf Sicherungsmaflnahmen, um Da-
tenmissbrauch ausschlieflen zu kénnen. Vertrau-
lichkeit wird im Regelfall durch ein Akkreditie-
rungsverfahren sowohl auf institutioneller und
in Folge auch auf Projektebene sichergestellt.
Hierbei werden zum einen die fachliche Kompe-
tenz der Forschungseinrichtungen als auch deren
MitarbeiterInnen, zum anderen die Relevanz der
konkreten Forschungsfrage gepriift. Datenmiss-
brauch wird durch einen gesicherten Zugang zu
den Daten und eine Output-Kontrolle ein Riegel
vorgeschoben. Der gesicherte Datenzugang wird
typischerweise in Form eines sicheren Fernzu-
gangs auf die Server der Statistischen Amter oder
durch die Zurverfigungstellung eines lokalen
Systems in einem Safe Center bewerkstelligt.

Die Linderbeispiele zeigen, dass sich Datensi-
cherheit und die Verwendung von Unterneh-
mensdaten fiir wissenschaftliche Zwecke nicht
ausschlieffen miissen. Fiir Osterreich lassen sich
aus diesen Good Practice-Beispielen wertvolle
Anregungen fir eine Offnung des Datenzugangs
von Individualdaten fur die Abschiatzung der Ef-
fekte von forschungs- und technologiepoliti-
schen Mafinahmen gewinnen. In Osterreich wi-
re fur diesen Zweck eine Anpassung der gesetzli-
chen Rahmenbedingungen notwendig, so dass es
prinzipiell, aber unter klaren Auflagen, moglich
sein kann, diese Daten fir Forschungszwecke zu
verwenden. Die EU-Datenschutz-Grundverord-

15 Vgl Falk et al. (2015).
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nung (Verordnung 2016/679), welche mit 25. Mai
2018 endgultig in Kraft getreten ist, macht zwar
eine Anpassung einiger Materiegesetze (gerade
auch im Wissenschaftsbereich) notwendig, dn-
dert jedoch nicht grundsitzlich die rechtlichen
Rahmenbedingungen in Bezug auf die Verwend-
barkeit von osterreichischen Unternehmensda-
ten aus der amtlichen Statistik fiir wissenschaft-
liche Zwecke. Der durch das Datenschutz-An-
passungsgesetz 2018 — Wissenschaft und For-
schung - WFDSAG 2018 geschaffene prinzipielle
Zugang zu Registerdaten der offentlichen Ver-
waltung fir die Wissenschaft stellt hierbei einen
wesentlichen Fortschritt dar. Dennoch droht die-
ser durch restriktive Spezialnormen in einigen
Materiegesetzen letztlich in der praktischen Um-
setzung unterlaufen zu werden. Insbesondere die
weitere Unzuginglichkeit von unternehmensbe-
zogenen Individualdaten der amtlichen osterrei-
chischen Statistik erschwert die wissenschaftli-
che Forschung zu forschungs- und technologie-
politischen Mafinahmen. Hierbei scheint die
Schaffung von Safe Centers eine Variante zu sein,
die schnell umsetzbar wire. Fir den Aufbau und
Betrieb solcher Center wiren zusitzliche finanzi-
elle Ressourcen notwendig, um Statistik Austria
die Aufbauarbeit fir Datenbereitstellung und
Datensicherheit sowie fiir den Aufbau von Kont-
rollmechanismen zu ermdéglichen. Die hierdurch
entstehenden Kosten wurden sich aber rasch
amortisieren, da bei Verfligbarkeit von Daten aus
der amtlichen Statistik deutlich weniger admi-
nistrative Kosten fir zusitzliche Befragungen bei
den Unternehmen entstehen wirden.

Gerade bei forschungs- und technologiepoliti-
schen Mafinahmen konnen die administrativen
Datensitze Befragungen aber nicht zur Ginze er-
setzen. Insbesondere von den Unternehmen, die
eine Forderung in Anspruch genommen haben,
konnen wertvolle zusitzliche Informationen ge-
wonnen werden. Fir die qualitativen Evaluie-
rungsergebnisse ist eine Befragung oder eine an-
dere Methode der Informationsgewinnung wei-
terhin notwendig und sinnvoll, um Anhalts-

Forschungs- und Technologiebericht 2018



5 FTI Evaluierungskultur und -praxis

punkte fiir Verbesserungen der Unterstiitzungs-
mafinahmen zu erhalten. In diesem Zusammen-
hang ist es wichtig, dass bei einer allfilligen Off-
nung des Datenzugangs zu Individualdaten der
amtlichen Statistik diese auch mit fremden Da-
ten verkniipft werden konnen. So konnte es —
dem Beispiel anderer Liander folgend — fiir kon-
krete Projekte moglich gemacht werden, im Safe
Center die Daten der amtlichen Statistik mit den
Daten aus Befragungen und anderen Quellen zu
verschmelzen, um ein Gesamtbild der wirt-
schafts- und innovationspolitischen Mafinah-
men und deren 6konomischer Effekte darstellen
zu konnen.

Durch Verinderungen im Datenzugang und
durch die Méoglichkeit der Datenverkniipfung
konnte die Aussagekraft quantitativer ex-post
Wirkungsevaluierungen von wirtschaftspoliti-
schen Programmen im Allgemeinen und von for-
schungs- und technologiepolitischen Maf3nah-
men im Speziellen deutlich verbessert werden.
Dies wiirde im Sinne einer evidenzbasierten
Wirtschafts- und FTI-Politik zu einer Steigerung
der Effizienz und Effektivitit von politischen
Mafinahmen beitragen

5.2 Evaluierung der aws und FFG

Die institutionelle Evaluierung der Forderagen-
turen Austria Wirtschaftsservice GmbH (aws)
und der Forschungsforderungsgesellschaft mbH
(FFG) zieht mehr als zehn Jahre nach Umsetzung
der Strukturreformen der osterreichischen For-
deragenturen im Bereich Forschung, Technologie
und Innovation ein Restimee tiber deren Wir-
kung.'® Die Evaluierung begutachtet die Ent-
wicklung der Forderagenturen anhand von vier
Leitthemen: (1) die interne Struktur und Organi-
sation der Agenturen, (2) die Organisationskultu-
ren in den Agenturen, (3) die Positionierung der
Agenturen innerhalb des 6sterreichischen Inno-
vationssystems, (4) die Steuerung der Agenturen
durch die Eigentiimerressorts. Fur die zukiinftige
Ausgestaltung der Beziehungen zwischen Eigen-

16 Vgl. Biihrer et al. (2017).
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tiimerressorts und Agenturen hat die Evaluie-
rung aufbauend auf den gewonnenen Erkenntnis-
sen drei Zukunftsoptionen entwickelt.

5.2.1 Die institutionelle Betrachtung der
Forderagentur FFG

Die FFG ist 2004 aus der Zusammenlegung von
vier bis dahin bestehenden Organisationen her-
vorgegangen (dem Forschungsforderungsfonds
fur die gewerbliche Wirtschaft — FFF, der Techno-
logieimpulse Gesellschaft zur Planung von Tech-
nologiezentren GmbH - TIG, der Osterreichi-
schen Gesellschaft fiir Weltraumfragen — ASA
sowie dem Biiro fiir internationale Forschungs-
und Technologiekooperation — BIT), die alle der
Forderung der angewandten Forschung zugeord-
net waren. Die Ziele der Fusion der Agenturen
waren: (1) Reduktion organisatorischer und in-
haltlicher Komplexitit, (2) Losung immanenter
Koordinationsprobleme durch die Schaffung von
ressortiibergreifenden Forderungsgesellschaften,
(3) Erhohung der politischen Steuerungsfihigkeit
gegeniber den Zielgruppen sowie (4) Verbesse-
rung der Umsetzungschancen von Regierungs-
zielen, nimlich Effizienz und Intensivierung des
Ressourceneinsatzes.

Die Integration der vier Vorliduferorganisatio-
nen wird von der Evaluierung als insgesamt gut
gelungen bewertet, auch wenn sich die Vorliu-
ferorganisationen in den Organisationsbereichen
der FFG nach wie vor deutlich widerspiegeln und
sich auch die Arbeitsweisen und Kulturen in die-
sen teilweise unterscheiden. Letzteres wird
hauptsiachlich mit den unterschiedlichen Ar-
beitsinhalten sowie den Beauftragungssituatio-
nen seitens der Ministerien begriindet. Aus Sicht
der befragten MitarbeiterInnen zur Frage nach
den Orientierungsmaf3stiben zeigt sich ein stark
prozessorientiertes und absicherndes Vorgehen,
vor allem Dinge gut zu dokumentieren und mog-
lichst fehlerfrei zu bearbeiten.

Die Evaluierung charakterisiert die FFG daher
als stark an Standardisierung von Prozessen ori-
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Abh. 5-1: FFG: Entwicklung der Vollzeitdquivalente nach Bereichen, 2006-2016

50
45
40
35
30
25
20

154 /

0] cmmmemm———————- B s

5

0

= Basisprogramme

= Strukturprogramme

— Thematische Programme (interne)

=== Europdische und internationale
Programme

=== Agentur fiir Luft -und Raumfahrt

=== Projektcontrolling und Audit (bis 2010
Revision)

= Summe Geschaftsfiihrung /
Stabsstellen / Interne Systeme

Quelle: Biihrer et al. (2017).

entierte Organisation, die auf einer Top-down-
Strategie der Geschiftsfithrung fufdt und dem
Zweck dient, sich als einheitliche Organisation
zu prisentieren und Berechenbarkeit und Ver-
gleichbarkeit sicherzustellen. Insbesondere die
Vereinheitlichung von Formaten, Spielregeln
und Terminologien durch einheitliche Standards
auch bei Jury-Prozessen werden als Vorteil fiir al-
le Beteiligten angefiihrt. Dies schligt sich auch
in der Zufriedenheit der FFG-KundInnen nieder.
Die Qualititsdimensionen ,Professionalitit”
und ,Kompetenz” werden von 93 % bzw.
92 % als sehr gut oder gut bewertet. Ebenso wer-
den ,Kundenorientierung” (80 % sehr gut bzw.
gut) sowie ,Effizienz” (73 %) von der klaren
Mehrheit der Befragten positiv eingeschitzt.

Als Herausforderung fir die FFG konstatiert
die Evaluierung in diesem Zusammenhang, sich
im Spannungsfeld zwischen einer hohen Effizi-
enz und Nachvollziehbarkeit der Prozesse und
Flexibilitit, Eigenverantwortlichkeit und Kreati-
vitdt zu positionieren. Dabei schligt das Pendel
It. Evaluierungsbericht zugunsten effizienter
Prozesse und Strukturen aus. Das bedeutet fir
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die Beschiftigten, dass es an Interpretationsspiel-
riumen und Raum far Kreativitit mangelt. Diese
Prozessorientierung ist den Autorlnnen zufolge
maflgeblich der Grofie der FFG geschuldet, denn
eine Organisation mit knapp 300 MitarbeiterIn-
nen und einem umfangreichen Budget zieht eine
hohe Regulationsdichte und Anforderungen an
ein anspruchsvolles Risiko- und Qualititsma-
nagement nach sich. Gleichzeitig sind diese
Strukturen dem Bericht folgend aber auch Aus-
druck einer durch die Rahmenbedingungen evo-
zierten Strategie der Fehlervermeidung.

Seit 2006 sind sowohl der Personalstand der
FFQG als auch die operativen Kosten der Organisa-
tionseinheiten nach interner Leistungsverrech-
nung und die zu vergebenden operativen Mittel
kontinuierlich gestiegen (vgl. Abb. 5-1). Der Per-
sonalstand stieg von 174 (VZA) auf 262 (VZA) im
Jahr 2017. Dies entspricht einem Zuwachs von
+50,6 %. Die operativen Kosten stiegen im sel-
ben Zeitraum von 19 auf 32 Mio. € (+68 %) und
die operativen Mittel von 368 Mio. € auf
610 Mio. €. Das Verhiltnis von administrativen
Kosten (Vollkosten) der Férderprogramme zu den
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operativen Mitteln (geglittet) ist jedoch von
3,7 % auf 3,5 % gesunken.

Die Evaluierung bewertet vor diesem Hinter-
grund die operative Umsetzung von Programmen
durch die FFG unstrittig als herausragend und
auch die Entwicklung der Abwicklungskosten
zeigt, dass die FFG ihre Aufgaben sehr effektiv
und effizient erfillt. Die Grofie der FFG wird von
der Evaluierung nicht nur national als Vorteil ge-
sehen, um osterreichweit Themenschwerpunkte
gut administrieren zu koénnen, sondern auch als
unverzichtbar fir die internationale Positionie-
rung beschrieben.

Neben der FFG-internen Herausforderung,
Vereinfachung und Flexibilitit zu ermoglichen
und gleichzeitig hohe Transparenz und Effizienz
der Prozesse zu gewihrleisten, wird das komple-
xe Forderportfolio als eine weitere Herausforde-
rung identifiziert. Dies trotz der Standardisie-
rung der Angebotseinreichung durch die FFG
und der Erstellung eines Instrumentenkoffers,
der die Forder- und Finanzierungsinstrumente
der FFG in strukturierter und tbersichtlicher
Form zu prisentieren versucht.

Als zentrale Herausforderung, die nicht im
Einflussbereich der Agentur selbst liegt, wird das
Beauftragungssystem der Ministerien an die FFG
angesehen. Dieses ist durch eine Vielzahl unter-
schiedlicher Beauftragungsmodi und Steuerungs-
mechanismen geprigt und wird als ein starkes
Hindernis fur eine Weiterentwicklung der Agen-
tur zu noch hoherer Effizienz und vor allem Ef-
fektivitit angesehen. Die Evaluierung empfiehlt
daher eine Simplifizierung der Beauftragungspro-
zesse, eine Reduktion der Programmvielfalt und
eine Optimierung der Schnittstellen zu den Ei-
gentiimerressorts.

5.2.2 Die institutionelle Betrachtung der
Forderagentur aws

Die Grindung der aws im Jahr 2002 erfolgte
durch die Fusion der Finanzierungsgarantie-Ge-
sellschaft FGG, der Innovationsagentur und der
BURGES Férderbank. Seit ihrer Griindung tiber-
nimmt die aws auch die Geschifte des ERP-
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Fonds (Mittel, die die Republik Osterreich aus
dem Titel des Marshall-Plans nach dem Zweiten
Weltkrieg erhielt) sowie die Geschaftsfithrung
der Nationalstiftung (dotiert aus Mitteln der Os-
terreichischen Nationalbank, des ERP-Fonds und
des Bundes).

Die Evaluierung konstatiert, dass die Startbe-
dingungen fiir die Agentur nicht optimal waren.
Die Zeit der Grindung der aws war gepriagt von
finanziellen Schwierigkeiten der FGG, die der
Grindung vorausgingen, sowie grofien Erwar-
tungen hinsichtlich  Einsparungspotentialen
(20 %). Demgegentiber standen strukturelle Re-
formziele nicht im Vordergrund. Die sehr grofie
Heterogenitit der Vorlduferorganisationen, meh-
rere Wechsel in der Geschiftsfithrung sowie eine
Ausweitung des Fordergeschifts bis 2009 haben
dazu gefuhrt, dass sich die erwarteten Einspa-
rungspotentiale als unrealistisch herausgestellt
haben. Erst in den vergangenen ca. fiinf bis acht
Jahren sind lt. Evaluierungsbericht zahlreiche
und intensive Anstrengungen unternommen
worden, ein gemeinsames Leitbild fiir die Orga-
nisation zu entwickeln und effiziente Strukturen
und Prozesse zu implementieren. Diese hatten
auch Erfolg, was sich in hohen Zufriedenheits-
werten von MitarbeiterInnen und insbesondere
von KundInnen widerspiegelt.

Trotz einer groflen Diversitit an Leistungen,
die neben dem Kerngeschift Kredite, Garantien
und Zuschiisse, Figenkapital-Instrumente und
Beratung auch noch die Abwicklung von Wettbe-
werben beinhaltet, konnte sich die aws It. Evalu-
ierung klar in der Funktion als Unternehmens-
und Wirtschaftsforderungsorganisation positio-
nieren. Gleichwohl sieht sie Potential, die Be-
kanntheit der ,,Marke aws” auszubauen, was vor
allem darin begriindet liegt, dass Kredite und
Garantien in der Regel tiber die Hausbanken ab-
gewickelt werden und oft kein direkter Kontakt
zwischen den KundInnen und der aws stattfin-
det. Ob die bereits getroffenen Mafinahmen zur
Steigerung der Bekanntheit und der Corporate
Identity gegriffen haben, sollte It. Evaluierung in
den kommenden Jahren nachverfolgt werden.

Auch die in den letzten Jahren getroffenen
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Maflnahmen zur internen Organisationsent-
wicklung werden von der Evaluierung positiv be-
wertet. Die Implementierung einer Vielzahl mo-
derner Management-Instrumente hat zu opti-
mierten und effizienteren Prozessen gefiithrt. Die
aus einer Prozessorientierung resultierende Nei-
gung zur Fehlervermeidung stellt dabei auch far
die aws eine permanente Herausforderung dar.
Prozesse zur Schaffung eines Leitbilds, Team-
building-Mafinahmen und die Einfithrung von
Management-Klausuren haben zu einer hohen
Identifikation der Mitarbeiterlnnen mit dem
Leitbild der Agentur beigetragen, sodass Kunden-
und Serviceorientierung ein hoher Stellenwert
zukommt.

Im Hinblick auf die Entwicklung des Perso-
nals zeigt die Evaluierung, dass die Personalzah-
len nach der Fusion leicht ruckliufig waren, da
Abginge nicht immer ersetzt wurden. Mit zu-
nehmendem Auftragsvolumen stieg die Anzahl
der Mitarbeiterlnnen in den Geschiftsfeldern
wieder an und erreichte 2009 den Hochststand
(vgl. Abb. 5-2). Die infolge der Finanzkrise durch-
gefiihrten Einsparungen der Regierung betrafen
auch das Fordergeschift, so dass Personal sozial-
vertriglich abgebaut wurde. Wie in Abb. 5-2 er-

sichtlich, kam es insbesondere im Bereich des
Service-Personals zu einer deutlichen Reduktion
der MitarbeiterInnen. Durch intensive Personal-
entwicklung konnten sich die aus den Vorliufer-
organisationen zusammengelegten Service-Ab-
teilungen sehr stark professionalisieren und die
notwendigen Prozesse der Standardisierung we-
sentlich unterstitzen.

Der aws wird insgesamt von der Evaluierung
ein hohes Know-how bei der Fordermittelverga-
be wie auch beim Bankgeschaft attestiert und sie
verfugt Gber alle Werkzeuge, die fiir diese Diver-
sitit an Tatigkeiten benotigt wird. Wesentliche
Herausforderungen fiir die aws bleiben die Redu-
zierung der organisatorischen und inhaltlichen
Komplexitit, die daraus resultierende Losung
von Koordinationsproblemen sowie die politi-
sche Steuerungsfihigkeit. Die Vielschichtigkeit
der Aufgaben bringt mit sich, dass auch das Be-
auftragungssetting vielfiltig ist. Fir die Umset-
zung der erp-Kredite ist erforderlich, dass die aws
ein Jahresprogramm entwickelt, das dann von
der Bundesregierung beschlossen wird. Im Falle
der Garantien, der Beihilfenberatung des Bundes
und der Zahlstelle fiir die europdischen Struktur-
fonds-Gelder bestehen langjihrige Vertrage. Viele

Abb. 5-2: aws: Aktive Mitarbeiterinnen in Vollzeitdquivalenten zum Stichtag 31.12., inkl. Leihpersonal, 2006-2016
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Beauftragungen laufen jedoch kurzfristig, auf ein
Jahr begrenzt, was Planungsunsicherheit mit
sich bringt — nicht nur fiir die Agentur, sondern
auch fir die KundInnen. Eine strategische Im-
pulssetzung in die Zielgruppe hinein ist dadurch
deutlich erschwert.

5.2.3 Positionierung und Koordination der
Agenturen

Im Hinblick auf die Positionierung der Agentu-
ren stellt die Evaluierung fest, dass sich beide
Agenturen im nationalen innovationspolitischen
Umfeld klar positionieren konnten. Sie fungieren
in weiten Teilen als One-Stop-Shop fiir anwen-
dungsorientierte F&E (FFG) sowie investive Un-
ternehmensférderung (aws). Aus diesen unter-
schiedlichen Blickwinkeln unterstiitzen beide
Agenturen innovative Projekte, wie auch in ih-
ren jeweiligen gesetzlichen Grundlagen definiert.

Die Strukturreformen des Fordersystems er-
moglichten eine stirkere horizontale Koordinati-
on zwischen den Agenturen im Osterreichischen
Fordersystem und aufgrund der Zusammenfiih-
rung der Vorlduferorganisationen konnten It.
Evaluierung vielfiltige Vorteile erzielt werden.

Optimierungspotential liegt der Evaluierung
zufolge vor allem darin begriindet, dass die Auf-
traggeber unterschiedliche Bedtirfnisse fiir Doku-
mentation und Reporting aufweisen oder unter-
schiedliche Governance-Strukturen der Eigentii-
mer die Moglichkeiten zur Harmonisierung von
Organisationsstrukturen hintanhalten.

Dartiber hinaus sollte die Incentive-Struktur
fur die Agenturen insofern gedndert werden, als
derzeit von beiden Agenturen eine Forderbudget-
maximierung betrieben wird, da bislang Innova-
tionen im Forderportfolio aufgrund der Beharr-
lichkeit von existierenden Programmen fast aus-
schliefilich auf diese Weise moglich waren. Dies
hat auch zur Konsequenz, dass es am Rande der
eigentlich ausreichend unterschiedlichen Ge-
schiftsmodelle der beiden Agenturen zu Uber-
lappungen aufgrund von Konkurrenzgedanken
oder der innerbetrieblichen Sicht zur Abrundung
des eigenen Portfolios kommt. Dies wird derzeit
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dadurch verstirkt, dass zusitzliche Budgets fiir
Themen gerade in diesen Randbereichen zur Ver-
fligung gestellt werden.

Der Uberlappungsbereich der beiden Agentu-
ren wird dennoch als relativ klein beschrieben.
Er liegt in den Feldern Unternehmensgriindung,
Schutzrechte, VC und Uberfithrungen in den
Markt. Die Abgrenzung zwischen den beiden
Agenturen konnte dabei It. Evaluierung insofern
noch geschirft werden, indem die Beauftragungs-
kriterien der einzelnen Agenturen expliziter ge-
macht werden. Fiir Themen, die eine Briicke zwi-
schen Unternehmenssicht/F&E/Marktuberfiih-
rung erfordern, ist es aus Sicht der Evaluierung
die Aufgabe der Eigentiimer/Auftraggeber, si-
cherzustellen, dass diese Themen von den Agen-
turen auch gemeinsam bearbeitet werden und
damit komplementire Kompetenzen gebiindelt
werden.

5.2.4 Steuerung und Governance der Agenturen

Als ein zentraler Befund der vorliegenden Evalu-
ierung wird die anhaltend hohe Komplexitit des
Governance-Systems hervorgehoben. Dies ist It.
Evaluierung einerseits dem Umstand geschuldet,
dass die Steuerung der Agenturen nach wie vor
uber zahlreiche Ausfithrungsvertrige erfolgt, die
ftr alle Beteiligten sehr aufwendig und ressour-
cenbindend sind. Andererseits existiert kein ein-
heitlich koordiniertes Steuerungsverstindnis
seitens der Eigentiimer und den Ressorts fehlt es
an einer klaren, handlungsleitenden Eigentiimer-
strategie. Nicht zuletzt daher lassen sich diver-
gierende Selbst- und Fremdbilder bei der Aufga-
benteilung zwischen Ressorts und Agenturen
beobachten. Allerdings entsprechen diese diver-
gierenden Rollenzuschreibungen letztlich der
Tatsache einer unvollstindigen Delegation von
Aufgaben an die Agenturen. Die Steuerung der
Agenturen geht von unterschiedlichen Ministeri-
en mit ihren jeweiligen Fachabteilungen und Ka-
binetten aus. Diese nutzen unterschiedliche
Steuerungsmechanismen und -kanile (etwa Wei-
sungen an die jeweilige Geschiftsfihrung, Beauf-
tragung von Programmen, Priif- und Kontroll-
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rechte etc.), die It. Evaluierung in der Regel nicht
abgestimmt und zum Teil sogar widerspriichlich
sind.

Wihrend die Agenturen auch in weitgehend
unverinderten Rahmenbedingungen aufgrund
etwa der Kumulation strategischer Intelligenz
autonomer geworden sind, hat es weder eine ad-
iquate Neujustierung des Systems (auch nicht
infolge der Systemevaluierung!'’) noch eine um-
fassende analoge Ko-Evolution innerhalb der
Ressorts gegeben. Letzteres betrifft vor allem die
ausgebliebene Entwicklung eines neuen Steue-
rungsverstindnisses und entsprechender Einstel-
lungen sowie Fihigkeiten vor dem Hintergrund
zunehmend professionalisierter Umsetzungspro-
zesse in den Agenturen.

Die Evaluierung empfiehlt vor diesem Hinter-
grund neben einer Vereinfachung der komplexen
Beauftragungssysteme eine stirkere politisch-
strategische Fithrung mit klaren Definitionen
von Zielen, Inhalten, Rollen und Schnittstellen
zwischen Eigentiimern/Auftraggebern und Agen-
turen. Dartiber hinaus sollten den Agenturen
tber eine vollstindige Delegation der Umset-
zung von Fordermaflnahmen operativ mehr Frei-
heitsgrade eingeriumt werden, um mit ver-
schlankten Produkten und Prozessen ihre Kun-
dInnen noch besser adressieren und die Wirkung
der von ihnen angebotenen Maflnahmen opti-
mieren zu konnen.

5.2.5 Resiimee

Die Evaluierung pladiert dafiir, die Agenturen
stidrker in die Lage zu versetzen, dass sie dyna-
misch, risikobereit und verantwortlich Forder-
portfolios gestalten konnen, die politisch ge-
setzten Priorititen unter Verantwortung der be-
auftragenden Ministerien zu adressieren und
umzusetzen. Die entsprechenden Rahmenbe-
dingungen miissen gleichzeitig die Steuerungs-
fahigkeit der Eigentiimerressorts stirken (nicht
zuletzt, um der Problematik ansonsten fehlen-
der mittelbarer demokratischer Kontrolle und

17 Vgl. Aiginger et al. (2009).
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Legitimierung zu begegnen und die Agenturen
als Instrument der Umsetzung politischer Wil-
lensbildung zu erhalten) und das Governance-
System auf eine vertrauensbasierte, ergebnisori-
entierte Grundlage stellen.

Als Fazit legt die Evaluierung den Eigentii-
mern daher nahe, gemifl dem Leitsatz , Leis-
tungsfihigkeit durch Eigenverantwortung” vor
allem die finanzielle und operationale Autono-
mie der Agenturen zu stirken. Als priferierte
Zukunftsoption empfiehlt die Evaluierung einen
Ubergang von der Detailsteuerung hin zu einer
ergebnisorientierten Steuerung ,auf Abstand”,
die mithilfe eines Globalbudgets zwar die ge-
wiinschten Wirkungen der Agentur mittels Ziel-
formulierung und Definition von Wirkungsindi-
katoren vorgibt, die Verteilung des Budgets auf
Instrumente jedoch hauptsichlich der Agentur
tiberlisst. Der zentrale Vorteil dieser Zukunftsop-
tion wiirde darin liegen, dass eine hohere Flexibi-
litit der Umsetzung in der Agentur zu klarer
kommunizierbaren Produkten, eine Beschleuni-
gung von Prozessen zu einer besseren Zielgrup-
penansprache und kurze Lernschleifen sowie ei-
ne flexible Kombination von Instrumenten zu
einer grofleren Hebelwirkung der eingesetzten
Fordermittel fithren. In diesem Zusammenhang
ist festzuhalten, dass dieses Modell bereits stark
verbreitet ist und insbesondere in den skandina-
vischen Lindern konsequent umgesetzt wird.

Demgegentiber wiirde eine Weiterfiihrung des
Status-quo die manifeste Governance-Problema-
tik perpetuieren, doch hitten alle Beteiligten
Routinen gefunden, um mit diesen umzugehen.
Als weiteres Zukunftsszenario konnte eine abge-
schwichte Version der oben beschriebenen Glo-
balsteuerung, im Sinne einer , Weiterentwick-
lung des Status-quo” erfolgen. Diese Weiterent-
wicklung fokussiert ebenso auf eine Stirkung der
strategischen Steuerung der Agenturen durch die
Ressorts sowie eine gleichzeitige Stirkung der
Agenturen durch eine groflere Unabhingigkeit
auf der operativen Ebene, die vor allem groflere
Freiheitsgrade bei der Programmentwicklung als
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bisher beinhalten sollte. Im Unterschied zur
oben skizzierten Globalsteuerung hat die Agen-
tur jedoch weniger Entscheidungsmacht zur Ge-
staltung des Portfolios sowie in dessen Umset-
zung.

Auf Basis der Evaluierung der Foérderungsge-
sellschaften konnte jedenfalls ein Diskurs zur
Thematik/zu den Themen FEigentimerschaft,
Steuerungsfihigkeit und Forderung im FTI-Sys-
tem gestartet werden. Die Eigentiimerressorts
der evaluierten Forderungsgesellschaften BMDW
und BMVIT befinden sich hier in laufender Ab-
stimmung. Das Uberdenken der Governance-
Strukturen im FTI-System sowie eine Neuaus-
richtung des Steuerungsverstindnisses ist auch
Thema im aktuellen Regierungsprogramm der
Bundesregierung.

5.3 Ausgewadhlte weitere Evaluierungen

Nachfolgend werden rezente Evaluierungen Os-
terreichischer Forschungsférderprogramme kurz
vorgestellt: die Kombinierte Programmevaluie-
rung der Christian Doppler Labors und Josef Res-
sel Zentren (im Auftrag des BMDW), die Evaluie-
rung des BRIDGE Programms fir den Zeitraum
2009-2016 (im Auftrag des BMVIT), die Evaluie-
rung des Osterreichischen Sicherheitsforschungs-
programms KIRAS 2017 (im Auftrag des BMVIT)
und die Evaluierung der innovationsférdernden
offentlichen Beschaffung (im Auftrag des BMVIT
und des BMDW).

5.3.1 Kombinierte Programmevaluierung der
Christian Doppler Labors und Josef Ressel Zentren

Ziel der Evaluierung

Die Programmevaluierung der Christian Doppler
Labors (CD-Labors) und Josef Ressel Zentren (JR-
Zentren)'® verfolgte zwei grundlegende Zielset-
zungen: Zum einen die Priifung der laufenden

18 Vgl Alt et al. (2016).
19 Vgl Alt et al. (2012).
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geforderten Vorhaben (d.h. der CD-Labors und
JR-Zentren); zum anderen wurde das Forderpro-
gramm insgesamt hinsichtlich der systemischen
Wirkungsebenen Output (Kennzahlenebene),
Outcome (Ebene der operationalisierbaren Ziele)
und Impact (Ebene der wirtschafts- und gesell-
schaftspolitischen Ziele) untersucht. Die Evalu-
ierung setzte auf den Ergebnissen der Nutzen-,
Programm- und Systemevaluierung der Christi-
an Doppler Forschungsgesellschaft mbH (CDG)
aus dem Jahr 2011 auf, wobei in der gegenstind-
lichen Untersuchung insbesondere das seit 2012
neu eingefihrte Instrument der JR-Zentren im
Fokus stand.

Programmziele und Eckdaten

Die CDG ist seit 1995 als gemeinniitziger Verein
organisiert, in dem Unternehmen, Wissenschaft-
lerInnen und die 6ffentliche Hand vertreten sind.
Zentrale Zielsetzungen sind die Unterstiitzung
anwendungsorientierter ~ Grundlagenforschung
an Universititen, Fachhochschulen und For-
schungseinrichtungen, die Unterstiitzung des
Wissens- und Technologietransfers zwischen den
wissenschaftlichen Partnern und Unternehmen
sowie die Entwicklung von Humanressourcen.
Damit soll ein Beitrag zur Stirkung des For-
schungs- und Wirtschaftsstandortes Osterreich
uber die Verbesserung der Innovationskraft und
Wettbewerbsfihigkeit geschaffen werden.

Die Umsetzung erfolgt tiber die Forderung der
Errichtung sogenannter CD-Labors an Universi-
titen sowie seit 2012 JR-Zentren an Fachhoch-
schulen. Diese werden zu 50 % von der 6ffentli-
chen Hand gefordert, wobei die Mittel vom Bun-
desministerium fiir Digitalisierung und Wirt-
schaftsstandort (BMDW) sowie von der National-
stiftung fiir Forschung, Technologie und Ent-
wicklung stammen. Die privaten Mittel werden
von den Unternehmenspartnern der jeweiligen
Forschungseinheiten aufgebracht, die gleichzei-
tig Mitglieder der CDG sind, wobei es fiir KMU
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eine hohere Forderquote gibt. Fir CD-Labors
liegt das jahrliche Budget zwischen 110.000 €
und 700.000 €, fiir JR-Zentren zwischen 80.000 €
und 400.000 €. 30 % der Ressourcen sind dabei
eigenstindiger Grundlagenforschung zu widmen,
unabhingig von den Interessen der beteiligten
Unternehmen. Die CD-Labors sowie die JR-Zen-
tren sind in die Strukturen der jeweiligen Institu-
tion integriert und besitzen keine eigene Rechts-
personlichkeit. Die maximale Laufzeit fiur CD-
Labors betrigt sieben Jahre, fiir JR-Zentren funf
Jahre. Die Forschungsgruppen umfassen zwi-
schen drei und 15 ForscherInnen, die von hoch
qualifizierten WissenschaftlerInnen geleitet wer-
den. Die Forschungsschwerpunkte liegen im Be-
reich der Technischen Wissenschaften und Na-
turwissenschaften.

Zum Zeitpunkt der Evaluierung waren 72 CD-
Labors an 16 Universitidten und auleruniversiti-
ren Forschungseinrichtungen sowie neun JR-
Zentren an acht Fachhochschulen mit insgesamt
830 bzw. 100 Mitarbeitern aktiv. Gegenstand der
aktuellen Evaluierung waren jene 45 seit der
letzten Evaluierung 2011 ausgelaufenen CD-La-
bors sowie die sechs zum Stand Juli 2016 aktiven
JR-Zentren.

Ergebnisse der Evaluierung

Die Evaluierung unterstreicht insbesondere den
hohen Zielerreichungsgrad in Bezug auf die sys-
temischen Wirkungsziele. So wiirden durch die
CD-Labors bzw. die JR-Zentren kollaborative
Projekte mit der Industrie mit héherer Grundla-
genorientierung ermoglicht als dies bei rein fir-
menintern durchgefihrter F&E der Fall wire. Bei
den CD-Labors wurde auch ein Anstieg der wis-
senschaftlichen Publikationen und Disseminati-
onsaktivititen relativ zum Fordermitteleinsatz
im Vergleich zur letzten Evaluierung 2011 festge-
stellt. Wihrend die JR-Zentren grundsitzlich po-
sitiv beurteilt werden, konnen 1t. Evaluierung
aufgrund der bis dato noch kurzen Laufzeit noch
keine weitreichenden Aussagen tiber Wirkungen
sowie notwendige Anderungen im Programmde-
sign getitigt werden.

212

Die im Zuge der Evaluierung durchgefiihrte
Befragung zeigt, dass sich die CD-Labors insbe-
sondere aufgrund ihrer Struktur, der lingerfristi-
gen Orientierung sowie der klaren Zielsetzungen
bewihrt haben. Wissenschafts- und Wirtschafts-
partner zeigen sich mit dem Instrument hoch zu-
frieden. Hervorgehoben wurde der langfristige
Charakter der Kooperationen, die insbesondere
fur Unternehmen einen strategischen Zugang zu
wissenschaftlichem Know-how und damit ver-
bunden den Aufbau neuer Kompetenzen ermog-
lichen. Dies unterstiitzt einen nachhaltigen Hu-
mankapitalaufbau. Der administrative Aufwand
wurde als weitestgehend zufriedenstellend beur-
teilt. Auch wird der CDG eine hohe Flexibilitit
in Bezug auf notwendige Adaptionen der Forder-
instrumente tiber die Zeit attestiert, die dazu bei-
getragen hat, die Attraktivitit des Programms
durch die bestindige Anpassung an neue Gege-
benheiten hochzuhalten.

Als Handlungsfeld identifiziert die Evaluie-
rung insbesondere eine aktivere Erschlieffung
neuer Themenfelder tiber die aktuell bestehen-
den Schwerpunkte in den Bereichen ,Mathema-
tik, Informatik und Elektronik” hinaus. Im Ver-
gleich zur letzten Evaluierung wurde zudem fest-
gestellt, dass eine hohere Zahl an CD-Labors
aufgrund des Ausstieges von Unternehmenspart-
nern, tberwiegend aus wirtschaftlichen Erwi-
gungen, nicht mehr weitergefithrt werden konn-
te. Hier regt die Evaluierung an, mehr Augen-
merk auf die wirtschaftliche Situation der Part-
ner in den Zwischenevaluierungen der einzelnen
Labore zu legen. Zusammenfassend hilt die Eva-
luierung fest, dass eine abschlieflende Beurtei-
lung der JR-Zentren in Bezug auf Wirkungen so-
wie potentielle Handlungsfelder aufgrund der bis
dato vergleichsweise geringen Fallzahl und der
kurzen Laufzeit der Forderschiene noch nicht ge-
geben werden kann. Die Entwicklung der JR-
Zentren wird in den kommenden Jahren insbe-
sondere vor dem Hintergrund der strukturellen
Entwicklung des Fachhochschulsektors zu be-
werten sein.
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5.3.2 Evaluierung des BRIDGE Programms fiir den
Zeitraum 2009-2016

Ziel der Evaluierung

Ziel der 2018 abgeschlossenen Zwischenevaluie-
rung des BRIDGE Programms?® war die Reflexion
des bisherigen Programmverlaufs auf Basis der
Programmdokumente 2013/2015 (beziiglich Da-
ten jedoch mit Schwerpunkt auf die Jahre 2009
bis 2016) sowie die Entwicklung entsprechender
Schlussfolgerungen und Empfehlungen fir die
Weiterentwicklung des Programmes.

Programmziele und Eckdaten

BRIDGE ist eine vom Bundesministerium fir
Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT)
sowie von der Osterreichischen Nationalstiftung
fir Forschung, Technologie und Entwicklung fi-
nanzierte Initiative zur Schlieffung der Forderlii-
cke im Spektrum der Orientierten Grundlagen-
forschung/Industriellen Forschung, wobei auch
bei Ersterer klar auf den Teilbereich mit industri-
eller Verwertungsperspektive abgestellt wird.
Seit 2004 werden grundlagenforschungsnahe
Projekte unterstiitzt, die bereits ein realistisches
Verwertungspotential erkennen lassen.

Seit Programmstart kam es zu Verdnderungen
im BRIDGE Forderportfolio. 2012 wurde das vom
BMVIT finanzierte Translational Research Pro-
gramm (TRP) eingestellt, da dieses als vom FWF
ibernommenes grundlagennahes Programm
nicht mehr in die politische Zustindigkeit des
BMVIT fiel. 2010 wurde zudem die Programmli-
nie BRIDGE 2 aufgrund der Uberlappung mit
FFG Basisprogramm-Projekten beendet. Das
BRIDGE Programm umfasst nunmehr mit
BRIDGE 1 (seit Programmeinfithrung nahezu un-
verdndert) und BRIDGE Frithphase zwei Forder-
instrumente, die sich in erster Linie durch den
Grad der geforderten Anwendungsnihe der For-
schung unterscheiden. Wihrend die Forderung

20 Vgl. Kaufmann et al. (2018).

Forschungs- und Technologiebericht 2018

themenoffen erfolgt, ist die Beteiligung potenti-
eller Verwertungspartner verpflichtend. In bei-
den Forderlinien werden ausschliellich die wis-
senschaftlichen Partner geférdert, wobei durch
die Verwertungspartner Eigenleistungen in un-
terschiedlicher Hohe erbracht werden miissen.
Im Unterschied zu BRIDGE 1 konnen die Figen-
leistungen im Rahmen von BRIDGE Frithphase
jedoch auch als In-kind-Leistungen erbracht wer-
den.

Im Rahmen des in der Evaluierung betrachte-
ten Zeitraums 2009-2016 wurden insgesamt
135,9 Mio. € an Forderungen ausgeschiittet, da-
von 91,2 Mio. € tiber BRIDGE 1. Im Vergleich
zum Zeitraum vor 2009 ist die durchschnittliche
jahrliche Fordersumme von 20,5 Mio. € auf
17 Mio. € gesunken. Im Untersuchungszeitraum
wurden insgesamt 465 Projekte mit Gesamtpro-
jektkosten von 168 Mio. € bewilligt.

Ergebnisse der Evaluierung

Trotz einzelner Uberlappungen mit anderen For-
derinstrumenten trigt BRIDGE lt. Evaluierung
zur Forcierung von Wissenschafts- und Wirt-
schaftsbeziehungen in Osterreich bei und hilft
durch die Ermoglichung kleinerer Projekte/Kon-
sortien und den Fokus auf Verwertung und Wis-
senstransfer eine Liicke in der Programmland-
schaft zu schliefien. Einer der Indikatoren fiir die
hohe Zielgruppenakzeptanz von BRIDGE ist in
den hohen Uberzeichnungsraten in den Forderli-
nien zu sehen. Auch die Mitnahmeeffekte wer-
den seitens der EvaluatorInnen als gering einge-
schitzt. Demnach wiren nur zwischen 4-7 % der
geforderten Projekte in dhnlicher Form ohne die
Forderung durch BRIDGE umgesetzt worden.
Hinsichtlich der Struktur der FordernehmerIn-
nen ist festzustellen, dass der Anteil an KMU an
den Verwertungspartnern von BRIDGE Projek-
ten zugunsten Grofdunternehmen zuriickgegan-
gen ist. Eine weitere Erkenntnis ist, dass tiber
BRIDGE offensichtlich vergleichsweise risikorei-
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che Projekte gefordert werden. In diesem Zusam-
menhang gab die Hilfte der Verwertungspartner
an, dass der gewtinschte Erkenntnisgewinn nicht
erzielt werden konnte. Gleichzeitig bescheinig-
ten 45 % aller Forschungseinrichtungen, dass
Kooperationen auch bis zu vier Jahre nach Ende
der Zusammenarbeit im Rahmen von BRIDGE
fortgefithrt werden konnten.

Im direkten Vergleich von geforderten und
nicht-geforderten Projektantrigen lisst sich auf
Basis einer Analyse der Daten des FFG-Wirkungs-
monitorings sowie bibliometrischer und patent-
statistischer Untersuchungen eine hohere wis-
senschaftliche Publikations- als Patentierungs-
neigung bei geférderten Antragstellern feststel-
len. Wie aus der Befragung der FérdernehmerlIn-
nen hervorgeht, kann dem Programm durchwegs
ein Bemithen um international vergleichbare,
hohe wissenschaftliche Standards attestiert wer-
den. Das Begutachtungsverfahren wird als objek-
tiv erachtet, lediglich bei der Qualitit der Ableh-
nung wird Verbesserungspotential im Sinne ei-
nes stirker lernorientierten Feedbacks gesehen.

Als zentrales Handlungsfeld wurde im Rah-
men der Evaluierung die Schwierigkeit der Ab-
grenzung zwischen den beiden Programmlinien
BRIDGE 1 und BRIDGE Frithphase hervorgeho-
ben. Die EvaluatorInnen empfehlen die Zusam-
menlegung der beiden Programmlinien mit der
Begrindung, damit die schwierige Abgrenzung
nach der Anwendungsnihe der Projekte zu besei-
tigen und Effizienzgewinne in der Abwicklung
sowie eine Reduktion der Uberzeichnungsraten
in BRIDGE Friithphase zu erzielen.

5.3.3 Evaluierung des dsterreichischen
Sicherheitsforschungsprogramms KIRAS.
Bericht 2017

Ziel der Evaluierung

Im Rahmen der begleitenden Evaluierung in der
Programmphase 2014-2020 wird der Verlauf des

21 Vgl. Engelhardt et al. (2018).
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Sicherheitsforschungsprogramms KIRAS in jihr-
lichen Zyklen analysiert und dartiber Bericht er-
stattet. Die Evaluierung besteht dabei zum einen
aus einem gleichbleibenden Kern, welcher etwa
eine Erhebung der Akteursbeteiligung, eine Ana-
lyse der Programme-Performance sowie eine Be-
rechnung volkswirtschaftlicher Effekte beinhal-
tet, zum anderen aus jihrlich wechselnden
Schwerpunktbetrachtungen. Erginzt wird die
Evaluierung durch ein Sicherheitsmonitoring zur
Analyse des Sicherheitsbewusstseins und des Si-
cherheitsgefiihls der Bevolkerung.

Der Bericht von 2017?! hatte priméir zum Ziel,
die Erreichung der sechs definierten KIRAS-Pro-
grammpziele durch die eingesetzten Fordermittel
zu beurteilen. Grundlage dafiir waren die im Pro-
grammdokument dargelegten quantitativen Indi-
katoren zur Wirkungsmessung sowie die ange-
strebten Zielwerte.

Programmziele und Eckdaten

Im Jahr 2005 als Forderprogramm fiir nationale
Sicherheitsforschung implementiert, nutzt KI-
RAS heute grundsitzlich zwei sich erginzende
Forder-Instrumente: das Instrument , Kooperati-
ve F&E-Projekte”, welches Projekte der industri-
ellen Forschung und experimentellen Entwick-
lung fordert, sowie das Instrument ,F&E Dienst-
leistungen”, das relevante Studien und studien-
ihnliche Vorhaben unterstiitzt. Die Verantwor-
tung fiir das Programm obliegt dem BMVIT, wo-
bei die FFG mit dem Programm- und Schirmma-
nagement beauftragt ist. Die Laufzeit des Forder-
programms ist bis 31.12.2020 festgelegt.

KIRAS verfolgt sechs strategische Zielsetzun-
gen: die Erhohung der Sicherheit und des Sicher-
heitsbewusstseins der BiirgerInnen, die Generie-
rung sicherheitspolitisch erforderlichen Wissens,
die Erzielung von Wissens-, Verfahrens- und
Technologiespriingen, die Unterstiitzung des
Wachstums der heimischen Sicherheitswirt-
schaft, den Auf- und Ausbau von Exzellenz im
Bereich der Sicherheitsforschung sowie die Be-
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riicksichtigung gesellschaftlicher Fragestellun-
gen in allen Aspekten der Sicherheitsforschung.

In der laufenden Phase des Forderprogramms
liegt der thematische Fokus beim Schutz kriti-
scher Infrastrukturen sowie im Jahr 2017 in der
Einbettung von KIRAS in die europiische Sicher-
heitsforschung. Fiir alle Ausschreibungen wur-
den bzw. werden spezifische Bewertungskriteri-
en erstellt und veroffentlicht. Vor diesem Hinter-
grund werden alle eingereichten Antrige begut-
achtet und auch auf Basis der Berticksichtigung
gesellschaftlicher Dimensionen bewertet. So
sollen geforderte Projekte unter anderem lang-
fristig zur Sicherung qualifizierter Arbeitsplitze
in Osterreich beitragen.

Seit Projektstart im Jahr 2005 wurden Forde-
rungen in der Hohe von 212,1 Mio. € beantragt.
Bewilligt wurden Projekte in Summe von mitt-
lerweile 110,8 Mio. €, wovon 77 Mio. € gefordert
werden (Gesamtforderquote von 70 %). Die
durchschnittlich beantragten Kosten pro Projekt
lagen in der bisherigen Laufzeit bei rd. 526.000 €.
Von 2006 bis zur Genehmigungsrunde 2017 ge-
nerierte die Projektforderung akkumulierte Ef-
fekte von 152,7 Mio. € Bruttowertschopfung und
2.835 gesicherten Arbeitsplitzen (Vollzeitiqui-
valente).

Ergebnisse der Evaluierung

Hinsichtlich des Ziels der ,Erhohung der Sicher-
heit und des Sicherheitsbewusstseins” weist die
Evaluierung einen Anstieg des Anteils an KIRAS-
Projekten aus, die sich auf ein konkretes Bedro-
hungsbild beziehen. Zudem sind die Gefihr-
dungswahrnehmung unter der Bevolkerung aber
auch die Mafinahmen zur Sensibilisierung durch
KIRAS-Projekte als Reaktion darauf gestiegen.
Das Ziel wurde somit als mehr als erreicht einge-
stuft.

Das zweite Programmziel, die ,Generierung
von sicherheitspolitisch erforderlichem Wissen”,
wurde von den Projekten hinsichtlich einzelner
Zielwerte ebenfalls tibertroffen. Diese Zielwerte
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beziehen sich unter anderem auf die Einbindung
von Bedarfstrigern in die Projekte, wobei in den
127 bisher geforderten , Kooperativen F&E-Pro-
jekten” 229 Bedarfstriger aktiv waren. Die Eva-
luierung verweist dabei darauf, dass Ziele, die
aus Projektsicht wichtiger sind, auch eher er-
reicht werden.

Auch die beiden Ziele der , Erzielung von Wis-
sens-, Verfahrens- und Technologiespriingen” so-
wie des ,Wachstums der heimischen Sicher-
heitswirtschaft” konnten It. Evaluierungsbericht
erreicht werden. Demnach gaben 89 % der Un-
ternehmen und 81 % der wissenschaftlichen Ein-
richtungen an, im Rahmen von KIRAS-Projekten
neue Forschungsbereiche erschlossen zu haben.
KIRAS stirkt demnach auch Innovationen bei
Produkten, Dienstleistungen und im organisato-
rischen Bereich, was It. Evaluierung das Verhalt-
nis von Fordersumme zu Wertschopfung begiins-
tigt und zum Wachstum der Sicherheitswirt-
schaft beitrigt. Zudem stellen die EvaluatorIn-
nen fest, dass es ohne KIRAS-Forschungsforde-
rung einen grofieren Teil der Projekte nicht gege-
ben hitte.

Hinsichtlich des Ziels ,, Auf- und Ausbau von
Exzellenz im Bereich der Sicherheitsforschung”
wurde von fast allen im Rahmen der Evaluierung
Befragten angegeben, dass durch das geforderte
Projekt neue Kompetenzen erworben werden
konnten. Auch die ,Beriicksichtigung gesell-
schaftlicher Fragestellungen in allen Aspekten
der Sicherheitsforschung” als Querschnittsziel
wurde demnach weitgehend erreicht. Lt. Evalu-
ierung werden die Ergebnisse der KIRAS-Projekte
vielfach an die Gesellschaft kommuniziert, un-
ter anderem Ttber Beitrige in Tageszeitungen,
Awareness-Veranstaltungen oder mittels Infoma-
terial. Im Sinne des Themenschwerpunktes 2017
zeigt die Evaluierung tiberdies, dass KIRAS einen
wichtigen Schritt der Vorbereitung auf eine Be-
teiligung an EU-Projekten darstellt. Das gilt so-
wohl fir die unmittelbar fachlichen (techni-
schen) Aspekte als auch fiir Rahmenbedingungen
und Konsortialbildung.
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5.3.4 Evaluierung der innovationsférdernden
dgffentlichen Beschaffung (10B)

Ziel der Evaluierung

Die 2018 abgeschlossene Zwischenevaluierung??
der IOB-Initiative hatte zum Ziel, die bisherige
Umsetzung des IOB-Leitkonzepts sowie der dar-
in formulierten Mafinahmen zu tiberpriifen. Dies
betraf vor allem die Leistungen der IOB-Service-
stelle, die Ausgestaltung des IOB-Servicenetz-
werks, das IOB-Monitoringsystem und die Betei-
ligung der zentralen Akteure. Dartiber hinaus
sollte festgestellt werden, inwieweit der institu-
tionelle Rahmen und die Governance-Struktur
eine effiziente Umsetzung der Initiative ermog-
lichten. Aus den Befunden sollten Empfehlungen
und Vorschlige fur die Weiterfithrung der Initia-
tive abgeleitet werden.

Programmziele und Eckdaten

Die IOB-Initiative kniipft an die 6sterreichische
FTI-Strategie aus dem Jahr 2011 an, auf deren Ba-
sis das IOB-Leitkonzept erarbeitet und im Jahr
2012 verabschiedet wurde. Das tibergeordnete
Ziel des IOB-Leitkonzepts ist es, den Anteil des
offentlichen Beschaffungsvolumens, der fiir In-
novationen eingesetzt wird, zu erhohen. Weitere
Ziele des IOB-Leitkonzepts sind die Stirkung
nachfrageseitiger Innovationspolitik, die Wahr-
nehmung der o6ffentlichen Hand als , intelligen-
ter” Kunde oder auch die Schaffung von Anreiz-
strukturen und Referenzmirkten. Die Umset-
zung des IOB-Leitkonzepts wird gemeinsam von
BMDW und BMVIT verantwortet.

Ergebnisse der Evaluierung

Mit dem IOB-Leitkonzept und der Umsetzung
der darin angelegten Mafinahmen ist Osterreich
im internationalen Vergleich im Bereich der in-
novationsfordernden offentlichen Beschaffung
fortschrittlich. Das Leitkonzept und seine Um-

22 Vgl. Ruhland et al. (2018).
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setzung haben besonderes Augenmerk auf die Be-
reiche Bewusstseinsbildung, Qualifikation und
entsprechende Unterstiitzung gelegt. Die Umset-
zung der definierten Maflnahmen und Aktiviti-
ten ist bereits sehr weit fortgeschritten. Wenn-
gleich derzeit noch keine systematische Nutzung
von IOB bei offentlichen Auftraggebern erkenn-
bar ist, sind die Vorbereitungen daftir durch die
bereits erfolgten Umsetzungsschritte schon sehr
weit gediehen.

Zentrale Signale fiir die ubergreifende politi-
sche Bedeutung der IOB existieren einerseits
durch die beiden Ministerratsvortrige zur Ent-
wicklung und Umsetzung des Leitkonzepts und
andererseits durch die umfangreiche Veranke-
rung von IOB in relevanten Strategiedokumen-
ten, unter anderem auch im Regierungspro-
gramm 2017-2022. Allerdings halten die etab-
lierten Governance-Mechanismen, Anreizsyste-
me und zur Verfiigung gestellten Ressourcen zur
Durchfithrung forderlicher Maflinahmen bzw.
von tatsichlichen IOB-Projekten damit aktuell
noch nicht Schritt.

Ein politischer Riickhalt existiert derzeit zwar,
aber nicht im antizipierten und notwendigen
Ausmaf}, was sich auch im Fehlen von Koordina-
tionsmoglichkeiten und Steuerungsansitzen
iiber ressortseitige IOB-Koordinatoren und IOB-
Pliane duflert. Dies hingt allerdings auch mit dem
betrachtlichen Aufwand fiir die strategische Ab-
stimmung und die Schaffung von Grundlagen
(auch rechtlicher Art) zusammen.

Mit der Einrichtung der IOB-Servicestelle ist
ein One-Stop-Shop geschaffen worden, der positi-
ve Wirkungen hinsichtlich der Vorbereitung ei-
ner systematischeren Nutzung von IOB durch
Bewusstseinsbildung, Informations- und Wis-
sensvermittlung, Qualifizierung und Vernetzung
erzielt hat. Dartiber hinaus konnten durch die
Arbeit der Servicestelle im Wege eines Projekt-
wettbewerbs Pilotprojekte unterstiitzt sowie die
Umsetzung von weiteren Projekten angestoflen
werden.

Die gesetzten IOB-Monitoringaktivititen sind
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5 FTI Evaluierungskultur und -praxis

umfassend und stark ausdifferenziert. Der im
Leitkonzept vorgeschlagene Monitoringansatz
wurde jedoch als Maximalvariante verstanden
und war 1t. Evaluierung in einigen Punkten nicht
umsetzbar. Ungeachtet dessen wurde den unter
dem Begriff Monitoring und Benchmarking sub-
summierten Titigkeiten relativ grofle Aufmerk-
samkeit gewidmet. Wenngleich der verfolgte An-
satz im Hinblick auf eine Vollerhebung der rele-
vanten Volumina seine Grenzen gezeigt hat, war
er empirisch ob der relativ hohen Respondenten-
beteiligung ein Erfolg. Mit dem Ziel einer Voller-
hebung werden mittlerweile vielversprechende,
alternative Wege der Erfassung tiber Vergabe-
plattformen gepruift.

In der Breite ist die Durchschlagskraft der
Mafinahmen des IOB-Leitkonzepts, gemessen an
ihrem Anspruch, immer noch eingeschrinkt.
Die Umsetzung auf operativer Ebene (bei den Be-
schaffern) ist noch nicht im wiinschenswerten
Ausmafd gelungen. Auch wenn die federfithren-
den Ressorts BMDW und BMVIT das Thema vo-
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rantreiben, fehlt in der Breite der politische Wil-
le, die IOB tatsichlich in die Strategien aller Mi-
nisterien einzubetten und umzusetzen. Wie die
Evaluierung zeigt, existieren gleichzeitig aktuell
keine verpflichtenden FElemente im Beschaf-
fungswesen der meisten offentlichen Organisati-
onen wie beispielsweise (interne) Zielvorgaben,
ausgewiesene/zweckgebundene  IOB-Budgets,
strategische IOB-Pline etc.

Die Empfehlungen der Evaluierung greifen je-
ne Bereiche, in denen Verbesserungspotential ge-
sehen wird, auf und fassen diese in zwei Szenari-
en: Das erste Szenario enthilt Anregungen fir
eine Verbesserung des Status-quo und ist kurz-
bis mittelfristig angelegt. Das zweite, mittel- bis
langfristig angelegte Szenario, baut auf den Ver-
besserungen in Szenario 1 auf und sicht die Idee
des Leitkonzepts in der Breite verwirklicht (neue
Governance-Strukturen zu etablieren, die opera-
tiven Moglichkeiten auszudifferenzieren und
stirkere Unterstiitzungs-strukturen vorzusehen).
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8.1 Landerkiirzel
Albanien AL Estland EE Siidkorea KR Portugal PT
Argentinien AR Griechenland EL Liechtenstein Ll Ruménien RO
Osterreich AT Spanien ES Litauen LT Serbien RS
Australien AU Finnland FI Luxemburg LU Russland RU
Belgien BE Frankreich FR Lettland Lv Schweden SE
Bulgarien BG Hongkong HK Montenegro ME Singapur SG
Brasilien BR Kroatien HR Mazedonien MK Slowenien SI
Kanada CA Ungarn HU Malta MT Slowakei SK
Schweiz CH Irland IE Mexiko MX Tiirkei TR
Chile CL Indien IN Nigeria NG Taiwan ™w
China CN Israel IL Niederlande NL Ukraine UA
Zypern CY Island IS Norwegen NO Vereinigtes Konigreich UK
Tschechische Republik CZ ltalien IT Neuseeland NZ Vereinigte Staaten von Amerika  US
Deutschland DE Japan JP Polen PL Siidafrika ZA
Danemark DK

8.2 Erlauterungen zu Typen von transnationalen
FTI-Partnerschaften

Public-Public Partnership:s

e JPI - Joint-Programming-Initiativen: Binde-
lung von Ressourcen und Kapazititen der For-
schungsforderung mehrerer Mitgliedstaaten
zu bestimmten Forschungsschwerpunkten
(Programmfinanzierung durch Mitgliedstaa-
ten, finanzielle Unterstiitzung durch Horizon
2020 fiir Koordinierungs- und Supportmaf3-
nahme CSA, gemeinsame Ausschreibungen
koénnen durch Horizon 2020 gefordert werden
bzw. tiber ERA-NET-Aktivititen erfolgen).

o Artikel-185-Initiativen (vormals Artikel 169
des Vertrages tiber die Arbeitsweise der Europi-
ischen Union): Vertraglich geregelte Kooperati-
on zwischen EU und Plattform der Mitglied-
staaten mit dem Ziel der Koordinierung natio-
naler F&E-Programme zur effizienteren Res-
sourcennutzung (jede der Initiativen nach Art.
185 funktioniert als ein langfristiges Forderpro-
gramm, in das neben den beteiligten Mitglied-
staaten auch die Kommission involviert ist mit
Finanzmitteln von den Mitgliedstaaten und
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dem Rahmenprogramm fiir F&E der EU) > ge-
meinsame Ausschreibungen der Initiative >
Projekte adressieren Partner aus Wissenschaft
und Industrie, Initiative Eurostars exklusiv fiir
KMU (EUROSTARS projects).
ERA-NET-Aktivititen (FP 7: ERA-NET, ERA-
NETplus; Horizon 2020: ERA-Cofund): Koor-
dinationsinstrument nationaler Forschungs-
forderprogramme zur Biindelung und Weiter-
entwicklung bestehender Schwerpunkte, For-
mulierung gemeinsamer Schwerpunkte, Clus-
tering sowie Entwicklung transnationaler For-
derprogramme und Joint Calls in Form sog.
,virtual common pots’ > Ziel ist grenziiber-
schreitende Forschungs- und Technologiezu-
sammenarbeit; Geldgeber sind die EC und die
Mitgliedstaaten.

EJP - Europe Joint Programme Cofund: Ko-Fi-
nanzierungs-Instrument zur Forderung trans-
national koordinierter F&E- und Innovations-
programme; Geldgeber sind die EU-Kommissi-
on (aus Horizon 2020) und die Mitgliedstaaten
auf Basis jahrlicher Arbeitsprogramme fiir eine
Laufzeit von finf Jahren.
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Andere Multilaterale Initiativen:
e FET - Flagships: Future and Emerging Techno-

Public-Private Partnerships:
e EIT - Europiisches Innovations- und Techno-

logieinstitut: Forderinstrument fir die sog.
Knowledge and Innovation Communities
(KIC) > Kooperative, autonom arbeitende Ins-
titute aus dem Zusammenschluss von Institu-
tionen des sogenannten Wissensdreiecks (Wis-
senschaftliche Forschung — wissenschaftliche
Lehre — unternehmerische Forschung und In-
novation) mit unterschiedlichem Aktivitits-
spektrum (Training und Ausbildung, Innovati-
onsprojekte sowie Unterstiitzung der Markt-
einfithrung von innovativen Produkten und
Griindungen); finanziert als Querschnittsma-
terie im Rahmen von Horizon 2020.

EIP - FEuropdische Innovationspartnerschaf-
ten: kein Forder- sondern Netzwerkinstru-
ment > Plattform fir Innovation, die europii-
sche Partner, offentliche und private Akteure
miteinander verbindet, um Themen zu beset-
zen, keine EU-Fordermittel; Finanzierung ge-
meinsamer Projekte tiber Strukturfonds, Hori-
zon 2020, nationale Férderprogramme.

JTI — Joint Technology Initiatives: Public-Pri-
vate Partnerships zur Finanzierung transnatio-
naler Technologieinitiativen; Entwicklung der
Initiative durch transnationale Industriever-
biande; entwickeln eigenstindige strategische
Agenden, Arbeitsprogramme und Ausschrei-
bungen, treffen Projektauswahl, Finanzierung
durch Wirtschaft und EU (mit Ausnahme JTI
ECSEL > hier auch Finanzierung durch MS).
Jede dieser Initiativen nach Art. 187 AEUV hat
eine eigenstindige Rechtspersonlichkeit.
Contractual Public-Private Partnerships cPPP:
Vernetzung offentlicher und privater Stake-
holder mit dem Ziel, Férderschwerpunkte und
Ausschreibungen in Horizon 2020 zu imple-
mentieren, 50/50 offentlich/privat finanziert,
Ausschreibung und Forderung erfolgt tiber die
Horizon 2020-Arbeitsprogramme - Partner
aus Universititen, Industrie und KMU.

Forschungs- und Technologiebericht 2018

logies: langfristiges, bis zu zehn Jahre angeleg-
tes Forderprogramm mit bis zu 100 Mio. € Ein-
zelforderung pro Jahr und Flagship > Einbet-
tung in Horizon 2020-Sdule 1 Excellence of
Science mit eigenem Arbeitsprogramm; Kon-
sortien umfassen Partner aus Industrie und
Forschung.

ETP - European Technology Platforms: Initia-
tiven zur Netzwerkbildung in der Industrie
mit dem Ziel der Bundelung von Themen und
Anliegen von Stakeholdern der gesamten
Wertschopfungskette in einem Forschungsbe-
reich (Industrie, Wissenschaftlerlnnen und
Forscherlnnen, KMU, EndverbraucherInnen),
um auf europdische Forschungspriorititenset-
zungen Einfluss zu nehmen > Finanzierung
durch Industriepartner, sind strukturell sehr
unterschiedlich.

COSME - Competitiveness of SMEs: Bera-
tungsinstrument, (Programmeigentiimer und
Geldgeber EK, € 2,3 Mrd. €), richtet sich aus-
schlieflich an Intermediire (Banken, Staaten,
Forschung zu dem Thema) > soll Wettbe-
werbsfihigkeit von KMU verbessern.

COST - Europdische Zusammenarbeit in wis-
senschaftlicher und technologischer For-
schung: Forder- und Netzwerkinstrument far
Wissenschaftlerlnnen > fordert (aus den Mit-
teln des Rahmenprogramms fiir F&E der EU)
Reisekosten etc. fir Tagungen, kurzfristigen
Forschungsaustausch, Publikationen.
EUREKA - Initiative fiir anwendungsnahe
F&E in Europa: Forderungen durch Mitglieds-
linder an teilnehmende Unternehmen in soge-
nannten EUREKA-Clustern, in Osterreich
Top-up-Finanzierung far EUREKA-Beteiligung
(Geldgeber BMVIT, BMDW).
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Andere, nicht direkt F&E-bezogene

EU-Programme:

e EIF - Europdischer Investitionsfonds: Ziel ist
die Forderung von KMU mittels Instrumenten
der Eigenkapitalfinanzierung (Venture Capi-
tal, Wachstumsunterstiitzung und Mezzanin-
kapital), Darlehen und Mikrofinanzierung. Ei-
gentiimer sind die EIB-Gruppe (Europiische
Investitionsbank und Europdischer Investiti-
onsfonds) und die EK.

e EFSI - Europdischer Fonds fiir strategische
Entwicklung: gemeinsame Initiative der EIB-
Gruppe und der EK, um private Investitionen
in strategische Bereiche anzukurbeln (strategi-
sche Infrastruktur, einschliefilich digitaler
Netze, Verkehr und Energie; Bildung, For-
schung, Entwicklung und Innovation, Ausbau
erneuerbarer Energien und Ressourceneffizi-
enz, Forderung von KMU und Midcap-Unter-

232

nehmen). Geplant ist, mit Mitteln in der Hohe
von rd. 21 Mrd. € Investitionen von rd.
315 Mrd. € in den nichsten drei Jahren (ab
2016) zu hebeln.

ESIF — Europdische Struktur- und Investitions-
fonds: umfassen den Kohisionsfonds, den Eu-
ropidischen Sozialfonds (ESF), den Europaii-
schen Landwirtschaftsfonds fur die Entwick-
lung des lindlichen Raums (ELER), den Euro-
pdischen Meeres-und Fischereifonds (EMFF)
und den Europiischen Fonds fiir Regionale
Entwicklung (EFRE) mit jeweils eigenen
Schwerpunkten und Zielen. EFRE fokussiert
in der aktuellen Periode 2014-2020 auf die
Forderung von Regionalimpulsen durch For-
schung und Innovation mit einem Budget von
793 Mio. €. Das gesamte ESIF Budget umfasst
454 Mrd. € fir den Zeitraum 2014-2020.
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8.3 Offentliche Finanzierung von F&E im Unternehmenssektor

Diekte Finanzerung Indirete Finanzirung
| | o5 | aoeaos | aoe | s | aomeams | oone | o5 | z00-2015

in % des BIP

AT 0,170 0,270 0,100 0,094 0,130 0,036 0,089 0,140 0,051
AT 14 % FP 0,170 0,329 0,159 0,094 0,130 0,036 0,089 0,199 0,110
AU 0,120 0,200 0,080 0,030 0,030 0,000 0,077 0,170 0,093
BE 0,120 0,390 0,270 0,075 0,110 0,035 0,144 0,280 0,136
BR 0,040 0,110 0,070 . 0,080 kA. 0,044 0,030 KA.
CA 0,220 0,170 -0,050 0,024 0,040 0,016 0,215 0,130 -0,085
CH 0,030 0,030 0,000 0,036 0,030 -0,006 0,000 0,000 0,000
CL 0,003 0,020 0,017 0,004 0,010 0,006 0,000 0,010 0,010
CN 0,100 0,130 0,030 0,054 0,070 0,016 . 0,060 kA
CZ 0,140 0,140 0,000 0,135 0,080 -0,055 0,029 0,060 0,031
DE 0,080 0,070 -0,010 0,084 0,070 -0,014 0,000 0,000 0,000
DK 0,090 0,130 0,040 0,041 0,050 0,009 0,117 0,080 -0,037
EE 0,040 0,060 0,020 0,070 0,060 -0,010 0,000 0,000 0,000
EL 0,020 0,080 0,060 0,008 0,030 0,022 0,000 0,050 0,050
ES 0,120 0,120 0,000 0,116 0,060 -0,056 0,030 0,060 0,030
Fl 0,090 0,070 -0,020 0,070 0,070 0,000 0,000 0,000 0,000
FR 0,240 0,390 0,150 0,151 0,110 -0,041 0,230 0,280 0,050
HU 0,180 0,350 0,170 0,045 0,200 0,155 0,089 0,150 0,061
IE 0,080 0,360 0,280 0,051 0,070 0,019 0,143 0,290 0,147
IL 0,159 0,110 -0,049 0,159 0,110 -0,049 0,000 0,000 0,000
IS 0,160 0,170 0,010 0,078 0,110 0,032 0,000 0,060 0,060
IT 0,040 0,080 0,040 0,038 0,040 0,002 0,000 0,040 0,040
P 0,140 0,150 0,010 0,025 0,030 0,005 0,057 0,120 0,063
KR 0,300 0,350 0,050 0,149 0,170 0,021 0,181 0,180 -0,001
) 0,010 0,030 0,020 . 0,010 kA . 0,020 k.A.
LU 0,041 0,040 -0,001 0,041 0,040 -0,001 0,000 0,000 0,000
Lv 0,010 0,004 -0,006 . 0,002 kA . 0,002 KA.
MX 0,060 0,060 0,000 0,011 0,060 0,049 0,000 0,000 0,000
NL 0,100 0,170 0,070 0,032 0,020 -0,012 0,119 0,150 0,031
NO 0,110 0,190 0,080 0,087 0,090 0,003 0,048 0,100 0,052
NZ 0,090 0,080 -0,010 0,044 0,070 0,026 0,000 0,010 0,010
PL 0,024 0,050 0,026 0,024 0,050 0,026 0,000 0,000 -0,000
PT 0,080 0,150 0,070 0,025 0,050 0,025 0,115 0,100 -0,015
RU 0,540 0,540 0,000 0,445 0,390 -0,055 0,000 0,150 0,150
SE 0,110 0,130 0,020 0,150 0,130 -0,020 0,000 0,000 0,000
Sl 0,110 0,190 0,080 0,141 0,070 -0,071 0,138 0,120 -0,018
SK 0,030 0,023 -0,007 0,014 0,020 0,006 0,000 0,003 0,003
TR 0,040 0,070 0,030 0,051 0,040 -0,011 0,045 0,030 -0,015
UK 0,120 0,230 0,110 0,088 0,100 0,012 0,074 0,130 0,056
Us 0,230 0,250 0,020 0,180 0,180 -0,000 0,050 0,070 0,020
ZA 0,110 0,050 -0,060 0,113 0,020 -0,093 0,013 0,030 0,017

Anm: Gesamtwert fur LU 2015=2011.
Quelle: OECD (2017). R&D Tax Incentive Indicators, Juli 2017. Berechnungen: WIFO.
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8.4 Ubersicht Open-Innovation-MaBnahmen und Beispiele fiir dazugehdrige Umsetzungsinitiativen

MaBnahme 1

Errichtung von offenen
Innovations- und Expe-
rimentierrdumen

MaBnahme 2

Verankerung von Open-
Innovation-Elementen
in Kindergarten und
Schulen sowie in der
Aus- und Weiterbildung
von Padagogen

MaBnahme 3

Weiterentwicklung der
offentlichen Verwaltung
mittels Open-Innovati-
on und stérkerer
Einbindung von
Biirgerlnnen

MaBnahme 4

Aufbau und Betrieb
einer Open-Innovation-
Plattform fiir soziale /
gesellschaftliche Inno-
vation und als Beitrag
zur Losung globaler
Herausforderungen

MaBnahme 5 MaBnahme 6
Aufbau und Betrieb Aufbau von For-
einer Innovationsland- |schungskompetenz fiir

karte samt Matchma-
king-Plattform fiir
Innovationsakteure

die Anwendung von
Open Innovation in der
Wissenschaft

Aufbau einer Kultur fir
Open Innovation und
Vermittlung von Open-
Innovation-Kompeten-
zen in allen Alters-
gruppen

BMODS — GovLab
Austria

BMVIT — Massive Open
Online Courses ,,Smart
Cities"

FFG, BMVIT — Talente
Regional

BMODS — GovLab Aust-
ria

BMVIT — Offene Konsul-
tationen im Zuge der
Erarbeitung der Ener-
gieforschungsstrategie

LBG — Open Innovation
in Science Research
and Competence Cen-
ter (0IS)

Bildung von heteroge-
nen Open-Innovation-
Netzwerken und -Part-
nerschaften quer tiber
Disziplinen, Branchen
und Organisationen

FAZAT Steyr — Nature of
Innovation

AustriaTech — Urbane
Mobilitatslabore

BMVIT — Testumgebun-
gen fiir automatisiertes
Fahren

FFG, BMVIT — Pilotfab-
riken Industrie 4.0

FFG, FWF — Open Idea-
tion Days

FFG — I-realize-Aus-
schreibungen

10B, BMDW, BMVIT

— Matchmaking-Platt-
form & Crowdsourcing-
Challenges

BMODS — GovLab
Austria

ASFINAG — Innovations-
fokus Rastplatze

BMODS — GovLab
Austria

BMVIT & KLIEN — Dia-
logprozess Energiezu-
kunft 2050

BMVIT — Innovations-
plattform AAL Austria

Osterreichisches
Patentamt — Open Data
Initiative

FFG — Infonetz

LBG — Ideas Lab

Mobilisierung von
Ressourcen und Schaf-
fung von Rahmenbe-
dingungen fiir Open
Innovation

BMODS — GovLab Aust-
ria

(BB — Open Innovation
Lab & Service Design
Center

FFG, BMVIT — Innovati-
onswerkstétten &
Innovationslabore

FFG — Bildungs-LABs

FFG — Bildungs-LABs

BMEIA, WKO — Open
Austria Silicon Valley

Stadt Wien — Umset-
zung der ,Innovatives
Wien 2020 Strategie

BMVIT — OpendInnova-
tion-Plattform

234
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MaBnahme 7

Verankerung von An-
reizmechanismen fiir
Forschungspartner-
schaften mit unibli-
chen Akteuren in der
wissenschaftlichen
Forschungsforderung
zur Starkung von Open
Innovation

MaBnahme 8

Verstérkte Einbindung
von Userlnnen und
Biirgerlnnen in FTI-
Férderprogramme

MaBnahme 9

Entwicklung von fairen
Sharing- und Abgel-
tungsmodellen fiir
Crowdwork

MaBnahme 10

Weiterentwicklung und
Zurverfiigungstellung
von Open-Innovation-
Methoden und -Instru-
menten spezifisch fiir
Klein- und Mittelbetrie-
be (KMU)

MaBnahme 11

Entwicklung und
Durchfiihrung von
Co-Creation und Open-
Innovation-Trainings-
programmen fiir Inter-
essierte

MaBnahme 12

Verankerung von Open
Data- und Open Ac-
cess-Prinzipien in der
Forschung

MaBnahme 13

Ausrichtung der IP-
und Verwertungsstrate-
gien von Unternehmen,
Hochschulen, For-
schungseinrichtungen
und Intermedidren auf
Open Innovation zur
Optimierung des Inno-
vationspotentials

MaBnahme 14

Realisierung einer
umfassenden Kommu-
nikationsoffensive tiber
Open Innovation zur
Bewusstseins- und
Netzwerkbildung

FFG, BMVIT — Férde-
rung von Ol im Rahmen
der COMET Zentren

Salzburg — Kompetenz-
zentrum fiir Open Inno-
vation (KOI)

Osterreichisches Pa-
tentamt — Trainings
und Veranstaltungen

BMBWF & BMVIT — Ver-
breitung von Metho-
denwissen zu Ol im
Rahmen von Workshops

Osterreichisches Pa-
tentamt — Open Data
Initiative

FWF — Open Access
Policy 2020

Osterreichisches Pa-
tentamt — Bewusst-
seinshildung fiir Ver-
wertungsstrategien

BMBWF & BMVIT — In-
formations- & Kommu-
nikationsarbeit iiber
die offizielle Open-
Innovation-Website
(www.openinnovation.
gv.at)

BMBWF & BMVIT — Ver-
breitung von Metho-
denwissen zu Ol im
Rahmen von Workshops

BMVIT — AAL Test-
regionen

FFG — Open-Innova-

tion-Schwerpunkt bei
COIN-Programmlinie
Netzwerke

ACR — Co-Creation
Workshops

BMVIT — Open Content
Plattform ,.e-genius"“

BMVIT — Austausch von
Open FTI Data Pionie-
ren

BMVIT — Informations-
& Kommunikationsar-
beit im Rahmen der
OpendInnovation-
Plattform

FFG —Ideen Lab 4.0

CDG — Partnership in
Research

0eAD, BMBWF — Citizen
Science

FFG — Impact Innovati-
on

aws (ncp-ip) — Einrich-
tung einer Arbeitsgrup-
pe zu Abgeltungs-
mechanismen bei Open
Innovation

Salzburg — Kompetenz-
zentrum fiir Open Inno-
vation (KOI)

Osterreichisches Pa-
tentamt — KMU Recher-
chedienstleistungsan-
gebot

FFG — Impact Innovati-
on

Osterreichisches Pa-
tentamt- Patent Scan

FWF — Open Access
Policy 2020

Universitaten, BMBWF
— Umsetzung der
0ANA-Empfehlugen zu
Open Access

BMVIT — Zurverfiigung-
stellung von For-
schungsergebnissen
geforderter Projekte
(Open4Innovation

— Plattform)
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Forschungsforderungen und -auftrage des Bundes
It. Bundesforschungsdatenbank

Abb. 9-1 bis Abb. 9-4 geben einen Uberblick tiber
die in der Bundesforschungsdatenbank B_f.dat
von den Ressorts eingetragenen F&E-Forderun-
gen und -auftrige im Jahr 2017. Die Datenbank
zur Erfassung der Forschungsférderungen und
-auftrige des Bundes (B_f.dat) existiert seit 1975
und wurde im damaligen Bundesministerium far
Wissenschaft und Forschung als ,Faktendoku-
mentation des Bundes” eingerichtet. Die Melde-
pflicht der Ressorts gegentiber dem/der jeweili-
gen WissenschaftsministerIn findet sich im For-
schungsorganisationsgesetz FOG, BGBI. Nr.
341/1981, zuletzt geindert durch BGBIL. I Nr.
131/2015. Die letzte weiterreichende Adaptie-
rung erfolgte 2008 mit Umstellung auf eine Da-
tenbank, zu der alle Ressorts Zugang haben und
selbststandig ihre forschungsrelevanten Forde-
rungen und Auftrige eintragen. Seit 01.06.2016
ist die Bundesforschungsdatenbank offentlich
zuginglich und bietet eine tagesaktuelle Uber-
sicht tiber die finanzierten Projekte der Bundes-
ministerien.! Die B_f.dat dient nicht dazu, Aus-
zahlungsvorginge zu erfassen, sondern ist eine
Dokumentationsdatenbank, die auch kurze in-
haltliche Informationen tber die F&E-Projekte
erfasst. Bezogen auf das jeweilige Berichtsjahr
unterscheidet die Datenbank zwischen laufen-
den, neu bewilligten und beendeten F&E-Projek-
ten, deren Gesamtfinanzierungsvolumen und
den tatsidchlich im Berichtsjahr ausbezahlten

1 Link zu der Datenbank: www.bmbwf.gv.at/bfdat-public

Mitteln, sodass sich ein aktuelles Bild von Pro-
jektanzahl und Projektfinanzierungen ergibt.

Die Daten in der B-f.dat zeigen, dass das Ge-
samtfinanzierungsvolumen der 455 laufenden
oder im Berichtsjahr abgeschlossenen F&E-Pro-
jekte im Jahr 2017 rd. 439,97 Mio. € betrigt, wo-
von in diesem Jahr bereits 403,24 Mio. € (92 %)
ausbezahlt wurden. Ungefihr 85 % der Forder-
mittel 2017 werden als Globalférderung an For-
schungsinstitutionen? ausbezahlt. Zieht man
diese globale Institutionenférderung von den
ausbezahlten Teilbetrigen ab, bleibt eine Forder-
summe von 67,64 Mio. €. Im Vergleich zu 2016
hat sich dieser Betrag damit um 4,06 Mio. € er-
hoht. Zu beachten bleibt, dass es sich bei der For-
dersumme je Berichtsjahr meist um Teilbetrige
eines laufenden oder beendeten Projekts handelt,
die, vom jeweiligen Projektfortschritt abhin-
gend, jdhrlichen Schwankungen unterworfen
sein konnen.

Bei Differenzierung nach dem Hauptstandort
der AntragstellerInnen ist Wien nach wie vor je-
nes Bundesland, das mit 78,1 % der ausbezahlten
F&E-Mittel und 69,5 % der laufenden und abge-
schlossenen Projekte jeweils den mit Abstand
grofiten Anteil aufweist. Ins Ausland flieflen
8,2 % der Betrige, iiberwiegend in Form von Mit-
gliedsbeitrigen. Im Burgenland wurden 2017
zwei Projekte mit insgesamt 20.615 € ausbezahl-
ten F&E-Mitteln beendet, wohingegen ftr Vorarl-
berg wie bereits im Jahr 2016 weder laufende
noch abgeschlossene Projekte dokumentiert
sind.?

2 In der Darstellung berticksichtigt wurden Institutionenférderungen mit Forderbetrigen von jeweils tiber 500.000 €.

3 Vorarlberg wurde 2017 kein Projekt zugeordnet.
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Abb. 9-1: Anteil F&E-Projekte und Teilbetrdge 2017 nach Hauptstandort des/der Auftragnehmerln, in %
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Anm.: inkl. ,groBer* Globalférderungen fur Forschungsinstitutionen und FWF. Das Burgenland hatte im Jahr 2017 zwei laufende bzw. abgeschlossene Projekte (0,005 %

der Teilbetrage).

Quelle: BMBWF, Bundesforschungsdatenbank B_f.dat. Stichtag: 11.04.2018.

Die Zahl laufender oder abgeschlossener Pro-
jekte mit Universititen als Auftragnehmer ist
mit aktuell 97 Projekten weiter riickliufig (2016:
108), ebenso wie das Ausmafd der ausbezahlten
Mittel mit 5,12 Mio. € (2016: 5,46 Mio. €). Damit
entspricht die Projektzahl an Universititen
21,3 % der gesamten laufenden und abgeschlos-
senen Projekte und 1,2 % der ausbezahlten Mit-
tel. Die Medizinische Universitit Graz weist bei
den Teilbetrigen mit 423.868,77 € die hochste
Summe auf, liegt jedoch bei der Anzahl der Pro-
jekte deutlich hinter der Universitit fiir Boden-
kultur sowie der Universitit Wien. Allgemein
unterscheiden sich die Teilbetrige und die Zahl
der Projekte je Universitit zwischen den beiden
Berichtsjahren, demnach konnen nicht immer
dieselben Universititen gleich grofle bzw. gleich
viele Projekte lukrieren.

Die Anteile nach Wissenschaftszweigen aufge-
schlusselt sind wie in den Jahren zuvor relativ
konstant geblieben. Wie bereits im Vorjahr wei-

sen die Naturwissenschaften den grofiten Anteil
an ausbezahlten Mitteln auf (19,8 %; 2016:
19,7 %), wohingegen die Sozialwissenschaften
bei der Zahl der laufenden und abgeschlossenen
F&E-Projekte (35,1 %; 2015: 33,8 %) iiberwiegen.

Auch 2017 weist das BMWFW wie schon im
Jahr davor den grofiten Anteil bei den laufenden
und ausbezahlten Projekten und den Finanzie-
rungsbeitridgen auf.* So entfallen 42,2 % der Pro-
jekte (ohne Globalforderungen) auf das BMW-
FW, gefolgt vom BMLFUW mit 14,7 % und dem
BMASK mit 10,8 %. Der grofite Teil des Ge-
samtfinanzierungsvolumens (76,5 %) dieser
Projekte wird ebenfalls dem BMWFW als Auf-
traggeber zugeordnet. Der vergleichsweise ge-
ringe Prozentsatz des BMVIT (1,8 %) ldsst sich
darauf zurtckfiihren, dass die Abwicklung des
Grofiteils der FRE-Mittel an FFG und aws aus-
gelagert ist.

Die jdhrliche Dokumentation der Forschungs-
forderungen und Forschungsauftrige des Bundes

4 Aufgrund von Kombinationsprojekten zwischen den Ministerien kann es zu Doppelzidhlungen kommen.
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Abb. 9-2: Teilbetrdge und Projekte 2017 nach ausgewahlten Universitdten
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Quelle: BMBWF, Bundesforschungsdatenbank B_f.dat. Stichtag: 11.04.2018.
Abb. 9-3: Teilbetrdge und Projekte 2017 nach Wissenschaftszweigen, in %
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Anm.: Inkl. ,groBe" Globalférderungen fiir Forschungsinstitutionen und FWF.
Quelle: BMBWF, Bundesforschungsdatenbank B_f.dat. Stichtag: 11.04.2018.
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Abb. 9-4: F&E-Projekte 2017 nach Anzahl und Gesamtfinanzierungsheitragen, nach Ressorts, in %

Anzahl F&E-Projekte Gesamtfinanzierung F&E-Projekte
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Anm.: exkl. ,groBe" Globalférderungen mit Forderbeitragen tiber 500.000 €.
Quelle: BMBWF, Bundesforschungsdatenbank B_f.dat. Stichtag: 11.04.2018.

zeigt die im Berichtsjahr neu vergebenen, laufen- schaftsklassifikationen, Vertrags- und Abschluss-
den und abgeschlossenen Projekte mit Titel, Auf- daten, geordnet nach vergebender Stelle, und ist
tragnehmerln, Finanzierungsbeitrigen, Wissen- auf der Homepage des BMBWE zu finden.®

5  Link zu den Publikationen: http://www.bmbwf.gv.at/bfdat-jb
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1. Finanzierung der Bruttoinlandsausgaben fiir
F&E (Tabellen 1 und 2)!

2018 werden in Osterreich nach einer Schitzung
von Statistik Austria voraussichtlich rd.
12,3 Mrd. € fur Forschung und Entwicklung
(F&E) ausgegeben. Die daraus resultierende For-
schungsquote, die die Bruttoinlandsausgaben fiir
F&E als Prozentsatz des nominellen Bruttoin-
landsprodukts darstellt, wird dadurch auf 3,19 %
ansteigen. Damit wird die Forschungsquote
leicht Gber dem Niveau von 2017 (3,16 %) und
2016 (3,15 %) liegen sowie deutlich hoher als
2015 (3,05 %) sein. Von 2017 auf 2018 werden
die Forschungsausgaben um 5,6 % ansteigen, al-
so stirker wachsen als das nominelle Bruttoin-
landsprodukt (+4,9 %). Die F&E-Quote liegt be-
reits seit 2014 tber den in der EU bis 2020 ange-
strebten 3 %, aber unterhalb des Osterreichi-
schen Zielwerts von 3,76 %. In Zehnjahresab-
stinden betrachtet stieg die Forschungsquote in
Osterreich stark an: So lag der Wert 2008 noch
bei 2,57 % und 1998 sogar erst bei 1,73 %. Mit
rd. 6,11 Mrd. € (+6,8 % gegentiber 2017) werden
die heimischen Unternehmen den Grofsteil der
F&E in Osterreich finanzieren. Rd. 1,95 Mrd. €
werden voraussichtlich aus dem Ausland far
Forschung zuflieflen, vor allem durch multinati-
onale Unternehmen, die in Osterreich For-
schungsstandorte betreiben. Der Staat wird 2018

mit rd. 4,2 Mrd. € Forschung in Osterreich finan-
zieren. Das sind um 4,3 % mehr als 2017. Diese
Steigerung liegt etwas unterhalb des prognosti-
zierten Anstiegs des nominellen Bruttoinlands-
produkts von 4,9 %. Fast 3,56 Mrd. € (+4,1 %
gegentuber 2017) sollen dabei vom Bund getragen
werden (inklusive Forschungsprimien und F&E-
Mittel der Nationalstiftung fiir Forschung, Tech-
nologie und Entwicklung), rd. 526 Mio. € von
den Bundeslidndern. Weitere 6ffentliche Einrich-
tungen — wie etwa Gemeinden, Kammern oder
Sozialversicherungstriger - werden rd. 117
Mio. € beitragen. Die F&E-Finanzierung durch
den privaten gemeinniitzigen Sektor wird rd.
71 Mio. € betragen.

Von den gesamten 12,3 Mrd. € F&E-Ausgaben
2018 werden rd. die Hilfte (49,5 %) von heimi-
schen Unternehmen finanziert werden, 34,1 %
vom Staat und 15,8 % aus dem Ausland. Der An-
teil des privaten gemeinniitzigen Sektors wird
bei rd. 0,6 % liegen.

Im EU-Vergleich fur das Jahr 2016 (das aktu-
ellste Jahr mit EU-Vergleichsdaten) liegt Oster-
reich an zweiter Stelle hinter Schweden (3,25 %)
und vor Deutschland (2,94 %), Dinemark
(2,87 %) und Finnland (2,75 %). Uber dem EU-
Durchschnitt von 2,03 % liegen lediglich noch
Belgien (2,49 %) und Frankreich (2,25 %).

Dariiber hinausgehende internationale Ver-
gleichsdaten liegen fiir 2015 vor: Die hochste

1 Auf der Grundlage der Ergebnisse der F&E-statistischen Vollerhebungen sowie sonstiger aktuell verfiigharer Unterlagen und Infor-
mationen, insbesondere der F&E-relevanten Voranschlags- und Rechnungsabschlussdaten des Bundes und der Bundeslinder, wird
von Statistik Austria jihrlich die ,Globalschitzung der osterreichischen Bruttoinlandsausgaben fiir FQE” erstellt. Im Rahmen der
jahrlichen Erstellung der Globalschitzung erfolgen, auf der Basis von neuesten Daten, jeweils auch riickwirkende Revisionen bzw. Ak-
tualisierungen. Den Definitionen des weltweit (OECD, EU) giiltigen und damit die internationale Vergleichbarkeit gewéhrleistenden
Frascati-Handbuchs entsprechend wird die Finanzierung der Ausgaben der in Osterreich durchgefithrten Forschung und experimentel-
len Entwicklung dargestellt. Gemif3 diesen Definitionen und Richtlinien ist die auslindische Finanzierung von in Osterreich durch-
geftihrter F&E schr wohl einbezogen, hingegen sind osterreichische Zahlungen fir im Ausland durchgefithrte F&QE ausgeschlossen

(Inlandskonzept).
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Forschungsquote in Europa erreichte in diesem
Jahr die Schweiz mit 3,37 %. Hohe Forschungs-
quoten erzielten 2015 auch Stdkorea (4,23 %),
Japan (3,29 %) und die USA (2,79 %). Die For-
schungsquote Chinas lag mit 2,07 % ebenfalls
geringfiigig tiber jener der EU (2,04 % im Jahr
2015).

2. F&E-Ausgaben des Bundes 2018

2.1. Die in Tabelle 1 ausgewiesenen Ausgaben
des Bundes fiir im Jahr 2018 in Osterreich durch-
gefiihrte F&E setzen sich wie folgt zusammen:
Gemifd der Methodik der F&E-Globalschitzung
ist das Kernstiick die Gesamtsumme der vom
Bund im Inland finanzierten F&E auf Basis des
Bundesvoranschlagentwurfs 2018 (Mirz 2018).
Zusitzlich wurden die nach derzeitigem Infor-
mationsstand im Jahr 2018 voraussichtlich im
Wege der Nationalstiftung fiir Forschung, Tech-
nologie und Entwicklung zur Auszahlung gelan-
genden Mittel sowie die 2018 voraussichtlich zur
Auszahlung gelangenden Forschungsprimien
einbezogen (Quelle: jeweils BMF).

2.2. Zusitzlich zu den Ausgaben des Bundes
fir in Osterreich durchgefiihrte F&E wird der
Bund im Jahre 2018 Beitragszahlungen an inter-
nationale Organisationen, die Forschung und
Forschungsforderung als Ziel haben, in Hohe von
104,7 Mio. € leisten (Basis Bundesvoranschlags-
entwurf 2018; Mirz 2018), die jedoch gemafd dem
Inlandskonzept nicht in die osterreichischen
Bruttoinlandsausgaben fir F&E eingerechnet
werden.

2.3. In den Tabellen ,, Ausgaben des Bundes fiir
Forschung und Forschungsforderung” wurden
die gesamten forschungswirksamen Ausgaben
des Bundes, welche die forschungswirksamen
Anteile an den Beitragszahlungen an internatio-
nale Organisationen (s.o. Pkt. 2.2) einschliefen,
auf Basis des Bundesvoranschlagentwurfs 2018
(Stand Mirz 2018) ausgewertet. Diese entspre-

chen dem von OECD und EU angewendeten
,,GBARD"-Konzept?, welches sich primir auf die
Budgets des Zentral- bzw. Bundesstaates bezieht,
im Gegensatz zum Inlandskonzept, das for-
schungsrelevante Beitragszahlungen an interna-
tionale Organisationen einschliefit und die
Grundlage der Klassifizierung von F&E-Budget-
daten nach soziodkonomischen Zielsetzungen
fur die Berichterstattung an EU und OECD bil-
det.

2018 entfallen auf folgende soziookonomische
Zielsetzungen die stirksten Anteile an den Aus-
gaben des Bundes fiir Forschung und Forschungs-
forderung:

e Forderung der allgemeinen Erweiterung des

Wissens: 31,1 %

e Forderung von Handel, Gewerbe und Indust-
rie: 24,6 %

e Forderung des Gesundheitswesens: 21,2 %

e Forderung der sozialen und soziookonomi-
schen Entwicklung: 4,7 %

¢ Forderung der Erforschung der Erde, der Mee-
re, der Atmosphire und des Weltraumes: 4,7 %

e Forderung der Erzeugung, Speicherung und
Verteilung von Energie: 3,9 %

3. F&E-Ausgaben der Bundeslander

Die als Teilsumme in Tabelle 1 ausgewiesene
Forschungsfinanzierung durch die Bundeslinder
beruht auf den von den Amtern der Landesregie-
rungen gemeldeten F&E-Ausgaben-Schitzungen
auf Basis der jeweiligen Landesvoranschlige. Die
F&E-Ausgaben der Landeskrankenanstalten wer-
den gemif einer mit den Amtern der Landesre-
gierungen vereinbarten Methodik von Statistik
Austria jahrlich geschitzt.

4. F&E-Vollerhebung 2015

Erginzend zu den Ausfithrungen im Abschnitt
1.2.1 geben die Tabellen 12 bis 17 einen Uber-

2 GBARD: Government Budget Allocations for Research and Development = ,Staatliche Mittelzuweisungen oder Ausgaben fiir For-

schung und Entwicklung” (EU-Ubersetzung).
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blick Gber den Einsatz an finanziellen und perso-
nellen Mitteln fiir Forschung und experimentelle
Entwicklung (F&E), welcher von Statistik Aust-
ria im Rahmen der F&E-Vollerhebung 2015 bei
den F&E-treibenden Institutionen in allen volks-
wirtschaftlichen Sektoren erfasst wurde.

5. F&E-Ausgaben 2015 im internationalen
Vergleich

Tabelle 18 zeigt anhand der wichtigsten F&E-re-
levanten Kennzahlen die Position Osterreichs im
Vergleich zu den anderen Mitgliedstaaten der EU
bzw. der OECD (Quelle: OECD, MSTI 2017-2).

6. Beteiligung Osterreichs an den Europdischen
Rahmenprogrammen

Die Tabellen 19 bis 22 geben einen Uberblick
tiber die Beteiligung Osterreichs an den Europii-
schen Rahmenprogrammen fir Forschung und
Entwicklung.
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7. Forschungsforderung durch den FWF

In den Tabellen 23 bis 24 werden detaillierte In-
formationen tber Forderungen der Projekte in
den Programmen des FWF bereitgestellt.

8. Forderungen durch die FFG
Die Tabellen 25 bis 27 liefern detaillierte Anga-
ben zu den Forderzusagen vonseiten der FFG.

9. aws-Technologieprogramme

Die Tabellen 28 bis 30 zeigen einen Uberblick be-
ziiglich der erfolgten Forderungen im Rahmen
der aws-Technologieprogramme.

10. Christian Doppler Forschungsgesellschaft

Die Tabellen 31 bis 34 beziehen sich auf den
Stand und die zeitliche Entwicklung der CD-La-
bors sowie des seit 2013 fiir Fachhochschulen an-
gebotenen Forderprogramms , Josef Ressel Zent-
ren (JR-Zentren)”.
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Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Forschungsférderung nach sozio-okonomischen Zielsetzungen und Ressorts, 2016.
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Ergebnisse Osterreichs im 7. EU- Rahmenprogramm fur Forschung, technologlsche Entwmklung und Demonstratlon
Ergebnisse Osterreichs in Horizon 2020 . .

Uberblick iiber Beteiligungen und Projekte in Horizon 2020 . .
FWF: Anteile der Neubewilligungen nach Fachgebiet (OF0S 2012 3-Steller), 2015 2017 .
FWF: Anteile der Neubewilligungen nach Organisationstyp, 2015-2017

FFG: Anteile der Neubewilligungen nach Themenfeld der Forderung, 2015-2017

FFG: Forderungen nach Bundesland, 2015-2017 .

FFG: Projektkosten und Férderung nach Subject Index Code, 2017 .
aws: Anteile der Neubewilligungen nach Themenfeld der Forderung (Branche), 2015 2017 .
aws: Anteile der Neubewilligungen nach UnternehmensgroBe, 2015-2017

aws: Leistungsiiberblick nach regionaler Verteilung, 2016-2017

CDG: CD-Labors nach Universitaten/Forschungseinrichtungen, 2017 .

CDG: JR-Zentren nach Fachhochschulen, 2017 . .

CDG: Entwicklung der CDG 19892017 bzw. JR-Zentren 2012— 2017 .

CDG: CD-Labors nach Thematischen Clustern, 2017 .

CDG: JR-Zentren nach Thematischen Clustern, 2017 .
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Tabelle 3:  Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Forschungsférderung, 2015 bis 2018

—ww [ aw [ wr [ o |
intio.¢| | niho.| % | niie.€] %] mifo.c| ]

Bundeskanzleramt* 35,686 13 40,289 14 40,981 L4 44,255 L5
Bundesministerium fiir Familien und Jugend 0,886 00 1,095 0,0 1,620 01

Bundesministerium fiir 6ffentlichen Dienst und Sport . . . . . . - -
Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuBeres 1,718 01 2,152 01 2,198 01 2,765 01
Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz 6,484 02 5,747 02 6,511 02

Bundesministerium fiir Gesundheit 5,669 02 . . . .

Bundesministerium fiir Gesundheit und Frauen . . 5,764 02 6,982 02 . .
Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz . . 12,860 04
Bundesministerium fiir Bildung und Frauen 38,098 14 . . . .

Bundesministerium fiir Bildung . 39,927 14 36,224 13

Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft 2.107,858 76,9 2213521 77,0 2208,008 77,5 . .
Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung . . . . . . 2197742 755
Bundesministerium fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort . . . . . 101,120 35
Bundesministerium fiir Finanzen 30,490 11 30,683 11 31,843 L1 32,307 L1
Bundesministerium fiir Inneres 1,135 00 1,234 0,0 1,309 0,0 1,447 0,0
Bundesministerium fiir Landesverteidigung und Sport 1,972 01 2,352 01 3,800 01 . .
Bundesministerium fiir Landesverteidigung . . . . . 4684 02
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 44,637 16 44,373 L5 43,942 L5 . .
Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus . . . . . 38,948 13
Bundesministerium fiir Justiz 0,017 00 0,082 00 0,040 0,0 . .
Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz . . . . . 0,019 0,0
Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie 470,194 17,1  A88,487 170 470,862 165 477,134 164
Insgesamt 2.744,844 100,0 2.875,706 71000 2.854,320 1000 2.913,281 1000

Stand: Mérz 2018

Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

1) Entsprechend der im jeweiligen Jahr giiltigen Fassung des Bundesministeriengesetzes 1986 (2015: BGBI. | Nr. 11/2014; 2016, 2017: BGBI. | Nr. 49/2016; 2018: BGBI. | Nr. 164/2017).
2) Bundesfinanzgesetz 2017, Detailiibersicht Forschungswirksame Mittelverwendungen des Bundes.

3) Auf Basis Bundesvoranschlagsentwurf 2018 (Méarz 2018).

4) EinschlieBlich oberste Organe.
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Tabelle 4:  Detailiibersicht Forschungswirksame Mittelverwendungen des Bundes, 2015-2017

Forschungswirksame Ausgaben des Bundes von 2016 bis 2018

Die Detailtbersicht Forschungswirksame Mittelverwendungen des Bundes zum Bundesfinanzgesetz ist
jeweils gegliedert nach

* Beitragszahlungen aus Bundesmitteln an internationale Organisationen,
die Forschung und Forschungsférderung (mit) als Ziel haben (Teil a) und

* sonstige Auszahlungen des Bundes flr Forschung und Forschungsforderung
(Teil b, Bundesbudget Forschung)

Fir die Aufstellung dieser Ausgaben ist in erster Linie der Gesichtspunkt der Forschungswirksamkeit
mafRgebend, beruhend auf dem Forschungsbegriff des Frascati-Handbuches der OECD, der auch im
Rahmen der Erhebungen Uber Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) von Statistik Austria zur

Anwendung gelangt.

Tabelle 4: Detailiibersicht Forschungswirksame Mittelverwendungen des Bundes auf Basis
Bundesvoranschlagsentwurf 2018 (Marz 2018)

Finanzierungsvoranschlag Finanzierungsvoranschlag
Detaillibersicht 2018 2017 Erfolg 2016
Forschungswirksame
Mittelverwendungen Insgesamt Forschung Insgesamt Forschung Insgesamt Forschung
des Bundes
Mio. €

Teil a 1) 116,652 104,696 113,867 101,098 118,415 102,062
Teil b 2) 6.410,094 2.808,585 6.508,002 2.753,222 6.923,272 2.773,644
Insgesamt 6.526,746 2.913,281 6.621,869 2.854,320 7.041,687 2.875,706

Stand: Marz 2018

') Beitragszahlungen an internationale Organisationen, die Forschung und Forschungsférderung (mit) als Ziel haben. -

Quelle: Bundesministerium fiir Finanzen

%) Inlandsausgaben des Bundes fiir Forschung und Forschungsforderung (Bundesbudget Forschung).
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BUNDESVORANSCHLAG 2018
Detailiibersicht Forschungswirksame Mittelverwendungen des Bundes
(Betrige in Millionen Euro)

Seite 1
a) Beitragszahlungen an internationale Organisationen - Finanzierungsvoranschlag
Bundeskanzleramt
UG10
10010100(7800 |100 |Mitgliedsbeitréage an Institutionen im 0,113 [100 0,113 0,194 |100 0,194 0,178 |100 0,178
Ausland
10010100(7800 |101 |Mitgliedsbeitrag fir OECD 20 3,675 | 20 0,735 3,726 | 20 0,745
10010100(7800 |102 |OECD-Energieagentur 20 0,220 | 20 0,044 0,222 20 0,044
(Mitgliedsbeitrag)
10010100{7800 |103 |OECD-Beitrédge zu Sonderprojekten 20 0,010 | 20 0,002 20
10010100{7800 |110 |Mitgliedsbeitrag AV-Infostelle 0,032 5 0,002 0,030 5 0,002 0,030 5 0,002
10010200(7800 |100 |Mitgliedsbeitréage an Institutionen im 0,006 30 0,002 0,006 | 30 0,002 0,006 | 30 0,002
Ausland
Summe UG10 0,151 0,117 4,135 0,979 4,162 0,971
amt 0,151 0,117 4,135 0,979 4,162 0,971
BM fiir Europa, Integration und
AuBeres
UG12
12020200(7800 |101 |Mitgliedsbeitrag fiir OECD * 3,115 20 0,623
12020200|7800 (102 |OECD-Energieagentur * 0,225 20 0,045
(Mitgliedsbeitrag)
12020200(7840 |000 |Laufende Transfers an Drittlander * 3,144 35 1,100 3,190 | 35 1,117 3,419 35 1,197
12020200(7840 |002 |Organisation der VN fir 0,605 | 46 0,278 0,695 | 46 0,320 0,793 | 46 0,365
industr.Entwicklung(UNIDO)
12020200(7840 |003 |Org. VN 2,131 | 30 0,639 2,270 | 30 0,681 1,965 | 30 0,590
Erziehung,Wissensch.u.Kultur(UNES
CO)
12020200|7840 [056 [Drogenkontrollprogramm der VN 0,400 20 0,080 0,400 | 20 0,080 20
(UNDCP)
Summe UG12 9,620 2,765 6,555 2,198 6,177 2,152
Summe BM fiir Europa, 9,620 2,765 6,555 2,198 6,177 2,152
Integration und AuBeres
BM fiir Finanzen
UG15
15010100|7800 (000 |Laufende Transferzahlungen an das 0,151 | 100 0,151 0,100 | 100 0,100
Ausland
Summe UG15 0,151 0,151 0,100 0,100
Summe BM fiir Finanzen 0,151 0,151 0,100 0,100
BM fiir Bildung, Wissenschaft und
Forschung
UG30
30010300|7800 |104 |OECD-Schulbauprogramm 0,031 |100 0,031 0,031 |100 0,031 0,023 |100 0,023
30010400(7800 |000 |Laufende Transferzahlungen an das |* 0,037 | 100 0,037 0,090 | 100 0,090 0,004 | 100 0,004
Ausland
Summe UG30 0,068 0,068 0,121 0,121 0,027 0,027
UG31
31030100{7800 |000 |Laufende Transferzahlungen an das 0,750 |100 0,750 0,500 |100 0,500 0,488 | 100 0,488
Ausland
31030100{7800 (066 |Forschungsvorhaben in 0,802 |100 0,802 1,152 | 100 1,152 0,289 |100 0,289
internationaler Kooperation
31030100(7800 |200 |Beitrage an internationale 1,570 50 0,785 1,730 50 0,865 1,300 50 0,650
Organisationen
31030204|7800 (062 [ESO 6,520 |100 6,520 6,350 |100 6,350 5,965 |100 5,965
31030204|7800 (063 |Europ. Zentrum fiir mittelfristige 1,300 | 100 1,300 1,260 | 100 1,260 1,197 | 100 1,197
Wettervorhersage
31030204|7800 (064 |Molekularbiologie - Europaische 2,900 |100 2,900 3,077 |100 3,077 2,903 | 100 2,903
Zusammenarbeit
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Seite 2
310302047800 |065 |World Meteorological Organisation 0,400 | 50 0,200 0,520 | 50 0,260 0,488 | 50 0,244
31030204|7800 (200 |Beitrage an internationale 0,840 50 0,420 0,825 50 0,413 0,803 50 0,402
Organisationen
310302047800 |242 |Beitrag fiir die CERN 23,700 | 100 23,700 23,700 | 100 23,700 21,118 | 100 21,118
Summe UG31 38,782 37,377 39,114 37,577 34,551 33,256
Summe BM fiir Bildung, 38,850 37,445 39,235 37,698 34,578 33,283
Wissenschaft und Forschung
BM fur Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort
UG40
40020100(7800 |100 |Mitgliedsbeitréage an Institutionen im 0,900 | 11 0,099 1,000 | 11 0,110 0,974 | 11 0,107
Ausland
Summe UG40 0,900 0,099 1,000 0,110 0,974 0,107
Summe BM fiir Digitalisierung 0,900 0,099 1,000 0,110 0,974 0,107
und Wirtschaf t
BM fur Verkehr, Innovation und
Technologie
UG34
340101007800 |200 |Beitrdge an internationale 0,050 |100 0,050 0,060 | 100 0,060 0,046 |100 0,046
Organisationen
340101007800 |600 |[ESA-Pflichtprogramme 17,900 |100 17,900 17,900 |100 17,900 17,891 | 100 17,891
34010100|7800 (601 |[EUMETSAT 9,580 |100 9,580 9,600 | 100 9,600 7,465 100 7,465
34010100(7800 (602 |OECD-Energieagentur 0,010 |100 0,010 0,070 | 100 0,070
340101007800 |603 |[ESA-Wahlprogramme 34,364 | 100 34,364 30,364 | 100 30,364 33,633 | 100 33,633
340101007830 |000 |Laufende Transfers an Drittlander 0,220 |100 0,220 0,130 | 100 0,130 0,221 |100 0,221
Summe UG34 62,124 62,124 58,124 58,124 59,256 59,256
UG41
410101007800 |200 |Beitrage an internationale 0,180 6 0,011 0,180 6 0,011 0,108 6 0,006
Organisationen
41020100|7800 |200 |Beitrage an internationale 0,020 |100 0,020 0,021 | 100 0,021 100
Organisationen
410204027800 |200 |Beitrage an internationale 0,064 15 0,010 0,050 15 0,008 0,046 15 0,007
Organisationen
41020500(7800 |200 |Beitrége an internationale 0,030 15 0,005 0,020 15 0,003 0,035 15 0,005
Organisationen
41020500(7830 |000 |Laufende Transfers an Drittlander 0,482 | 15 0,072 0,482 | 15 0,072 0,459 | 15 0,069
410206017800 |200 |Beitrage an internationale 0,050 50 0,025 0,050 50 0,025 0,035 50 0,018
Organisationen
41020700(7800 |200 |Beitrége an internationale 0,585 | 20 0,117 0,570 20 0,114 0,557 | 20 0,111
Organisationen
Summe UG41 1,411 0,260 1,373 0,254 1,240 0,216
Summe BM fiir Verkehr, 63,535 62,384 59,497 58,378 60,496 59,472
Innovation und Technologie
BM fiir Nachhaltigkeit und Tourismus
uG42
42010100|7800 |100 |Mitgliedsbeitréage an Institutionen im 0,020 50 0,010 0,020 50 0,010 0,006 50 0,003
Ausland
42020202|7800 |080 |FAO-Beitrage 3,400 | 50 1,700 3,400 50 1,700 6,897 | 50 3,449
42020202|7800 |081 |FAO Welterndhrungsprogramm, 50 50 5,000 | 50 2,500
Beitrage
420202027800 |083|Int. Vertrag fiir pflanzengenetische 0,025 | 100 0,025 0,025 |100 0,025 0,025 | 100 0,025
Ressourcen
Summe UG42 3,445 1,735 3,445 1,735 11,928 5,977
BM fiir i i 3,445 1,735 3,445 1,735 11,928 5,977
und Tourismus
Teil a -Summe 116,652 104,696 113,867 101,098 118,415 102,062
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Seite 3
b) Bundesbudget Forschung - Finanzierungsvoranschlag
(ausgen. die bereits im Abschnitt a) ausgewiesen sind)
Parlamentsdirektion
UG02
020105007330 |086 |Nationalfonds fiir Opfer des 3,726 2 0,075 3,723 5 0,186 3,500 3 0,105
Nationalsozialismus
Summe UG02 3,726 0,075 3,723 0,186 3,500 0,105
Par irektion 3,726 0,075 3,723 0,186 3,500 0,105
UG10
10010100|7260 [000 [Mitgliedsbeitréage an Institutionen im 0,002 28 0,001 0,522 50 0,261 0,792 28 0,222
Inland
10010100{7270 |000 [Werkleistungen durch Dritte 0,672 4 0,027 2,711 4 0,108 1,782 4 0,071
10010200 Zentralstelle 2,114 | 100 2,114
100102007260 |000 |Mitgliedsbeitréage an Institutionen im 0,001 | 50 0,001 0,001 | 50 0,001 0,001 | 50 0,001
Inland
100102007270 |000 |Werkleistungen durch Dritte 9,386 4 0,375 7,380 4 0,295 2,430 4 0,097
100104017340 |001 |Pauschalabgeltung gem. § 32 Abs.5 50,891 1 0,509 50,891 1 0,509 50,557 0,506
BStatG
10010402 Osterr. Staatsarchiv 14,865 3 0,446 14,897 1 0,149 13,929 3 0,418
Summe UG10 75,817 1,359 78,516 3,437 69,491 1,315
UG25
25010500(7270 |006 Werkleistungen durch Dritte (zw) 0,732 | 61 0,447 1,073 | 48 0,515 0,755 | 40 0,302
25010500(7420 |113 [Familie und Beruf Management 2,140 | 33 0,706 2,140 | 33 0,706 2,140 | 34 0,728
GesmbH.
250105007664 |007 |Forschungsférderung gem. § 39i 0,100 |100 0,100
FLAG 1967 (zw)
25020100(7270 |000 [Werkleistungen durch Dritte 0,947 1 0,009 1,100 11 0,121 1,002 3 0,030
25020200(7270 |000 [Werkleistungen durch Dritte 1,787 2 0,036 1,782 10 0,178 1,732 2 0,035
Summe UG25 5,606 1,198 6,195 1,620 5,629 1,095
UG32
32010300 Denkmalschutz 38,343 | 18 6,902 38,343 | 18 6,902 33,195 | 18 5,975
32030100 Bundesmuseen 128,162 | 27 34,604 128,162 | 23 29,477 118,233 | 27 31,923
Summe UG32 166,505 41,506 166,505 36,379 151,428 37,898
Summe Bundeskanzleramt 247,928 44,063 251,216 41,436 226,548 40,308
BM fiir Inneres
UG11
110102007270 |900 |Werkleistungen durch Dritte 0,012 |100 0,012 0,012 |100 0,012 0,013 |100 0,013
11020600 Bundeskriminalamt 14,182 8 1,135 15,836 8 1,267 12,888 8 1,031
11020800(7270 |900 |Werkleistungen durch Dritte 0,030 |100 0,030 0,030 |100 0,030
11030100|7672 |009 |Projekte des AMIF (Kofinanzierung) 0,078 | 100 0,078
11040100{7270 [900 [Werkleistungen durch Dritte 0,073 | 100 0,073
11040200(7281 (311 [ISF-P Sonstige Werkleistungen 0,009 | 100 0,009
(EU/zw)
Summe UG11 14,194 1,147 15,878 1,309 13,091 1,234
UG18
180101007660 [900 |Zuschiisse f. Ifd. Aufwand an private 0,017 |[100 0,017
Institutionen
18010100|7672 |009 |Projekte des AMIF (Kofinanzierung) 0,283 | 100 0,283
Summe UG18 0,300 0,300
Summe BM fiir Inneres 14,494 1,447 15,878 1,309 13,091 1,234
BM flr Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz
UG13
130101007271 |900 |Werkleistungen (durch Dritte) 0,038 | 50 0,019 0,045 | 50 0,023 0,095 | 50 0,048
13030101|7271 [900 [Werkleistungen (durch Dritte) 0,033 50 0,017 0,068 50 0,034
Summe UG13 0,038 0,019 0,078 0,040 0,163 0,082
Summe BM fiir Verfassung, 0,038 0,019 0,078 0,040 0,163 0,082
Reformen, Deregulierung und
Justiz
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BM fir Landesverteidigung
UG14
14010100{7270 |000 |Werkleistungen durch Dritte 0,049 58 0,028
14010100(7270 |900 |Werkleistungen durch Dritte 1,252 | 100 1,252
14010202 Heeresgeschichtliches Museum 7,033 15 1,055
14020100(4691 |000 |Versuche und Erprobungen auf 0,166 10 0,017
kriegstechn. Gebiet
14040100 Heeresgeschichtliches Museum * 3,479 15 0,522 2,926 20 0,585
14050100(7270 |000 |Werkleistungen durch Dritte * 0,258 58 0,150 0,700 58 0,406
140501007270 (900 |Werkleistungen durch Dritte * 1,000 | 100 1,000 2,800 | 100 2,800
14050100(7411 |028 |FFG - Verteidigungsforschung 3,000 [100 3,000
140502024691 (000 |Versuche und Erprobungen auf 0,120 10 0,012 0,090 10 0,009
kriegstechn. Gebiet
Summe UG14 7,857 4,684 6,516 3,800 8,500 2,352
Summe BM fiir 7,857 4,684 6,516 3,800 8,500 2,352
L
BM fir Finanzen
UG15
150101006430 (001 |Arbeiten des WIIW 0,829 | 50 0,415 0,790 | 50 0,395 0,789 | 50 0,395
15010100{6430 |002 |Arbeiten des WSR 1,371 | 50 0,686 1,371 50 0,686 1,371 50 0,686
150101006430 (003 |Arbeiten des Wifo 4,167 | 52 2,167 4,085 | 50 2,043 4,000 | 50 2,000
150101007270 (000 |Werkleistungen durch Dritte * 1,444 18 0,260 1,415 | 100 1,415
15010100|7661 (002 |Institut fiir Finanzwissenschaft und
Steuerrecht
15010100|7662 (002 |Institut fiir hohere Studien und wiss. 3,600 | 56 2,016 3,574 | 50 1,787 3,547 | 53 1,880
Forschung
15010100(7663 |005 |Forum Alpbach
15010100|7666 |020 |Europ.Zentrum f. Wohlfahrtspolit. u. 0,030 |100 0,030
Sozialforsch.
15010100|7669 [020 |Sonstige Férderungsbeitrage * 0,300 |100 0,300 0,093 |100 0,093 0,325 | 35 0,114
Forschungswirksamer 26,312 | 100 26,312 25,424 |100 25,424 25,478 | 100 25,478
Lohnnebenkostenanteil
Summe UG15 38,023 32,156 36,752 31,843 35,540 30,583
BM fiir Fil 38,023 32,156 36,752 31,843 35,540 30,583
BM flir Arbeit, Soziales, Gesundheit
und Konsumentenschutz
UG20
20010101|7340 (302 |Uberweisung an das AMS gem. § 41 |* 471,610 1 4,716 469,612 1 3,992 439,610 1 3,448
(2) (zw)
20010201|7270 (006 |Werkleistungen durch Dritte (zw) * 335,145 0,503 374,498 0,749 418,116 0,331
20010201|7668 (901 |Nicht einzeln anzufihrende * 119,278 0,200
Subventionen (zw)
Summe UG20 806,755 5,219 844,110 4,741 977,004 3,979
UG21
21010100|7270 (000 |Werkleistungen durch Dritte 5,927 3 0,178 3,282 3 0,098 2,782 5 0,139
21010300(7270 |000 |Werkleistungen durch Dritte 0,894 | 16 0,143 0,876 16 0,140 0,744 16 0,119
21010300(7660 |900 |Zuschusse f. Ifd. Aufwand an private 3,094 2 0,062 3,596 2 0,072 2,452 2 0,049
Institutionen
21010400(7262 |001 |Beitrag Europ. Zentrum 0,587 | 50 0,294 0,587 | 50 0,294 0,587 | 50 0,294
Wohlfahrtspol.u.Sozialfor.
21010400(7270 |000 |Werkleistungen durch Dritte 2,153 4 0,086 2,300 4 0,092 1,327 7 0,093
21010400(7270 |304 |Werkleistungen EU-SILC 1,128 | 100 1,128 1,074 | 100 1,074 1,074 | 100 1,074
Summe UG21 13,783 1,891 11,715 1,770 8,966 1,768
UG24
24010100 Zentralstelle 1,232 | 100 1,232
24010200|7420 |012 |Transferzahlungen, 49,878 11 5,487 49,878 11 5,487 49,878 11 5,487
Ernahrungsagentur (Ges.m.b.H)
24030100|7270 (000 |Werkleistungen durch Dritte 4,004 4 0,160 3,975 4 0,159 1,154 12 0,138
240302007270 (000 |Werkleistungen durch Dritte 5,165 2 0,103 5,204 2 0,104 4,649 3 0,139
Summe UG24 59,047 5,750 60,289 6,982 55,681 5,764
Summe BM fiir Arbeit, Soziales, 879,585 12,860 916,114 13,493 | 1.041,651 11,511
Gesundheit und
Konsumentenschutz
BM fir Bildung, Wissenschaft und
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Forschung
UG30
30010400 Qualitatsentwicklung und -steuerung | * 41,277 8 3,302 45,936 8 3,675 33,168 8 2,653
300104007340 |000 |Transferzahlungen an sonst. Tréager 0,247 (100 0,247 0,001 | 100 0,001 5,296 | 100 5,296
offentl.Rechtes
30010400(7340 |003 [Basisabgeltung (BIFIE) 11,600 | 80 9,280 12,000 | 80 9,600 13,000 | 80 10,400
30010500 Lehrer/innenbildung 226,192 | 10 22,619 221,204 | 10 22,120 212,014 | 10 21,201
30020700 Zweckgebundene Gebarung * 7,967 3 0,239 23,558 3 0,707 11,677 3 0,350
Bundesschulen
Summe UG30 287,283 35,687 302,699 36,103 275,155 39,900
UG31
31010100 Zentralstelle und 56,761 | 20 11,352 56,969 | 20 11,394 53,902 | 20 10,780
Serviceeinrichtungen
31020100 Universitaten 3.244,194 | 49| 1.589,655 3.239,461 | 48| 1.554,941 3.206,372 | 49| 1.571,122
31020100(7270 |000 |Werkleistungen durch Dritte 0,330 | 49 0,162 0,330 | 48 0,158 0,150 | 49 0,074
31020100{7353 |440 [Klinischer Mehraufwand 62,149 | 50 31,075 62,149 | 50 31,075 32,617 | 50 16,309
(Klinikbauten)
31020200 Fachhochschulen 305,443 14 42,762 294,633 15 44,195 284,110 14 39,775
31020300(7270 |900 [Werkleistungen durch Dritte 2,432 | 22 0,535 2,468 | 22 0,543 2,431 22 0,535
31030100 Projekte und Programme * 14,198 | 100 14,198 12,866 | 100 12,866 11,905 | 100 11,905
310301007260 |000 |Mitgliedsbeitrage an Institutionen im 0,001 | 100 0,001 0,001 | 100 0,001 100
Inland
31030100(7270 |034 |Ersatzmethoden zum Tierversuch 0,370 |100 0,370 0,370 |100 0,370 0,142 |100 0,142
31030100(7270 |900 |Werkleistungen durch Dritte 7,393 | 100 7,393 7,665 | 100 7,665 6,481 | 100 6,481
31030100(7662 |311 |Institut fur hohere Studien und wiss. 0,400 |100 0,400 0,400 |100 0,400 0,300 |100 0,300
Forschung
31030100(7665 |007 [Stiftung Dokumentationsarchiv 0,405 | 100 0,405 0,405 |100 0,405 0,280 |100 0,280
31030100{7679 (120 |Lfd. Transfers an sonstige juristische 25,191 | 100 25,191 26,019 | 100 26,019 18,075 | 100 18,075
Personen
31030201 Zentralanstalt fur Meteorologie und 24,167 37 8,942 25,670 37 9,498 23,837 37 8,820
Geodynamik
31030202 Geologische Bundesanstalt 11,637 | 47 5,469 11,481 | 47 5,396 10,945 | 47 5,144
31030204 Forschungsinstitutionen * 9,454 | 100 9,454 8,158 |100 8,158 7,672 | 100 7,672
310302047270 |031 |Med Austron 1,600 |100 1,600 1,600 | 100 1,600 0,282 |100 0,282
310302047332 |352 |FWF Programme 181,000 | 100 181,000 163,900 |100 163,900 178,789 | 100 178,789
31030204|7332 |452 [FWF Geschaftsstelle 12,000 |100 12,000 11,100 [100 11,100 10,700 | 100 10,700
31030204 (7340 |004 |ISTA 51,300 |100 51,300 53,500 | 100 53,500 51,619 | 100 51,619
31030204 (7340 |006 [OAW Globalbudget 113,362 |100 113,362 103,065 |100 103,065 102,180 [100 102,180
31030204 (7340 |010 [OAW Beauftragungen und 8,828 |100 8,828 9,125 |100 9,125 6,889 |100 6,889
Programme
310302047348 |900 |Universitaten - Sonstige 1,135 | 49 0,556 1,075 | 48 0,516 1,041 | 49 0,510
Tranferzahlungen
310302047661 |022 |Ludwig-Boltzmann-Gesellschaft 7,600 |100 7,600 7,600 |100 7,600 8,090 |100 8,090
31030204|7679 |007 [Verein der Freunde der Salzburger 1,000 |100 1,000 1,000 | 100 1,000 1,000 |100 1,000
Stiftung
31030204|7679 |008 [Inst. fir die Wissenschaften vom 100 0,750 |100 0,750 0,750 |100 0,750
Menschen
UG31 4.142,350 2.124,610 | 4.101,760 2.065,240 | 4.020,559 2.058,223
Summe BM fiir Bildung, 4.429,633 2.160,297 | 4.404,459 2.101,343 | 4.295,714 2.098,123
Wissenschaft und Forschung
BM fir Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort
UG33
33010100 Kooperation Wissenschaft-Wirtschaft 37,000 | 100 37,000 40,000 |100 40,000 50,102 |100 50,102
33010200 Innovation, Technologietransfer 44,496 |100 44,496 44,591 | 100 44,591 51,839 | 100 51,839
33010300 Grindung innovativer Unternehmen 19,525 [ 100 19,525 20,100 |100 20,100 19,584 [ 100 19,584
Summe UG33 101,021 101,021 104,691 104,691 121,525 121,525
UG40
400201007270 |000 |Werkleistungen durch Dritte 6,338 3 0,190 2,213 5 0,111
40020100(7660 [900 |Zuschusse f. Ifd. Aufwand an private 1,653 6 0,099
Institutionen
40030100 Eich- und Vermessungswesen * 83,586 0,200 83,528 0,200
Summe UG40 89,924 0,390 87,394 0,410
BM fiir Digitalisierung 101,021 101,021 194,615 105,081 208,919 121,935
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und Wirtschaftsstandort
BM fiir Verkehr, Innovation und
Technologie
UG34
34010200(7340 |100 [Rat f. Forschung und 1,800 |100 1,800 1,800 |100 1,800 1,800 |100 1,800
Technologieentwicklung
34010200(7413 |001 |Austrian Institute of Technology AIT- 0,010 |100 0,010 100 0,034 |100 0,034
Férderungen
340102007413 |002 |Austrian Institute of Technology AIT 55,100 | 90 49,590 50,658 90 45,592 50,792 90 45,713
340102007413 [003 [Nuclear Engineering Seibersdorf NES 10,430 30 3,129 10,550 30 3,165 3,800 30 1,140
34010200|7413 |004 [Silicon Austria 12,500 | 100 12,500
34010200|7414 |001 |Austria Tech - Forderungen 100 100 100
34010200|7414 002 |Austria Tech 1,400 [100 1,400 1,400 [100 1,400 1,142 |100 1,142
34010200(7660 |075 [F&T-Forderung 0,300 |100 0,300 0,300 |100 0,300 0,252 |100 0,252
340102007661 |030 |Osterreichische 0,040 |100 0,040 0,075 |100 0,075 0,069 |100 0,069
Computergesellschaft
34010200(7662 |341 [Joanneum Research 2,350 |100 2,350 2,350 [100 2,350 2,461 |100 2,461
Forsch.ges.m.b.H(Techn.schwerp)
34010200(7663 |104 |Gesellschaft fur Mikroelektronik 100 0,030 |100 0,030 100
340102007666 |005 |Osterreichisches Institut fiir 0,030 |100 0,030 0,045 |100 0,045 0,050 |100 0,050
Nachhaltigkeit
34010200|7667 |006 |Sonstige gemeinnitzige 1,610 |100 1,610 2,490 |100 2,490 1,809 | 100 1,809
Einrichtungen
340102007668 |040 |Salzburg Research 0,410 |100 0,410 0,300 |100 0,300 0,402 | 100 0,402
34010200(7668 |050 |Profactor 0,500 |100 0,500 0,500 |100 0,500 0,455 | 100 0,455
34010200(7690 |002 [Preisverleihungen 0,010 |100 0,010 0,010 |100 0,010 0,004 |100 0,004
34010300(7260 |000 |Mitgliedsbeitrége an Institutionen im 0,160 |100 0,160 0,006 |100 0,006 0,160 |100 0,160
Inland
34010300(7270 |000 |Werkleistungen durch Dritte 5,500 |100 5,500 5,000 |100 5,000 5,757 |100 5,757
34010300(7280 |030 |FTI-Projekte, Beauftragungen an 1,700 |100 1,700 2,265 | 100 2,265 1,452 | 100 1,452
Dritte
34010300(7330 |352 [Translational research (F&E) 0,095 | 100 0,095 0,950 |100 0,950 0,940 |100 0,940
34010300(7330 |652 [Fonds wissensch./Programmabw. 0,005 |100 0,005 0,250 |100 0,250 0,504 |100 0,504
34010300|7411 |001 |FFG - Basisprogramme 95,000 | 100 95,000 126,052 | 100 126,052 100,000 | 100 100,000
34010300(|7411 |002 |FFG - FTI-Programme, Férderungen 147,905 |100 147,905 126,798 | 100 126,798 181,612 | 100 181,612
34010300(7411 |003 [FFG - FTI-Programme (F&E- 10,000 | 100 10,000 15,000 |100 15,000 11,748 | 100 11,748
Dienstleist.,Sonst.WV)
34010300|7411 004 |FFG - Administrative Kosten 16,700 | 100 16,700 14,500 | 100 14,500 13,902 | 100 13,902
34010300(7412 |001 [Austria Wirtschaftsservice GmbH 13,373 | 100 13,373 10,950 | 100 10,950 4,764 | 100 4,764
AWS - Forderungen
34010300(7412 |002 |Austria Wirtschaftsservice GmbH 100 100 100
AWS
34010300(7412 |003 |Austria Wirtschaftsservice GmbH 0,250 |100 0,250 0,150 |100 0,150 0,225 | 100 0,225
AWS - Admin.Kost.
34010300(7432 |030 |FTI-Projekte, Férderungen 0,350 |100 0,350 0,200 |100 0,200 0,347 |100 0,347
34010300|7480 [002 [Technologieschwerpunkte 100 100 100
(Unternehmungen)
34010300|7680 |030 |FTI-Projekte, Férderungen an phys. 100 100 0,008 |100 0,008
Pers.
Summe UG34 377,528 364,717 372,629 360,178 384,489 376,750
UG41
41010200(7330 |080 |Transferzahlungen an Klima- und * 47,000 | 95 44,650 47,000 | 100 47,000 51,500 95 48,925
Energiefonds
41020100(7270 |000 |Werkleistungen durch Dritte 1,726 50 0,863 1,726 50 0,863 1,312 | 40 0,525
41020100|7270 (800 |Elektromobilitat 0,400 | 60 0,240 0,200 | 60 0,120 0,012 | 80 0,010
41020100(7270 |801 |E-Mobilitat fir alle: Urbane 0,001 20 0,001 20
Elektromobilitat
41020100|7411 |002 |FFG - FTI-Programme, Forderungen 1,000 | 100 1,000 2,000 |100 2,000 1,500 | 100 1,500
41020100|7411 |003 |FFG - FTI-Programme (F&E- 0,010 |100 0,010 0,200 |100 0,200
Dienstleist.,Sonst.WV)
41020100(7411 |004 |FFG - Administrative Kosten 0,010 | 100 0,010 0,100 | 100 0,100
41020100|7480 [501 |Progr.Kombinierter 3,300 | 50 1,650 3,300 | 50 1,650 1,597 | 50 0,799
Guterverk.StraBe-Schiene-Schiff
41020100(7660 |000 |Zuschisse f. Ifd. Aufwand an private 1,030 | 95 0,979 0,049 | 95 0,047 0,005 | 95 0,005
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Institutionen
41020100|7668 |055 |Technisches Museum Wien 0,601 | 80 0,481 0,301 | 80 0,241 0,110 | 80 0,088
41020300{7270 [000 |Werkleistungen durch Dritte 0,255 | 80 0,204
41020300(7411 [002 [FFG - FTI-Programme, Forderungen 0,001 50 0,001 0,001 50 0,001
410203007411 |004 |FFG - Administrative Kosten 0,001 | 50 0,001 0,001 | 50 0,001 0,061 | 50 0,031
410203007489 |001 |Breitbandinitiative (admin. Aufwand) 0,001 50 0,001 0,001 50 0,001
410203007489 |002 |Breitband - Férderungen 0,001 50 0,001 0,001 50 0,001
410204027270 |000 |Werkleistungen durch Dritte 1,159 5 0,058 0,613 5 0,031 0,336 5 0,017
41020402|7270 (006 |Werkleistungen durch Dritte (zw) 1,750 5 0,088 1,003 5 0,050 3,212 5 0,161
Summe UG41 57,991 50,033 56,497 52,306 59,900 52,265
Summe BM fiir Verkehr, 435,519 414,750 429,126 412,484 444,389 429,015
Innovation und Technologie
BM fiir Nachhaltigkeit und Tourismus
UG42
42010100 Zentralstelle 0,200 | 100 0,200 0,200 |100 0,200 0,241 | 100 0,241
420102007411 [000 |Lfd Transfers an verbundene 37,303 33 12,310 37,303 | 33 12,310 37,302 33 12,310
Unternehmungen
42020300 Forschung und Sonstige MaBnahmen 2,000 [100 2,000 1,797 |100 1,797 1,632 | 100 1,632
42020401 Landwirtschaftliche Schulen 43,731 | 21 9,184 46,366 | 21 9,737 45,092 | 21 9,469
42020402 Landwirtschaftliche Hochschule 5,100 3 0,153 4,757 3 0,143 4,623 3 0,139
42020403 Landwirtschaftliche Bundesanstalten 3,152 | 60 1,891 3,188 | 66 2,104 3,186 | 60 1,912
42020405 HBLA u. Forschungsanst. f. Landw. 4,633 1 0,046 4,419 1 0,044 4,462 1 0,045
Ernahr., Lebensm.- u. Biotechn.
Tirol
42020501 HBLA fiir Wein- und Obstbau 10,700 30 3,210 11,093 | 37 4,104 11,017 30 3,305
Klosterneuburg
42020502 Bundesamt fiir Weinbau 4,950 3 0,149 5,030 3 0,151 5,086 3 0,153
42030101|7270 (000 |Werkleistungen durch Dritte 0,268 | 20 0,054 0,268 | 20 0,054 0,343 | 20 0,069
42030104 Forschung und Sonstige MaBnahmen 0,400 |100 0,400 1,124 | 100 1,124 0,800 |100 0,800
Forst
420302047270 |000 |Werkleistungen durch Dritte 0,010 | 100 0,010 1,040 8 0,083 0,455 8 0,036
42030205 Bundesamt fiir Wasserwirtschaft 6,900 25 1,725 5,330 25 1,333 4,831 25 1,208
Summe UG42 119,347 31,332 121,915 33,184 119,070 31,319
UG43
430102007700 |500 |Investitionszuschiisse 44,621 1 0,446 46,868 1 0,469 61,749 1 0,617
43010300 Klima- und Energiefonds 37,400 12 4,488 37,720 12 4,526 37,820 12 4,538
43010500 Nachhaltiger Natur- und 35,806 1 0,358 27,826 12 3,339 45,494 1 0,455
Umweltschutz
430105007270 |080 |Forschungsaufwendungen 0,140 | 100 0,140 0,240 |100 0,240 0,238 | 100 0,238
43010500(7420 |021 |Transferzahlungen an die UBA 14,956 3 0,449 14,956 3 0,449 14,956 3 0,449
Ges.m.b.H
43020200(7700 |500 |Investitionszuschiisse 19,600 0,080
43020300(7700 [251 |Investitionsférderungen (zw) 346,330 0,700
Summe UG43 132,923 5,881 127,610 9,023 526,187 7,077
BM fiir 252,270 37,213 249,525 42,207 645,257 38,396
und Tourismus
Teil b -Summe 6.410,094 2.808,585 | 6.508,002 2.753,222 | 6.923,272 2.773,644
Teila+b 6.526,746 2.913,281 | 6.621,869 2.854,320 | 7.041,687 2.875,706
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BUNDESVORANSCHLAG 2018

Detailiibersicht Forschungswirksame Mittelverwendungen des Bundes

Anmerkungen

Allgemeine Anmerkungen

*) F& E Koeffizienten geschéatzt

Die Detailtbersicht Foschungswirksame Mittelverwendung des Bundes:

a) Beitragszahlungen aus Bundesmitteln an internationale Organisationen, die Forschung und Forschungsférderung (mit) als Ziel haben,

b) Bundesbudget-Forschung - Finanzierungsvorschlag (ausgen. die bereits im Abschnitt a) ausgewiesen sind)

Fur die Aufstellung dieser Ausgaben ist in erster Linie der Gesichtspunkt der Forschungswirksamkeit maBgebend, der inhaltlich Gber den Aufgabenbereich 99

"Grundlagen-, angewandte Forschung und experimentelle Entwicklung" hinausgeht und auf dem Forschungsbegriff des Fascati-Handbuches der OECD beruht, wie er

im Rahmen der forschungsstatistischen Erhebungen der STATISTIK AUSTRIA zur Anwendung gelangt.

Forschungswirksame Anteile bei den Bundesausgaben finden sich daher nicht nur bei den Ausgaben des Aufgabenbereiches 99 "Grundlagen-, angewandte Forschung

und experimentelle Entwicklung" sondern auch in zahlreichen anderen Aufgabenbereichen.

Finanzierungsvoranschlag

[Ugl

[Anmerkung

VA-Stelle Konto
Parlamentsdirektion
02010500 7330 086 Die gemeldete Forschungsquote betragt 3,1 % anstatt 3 % (System 1aBt keine Prozentséatze zu).
Bundeskanzleramt
10010200 Teilbetrag der Voranschlagsstelle.
BM flr Inneres
11010200 7270 900 *) Teilbetrag der Voranschlagsstelle.
11020600 * Teilbetrag
11020800 7270 900 *) Teilbetrag der Voranschlagsstelle.
11040100 7270 900 *) Teilbetrag der Voranschlagsstelle.
11040200 7281 311 Im Erfolg 2016 ist es ein Teilbetrag der VA-Stelle.
18010100 7660 900 *) Aufgrund einer Budgetstrukturéanderung wurde die Voranschlagsstelle 11030100 ab 2018 in die Voranschlagsstelle 18010100
Uberfiihrt.
*) Teilbetrag der Voranschlagsstelle.
18010100 7672 009 *) Teilbetrag der Voranschlagsstelle.
BM fiir Europa, Integration und AuBeres
12020200 7840 000 Beitrége an die IAEO (Internationale Atomenergieorganisation) zur Férderung der internationalen Bemithungen um nukleare
Sicherheit und Nichtverbreitung von Kernwaffen sowie zum Atomstopp.
12020200 7800 101 *) BMG-Novelle
12020200 7800 102 *) BMG-Novelle
BM fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz
13010100 7271 900 *) Studie zum "Umgang mit Misshandlungsvorwiirfen gegen Exekutivbedienstete" (Auftragnehmer:ALES) Auftragsvolumen 2018:
50.158 Euro + Studie des Instituts fur Konfliktforschung zum Thema "Schutz der sexuellen Integritat" davon 2018: 38.250 Euro
13030101 7271 900 *) Studie De-Radikalisierung im Gefangnis (inkl. der urspriinglich fiir 2017 vorgesehenen zweiten Rate).
BM fur Landesverteidigung
14040100 *) Teilbetrag (eigene Fistl);
14050100 7270 900 *) Teilbetrag der Voranschlagsstelle.
14050100 7270 000 *) Teilbetrag der Voranschlagsstelle.
BM flir Finanzen
15010100 7669 020 *) Teilbetrag der Voranschlagsstelle.
15010100 7270 000 *) Teilbetrag der Voranschlagsstelle.
BM fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
20010101 7340 302 *) Forschungsanteil liegt bei 0,85 % (System rundet auf 1%)
20010201 7270 006 *) Forschungsanteil liegt bei 0,15 % (System rundet auf 0).
20010201 7668 901 der Prozentsatz betr. 0,17 %
BM fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung
30010400 7800 000 *) Teilbetrag der VA-Stelle.
30010400 Teilbetrag der Voranschlagsstelle
30020700 Teilbetrag der Voranschlagsstelle
31030100 *) Der Restbetrag ergibt sich rechnerisch bei dieser VA-Stelle.
31030204 *) Der Restbetrag ergibt sich rechnerisch bei dieser VA-Stelle.
BM fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort
40030100 *) Fixbetrag
BM fiir Verkehr, Innovation und Technologie
41010200 7330 080 * KLIEN: ab 2016 werden bei dieser Post nur mehr F&E-Projekte finanziert; daher die Erhéhung von 39 auf 95 %.
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Seite 9
BM fir Nachhaltigkeit und Tourismus
42010100 *) PSP-Element 42P101010001, 42P101010002 und 42P101020002.
42010200 7411 000 Finanzstellen 90306 (AGES) und 90309 (BFW).
42020300 PSP-Element 42P101010001 und 42P10102002
42020401 *) Finanzstellen 22010 (Francisco-Josephinum), 22013 (Raumberg-Gumpenstein), 22016 (Gartenbau).
42030104 *) PSP-Element 42P101020002
42030204 7270 000 *) PSP-Element 42P10102003
43010500 *) Teilbetrag der VA-Stelle.
43020200 7700 500 *) Forschungsanteil ist unter 1% (0,3 %).
43020300 7700 251 *) Forschungsanteil ist unter 1% (0,2 %).
Ergebnisvoranschlag
VA-Stelle IKonto IUgI |Anmerkung
Keine Anmerkungen erfasst.
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10 Statistik

Tabelle 9:  Aligemeine forschungswirksame Hochschulausgaben des Bundes (,,General University Funds*), 2000-2018'

Aligemeine Hochschulausgaben

2000 1.956,167 842,494
2001 2.008,803 866,361
2002 2.104,550 918,817
2003 2.063,685 899,326
2004 2.091,159 980,984
2005 2.136,412 1.014,543
2006 2.157,147 1.027,270
2007 2.314,955 1.083,555
2008 2.396,291 1.133,472
2009 2.626,038 1.236,757
2010 2.777,698 1.310,745
2011 2.791,094 1.388,546
2012 2.871,833 1.395,130
2013 3.000,004 1.453,596
2014 3.059,949 1.481,744
2015 3.117,320 1.509,576
2016 3.262,376 1.610,742
2017 3.325,605 1.609,839
2018 3.330,311 1.644,530

Stand: Mérz 2018

Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)
1) 2000-2015: Auf Basis der Beilagen T der Arbeitshehelfe und ,Detailiibersichten Forschungswirksame Mittelverwendungen des Bundes* zu den Bundesfinanzgesetzen.

2016-2018: Auf Basis Bundesvoranschlagsentwurf 2018 (Marz 2018).
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Tabelle 12: Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung nach Durchfiihrungs- und Finanzierungssektoren, 2006-2015

2007

T | | o | s [ s |
- | int000¢] in%] int000€] in%] mtoo0e] n%] intowwel m%| intoooel in%| intoove| inx]

Durchfiihrungssektoren

Insgesamt 6.318.587
Hochschulsektor! 1.523.160
Sektor Staat? 330.232
Privater gemeinniitziger Sektor® 16.519
Unternehmenssektor 4.448.676
davon:

Kooperativer Bereich* 428.492

Firmeneigener Bereich 4.020.184
Insgesamt 6.318.587
Offentlicher Sektor 2.071.310
Unternehmenssektor 3.056.999
Privater gemeinniitziger Sektor 26.928
Ausland 1.163.350

darunter EU 103.862

100,0
241
52
03
70,4

6,8
63,6

100,0
32,8
48,4

04
184
16

6.867.815
1.637.277
367.300
17.377
4.845.861

468.219
4.377.642

6.867.815
2.260.857
3.344.400
32.316
1.230.242
101.094

100,0
23,8
53
03
70,6

6,8
63,7

100,0
32,9
48,7

0,5
179
15

Quelle: Statistik Austria. Erhebung iiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2015.

1) Universitaten einschlieBlich Kliniken, Universitéten der Kiinste, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Versuchsanstalten an Héheren Technischen Bundeslehranstalten,
Fachhochschulen, Privatuniversitaten, Donau-Universitat Krems. Ab 2007 einschlieBlich Padagogische Hochschulen. Ab 2009 einschlieBlich sonstige dem Hochschulsektor zurechen-
bare Einrichtungen. — 2) Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde-, Kammerinstitutionen, F&E-Einrichtungen der
Sozialversicherungstréger, von der 6ffentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinniitzige Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann Gesell-
schaft; einschlieBlich Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte jeweils eine Schatzung der F&E-
Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranziehung der Meldungen der Amter der Landesregierungen. — 3) Private Institutionen ohne Erwerbscharakter, deren Status ein vorwiegend
privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht offentlicher ist. — 4) EinschlieBlich AIT Austrian Institute of Technology GmbH sowie Kompetenzzentren. — Run-

dungsdifferenzen.
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7.479.745 1000 8.276.335
1.951.845 26,1 2.117.553
399.093 53 425.222
35.905 0,5 40.719
5.092.902 68,1 5.692.841
482.719 6,5 625.650
4610.183 61,6 5.067.191
Finanzierungssektoren

7.479.745 1000 8.276.335
2.661.623 356 3.014.526
3.520.016 47,0 3.820.904
42.179 0,6 39.236
1.255.927 16,8 1.401.669
111.470 1,5 150.259

100,0
25,6
51
0,5
68,8

7,6
61,2

100,0
36,4
46,2

0,5
16,9
18

9.571.282
2.321.754
424885
40.223
6.778.420

763.758
6.014.662

9.571.282
3.269.850
4.665.748
45.473
1.590.211
180.660

100,0 10.499.146  100,0
243 2468207 235
44 481113 4,6
04 51.338 0,5
709 74984838 714

80 825002 79
629 6.673.486 635

100,0 10.499.146 100,0
342 3484951 3372
487 5222223 497
0,5 54.286 0,5
166 1.737.686 16,6
19 198.351 19
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Tabelle 13: Beschaftigte in Forschung und experimenteller Entwicklung (F&E) in Kopfzahlen und in Vollzeitdquivalenten
nach Durchfiihrungssektoren/ Erhebungsbereichen und Beschaftigtenkategorien, 2015

FaE - e

Sektoren, Bereiche dlﬁlg;ll:;e"fie Insgesamt Wissenschaft- Haherqualifiziertes S
g8 : nichtwissenschaft- .
einheiten liches Personal liches Personal Hilfspersonal
Kopfzahlen

Insgesamt 5.181 126.171 78.051 36.336 11.784
1. Hochschulsektor 1.265 47.562 36.699 6.815 4.048
davon:

1.1 Universitéten (ohne Kliniken)! 1.031 34.352 26.168 4.985 3.199

1.2 Universitétskliniken 87 5.865 4294 979 592

1.3 Universitaten der Kiinste 63 1.743 1.539 119 85

1.4 Akademie der Wissenschaften 31 1.672 1.440 225 7

1.5 Fachhochschulen 24 2333 1.850 383 100

1.6 Privatuniversitaten 11 769 651 63 55

1.7 Pédagogische Hochschulen 15 334 317 15 2

1.8 Sonstiger Hochschulsektor? 3 494 440 46 8
2. Sektor Staat® 250 6.632 3147 1.270 1.615
davon:

2.1 Ohne Landeskrankenanstalten 250 6.632 3.747 1.270 1.615

2.2 Landeskrankenanstalten . . . . .
3. Privater gemeinniitziger Sektor* 55 969 621 253 95
4. Unternehmenssektor 3.611 71.008 36.984 217.998 6.026
davon:

4.1 Kooperativer Bereich?® 61 8.490 5.077 2.296 1.117

4.2 Firmeneigener Bereich 3.550 62.518 31.907 25.702 4.909

Vollzeitaquivalente

Insgesamt 5.181 71.395,9 43.562,4 22.381,0 5.446,5
1. Hochschulsektor 1.265 17.682,1 13.657,7 2.531,3 1.481,1
davon:

1.1 Universitéten (ohne Kliniken)! 1.031 13.252,6 10.116,7 1.883,7 1.252,1

1.2 Universitatskliniken 87 1.654,6 L1111 383,3 160,3

1.3 Universitaten der Kiinste 63 318,2 269,3 26,1 22,8

1.4 Akademie der Wissenschaften 31 932,6 823,1 105,0 44

1.5 Fachhochschulen 24 869,8 736,7 109,5 23,6

1.6 Privatuniversitaten 11 275,2 239,2 19,0 17,0

1.7 Padagogische Hochschulen 15 74,4 72,5 1,8 0,1

1.8 Sonstiger Hochschulsektor? 3 304,7 289,1 8,9 6,7
2. Sektor Staat® 250 2.673,5 1.682,1 395,8 595,6
davon:

2.1 Ohne Landeskrankenanstalten 250 2.673,5 1.682,1 395,8 595,6

2.2 Landeskrankenanstalten . . . . .
3. Privater gemeinniitziger Sektor* 55 506,6 350,3 116,9 394
4. Unternehmenssektor 3.611 50.533,7 21.872,3 19.337,0 33244
davon:

4.1 Kooperativer Bereich® 61 5.336,0 3.5484 1.110,0 677,6

4.2 Firmeneigener Bereich 3.550 45.197,7 24.3239 18.227,0 2.646,8

Quelle: Statistik Austria. Erhebung iiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2015. Erstellt am 21.07.2017.

1) EinschlieBlich Donau-Universitat Krems. — 2) Versuchsanstalten an Héheren Technischen Bundeslehranstalten und sonstige dem Hochschulsektor zurechenbare Einrichtungen (aus
Geheimhaltungsgriinden zusammengefasst). — 3) Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitu-
tionen, F&E-Einrichtungen der Sozialversicherungstrager, von der dffentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinniitzige Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der
Ludwig Boltzmann Gesellschaft; ohne Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte eine Schéatzung
der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranziehung der Meldungen der Amter der Landesregierungen. Daher liegen keine Daten iiber Beschaftigte in F&E vor. — 4) Private
gemeinniitzige Institutionen, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht dffentlicher ist. — 5) EinschlieBlich AIT Austrian Institute
of Technology GmbH sowie Kompetenzzentren. — Rundungsdifferenzen.
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Tabelle 14: Beschaftigte in Forschung und experimenteller Entwicklung (in Vollzeitaquivalenten) in samtlichen Erhebungshereichen’
nach Bundeslandern? und Beschiftigtenkategorien, 2015

Vollzeitaquivalente fiir F&E
il ™
Bundeslander durchfilhrende ———
Erhebungs- Insgesamt Wissenschaftiiches | Honerqualifiziertes Sonstiges
einheiten nichtwissenschaftliches .
Personal Personal Hilfspersonal

Osterreich 5.181 71.395,9 43.562,4 22.381,0 5.446,5
Burgenland 101 7358 396,5 260,4 79,0
Karnten 229 3.455,0 2.263,5 1.052,1 1394
Niederdsterreich 580 6.289,9 3.269,6 2.602,3 4179
Oberdsterreich 897 12.729,3 6.944,1 4.521,5 1.263,7
Salzburg 284 3.116,2 1.951,9 975,9 1884
Steiermark 951 14.286,3 8.284,1 4.774,4 1.227,8
Tirol 420 5.724,0 3.596,9 1.661,7 4653
Vorarlberg 165 2.320,1 1.314,7 920,5 84,9
Wien 1.554 22.739,2 15.541,1 5.618,2 1.580,0

Quelle: Statistik Austria. Erhebung iiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2015. Erstellt am 21.07.2017.

1) Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte eine Schatzung der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranziehung
der Meldungen der Amter der Landesregierungen. Daher liegen keine Daten {iber Beschéaftigte in F&E vor. — 2) Die Standardauswertung erfolgte nach dem Hauptstandort der F&E be-
treibenden Einrichtung bzw. des Unternehmens. - Rundungsdifferenzen.
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Tabelle 16: Finanzierung der Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) in samtlichen Erhebungshbereichen’
nach Bundeslandern? und Finanzierungshereichen, 2015

Finanzierungshereiche
Offentlicher Sektor
F&E Privater ::lnsslzﬂld
5 durchfiihrende| nsgesamt | ynternehmens- AR I e
Bundeslénder T e . . S ., | gemeinniitziger internationaler
einheiteﬁs) Bund Lénder® | Gemeinden® | Sonstige Sektor Organisationen
(ohne EU)

Osterreich 5.181  10.499.146 5.222.223 3.484.951 2.593.341 344973 6.749  539.888 54.286 1.539.335 198.351
Burgenland 101 80.685 56.303 16.173 71.730 5913 - 2.530 - 7.324 885
Karnten 229 632.019 268.248  124.812 87.282 20.149 304 17.077 463 230.646 7.850
Niederdsterreich 580 792.726 519.050  191.216  106.520 58.891 498 25.307 9.505 54.598 18.357
Oberdsterreich 897 1.789.135 1.323.589  321.159  218.080 33.770 1.501 67.808 2.013 130.216 12.158
Salzburg 284 384.846 234345 135902  103.027 12.883 783 19.209 2.813 6.483 5.303
Steiermark 951 2.067.335 794432 666.011  492.844 58.838 1.456  112.873 2.294 568.794 35.804
Tirol 420 975.090 477.183  370.863  289.272 36.207 331 45.053 5.023 109.598 12.423
Vorarlberg 165 295.903 242.477 45.322 22.984 14.850 522 6.966 81 7.240 783
Wien 1.554  3.481.407 1.306.596 1.613.493 1.265.602  103.472 1.354  243.065 32.094 424.436 104.788

Quelle: Statistik Austria. Erhebung tber Forschung und experimentelle Entwicklung 2015. Erstellt am 07.08.2017.

1) EinschlieBlich F&E-Ausgaben-Schétzung fiir Landeskrankenanstalten. — 2) Die Standardauswertung erfolgte nach dem Hauptstandort der F&E betreibenden Einrichtung bzw. des
Unternehmens. — 3) Anzahl der Erhebungseinheiten ohne Landeskrankenanstalten. — 4) Die Mittel der Forschungsférderungsfonds sowie die F&E-Finanzierung durch den Hochschul-
sektor sind in ,Sonstige“ enthalten. — 5) Lander einschlieBlich Wien. Gemeinden ohne Wien.

Tabelle 17: Bruttoregionalprodukt (BRP), Bruttoinlandsausgaben fiir F&E und regionale Forschungsquoten, 2015

AT U L Bruttoinlandsausgaben fiir F&E*

Regionen, Bundeslander (,,regionales BIP“)!
(NUTS 1, NUTS 2)
e | wwee [ wnww |

Osterreich 339.896 10.499,15 3,09
Ostdsterreich 147.908 4.180,93 2,83
Burgenland 7.962 79,73 1,00
Niederdsterreich 53.408 935,40 1,75
Wien 86.538 3.165,80 3,66
Siiddsterreich 61.936 2.820,38 4,55
Kérnten 18.610 585,29 3,15
Steiermark 43.326 2.235,09 5,16
Westdsterreich 129.957 3.491,82 2,69
Oberdsterreich 58.138 1.846,32 3,18
Salzburg 24.943 384,67 1,54
Tirol 30.761 965,28 3,14
Vorarlberg 16.115 301,55 1,87
Extra-Regio® 95

Quelle: Statistik Austria. Erhebung iiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2015. Erstellt am 07.08.2017.

1) Stand: 22.12.2016. Konzept ESVG 2010, VGR-Revisionsstand: Juli 2016. — 2) Regionale Zuordnung nach dem F&E-Standort/ den F&E-Standorten der Erhebungseinheiten. — 3) Die
»Extra-Regio” umfasst Teile des Wirtschaftsgebietes, die nicht unmittelbar einer Region zugerechnet werden kénnen (Botschaften im Ausland). — Rundungsdifferenzen.
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Tabelle 18: Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) im internationalen Vergleich, 2015

Finanzierung der Bruttoausgaben fiir F&E des

Brutto- ret
. Bruttoinlandsausgaben Beschaftigte

inlandsausgahen Unter-
nehmens-

sektors

privaten
gemeinniitzigen
Sektors

Hochschul- Sektors
sektors Staat

fiir F&E fiir F&E durch in F&E

in Vollzeit-

in %
in % aquivalenten

in % der Bruttoinlandsausgaben fiir F&E

Belgien 2,47 22,5 58,6 77.520° 69,9 20,3 9,2 0,5
Dénemark 2,96 29,4 59,4 59.532 63,9 33,4 23 0,4
Deutschland 2,92 27,9¢ 65,6 640.516 68,7 173 14,1¢ .
Finnland 2,90 28,9 54,8 50.367 66,7 24,4 82 0,8
Frankreich 2,27 34,8 54,0 428.643 63,7 22,0 12,8 15
Griechenland 0,97 53,1 31,4 49.658 33,0 37,8 28,1 11
Irland 1,20 259 48,4 35.170 713 244 43 .
Italien 1,34 38,0 50,0 259.167 58,2 25,5¢ 13,1 32
Luxemburg 1,27 47,7 471 5.227 51,6 18,6 29,8¢

Niederlande 2,00 331 48,6 129.060 56,0 32,1 11,9¢ .
Osterreich? 3,05 33,2 49,7 71.396 4 23,5 4,6 0,5
Portugal 1,24 443 42,7 47.999 46,4 45,5 6,5 16
Schweden SV 28,3 57,3 83.551° 69,7 26,7 34 0,2
Spanien 1,22 40,9 458 200.866 52,5 28,1 19,1 0,2
Vereinigtes Konigreich 1,67 21,7 49,0 413.860 66,0 253 6,6 2,0
EU 15¢ 2,10 314 56,0 2.552.534 64,6 229 114 1,1
Estland 1,49 46,4 41,0 5.636 46,1 414 10,8 18
Lettland 0,62 32,7 20,0 5.570 24,7 49,7 25,6 .
Polen 1,00 41,8 39,0 109.249 46,6 28,9 244 0,2
Slowakische Republik 1,18 319 25,1 17.591 28,0 438 27,9 0,4
Slowenien 2,20 19,9 69,2 14.225 76,3 10,2 1845 0,0
Tschechische Republik 1,93 32,2 34,5 66.433 54,3 249 20,4 0,4
Ungarn 1,36 34,6 49,7 36.847 73,4 12,19 13,3¢ .
Rumanien 0,49 41,7 37,3 31.331 44,0 17,4 38,3 0,3
EU-28° 1,96 31,7 54,7 2.885.830 63,6 23,1 12,2 1,0
Australien 1,88 34,6! 61,9! 147.809¢? 53,4¢ 30,6 12,7¢ 3,2
Chile 0,38 42,6 32,8 15.261 343 38,5 7.8 19,4
Island 2,19 32,0 333 2.941 64,7¢ 30,5 438 2,883
Israel’ 4,27 12,8 34,3 77.143 85,1 12,2 17 1,0
Japan 3,28 15,4 78,0 875.005 78,5 12,3 79 13
Kanada 1,65 32,2¢ 41,6 237.280° 52,1 40,3 7,1 0,5
Korea 422 231 74,5 442.027 71,5 9,1 11,7 1,6
Mexiko 0,53 70,3 19,7¢ 59.073° 30,0¢ 26,8 37,9° 5,4¢
Neuseeland 1,28 37,1 431 26.400 49,8 29,9 20,3

Norwegen 1,93 449 442 42.409 53,9 31,1 15,0 .
Schweiz 3,37 24.4 63,5 81.451 71,0 26,7 0,9¢ 15
Tirkei 0,88 27,6 50,1 122.288" 50,0 39,7 10,3 .
Vereinigte Staaten®? 2,74 25,5 62,4 . 11,7 13,0 11,3 4,00
OECD insgesamt® 2,36 26,7 61,4 . 69,1 11,5 11,0 24
Volksrepublik China 2,07 21,3 74,7 3.758.848 76,8 7,0 16,2

Quelle: OECD (MSTI 2017-2), Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich).

b) Bruch in der Zeitreihe. — d) Abweichende Definition. — e) Geschatzte Werte. — p) Vorlaufige Werte.

1) 2008. —2) 2010. - 3) 2011. —4) 2012. — 5) 2013. — 6) 2014. — 7) Statistik Austria; Ergebnisse der Erhebung iiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2015.
Vollzeitdquivalent = Personenjahr.
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Tabelle 19: Osterreichs Pfad vom 4. Rahmenprogramm fiir Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration
bis Horizon 2020

o[ emw| see] e[ 7Re| H

Datenstand
1994-1998 | 1998-2002 | 2002-2006 | 2007-2013 03/2017

Anzahl bewilligte Projekte mit dsterreichischer Beteiligung 1.444 1.384 1.324 2.452 1.472
Anzahl bewilligte dsterreichische Beteiligungen 1.923 1.987 1.972 3.589 2.188
Anzahl bewilligte, von dsterreichischen Organisationen koordinierte Projekte 270 267 213 676 439
vertraglich gebundene Férderungen fiir bewilligte dsterreichische

Partnerorganisationen und Forschende in Mio. € 194 292 425 1.192 871
Anteil bewilligter dsterreichischer Beteiligungen an den insgesamt bewilligten Beteiligungen 2,3% 2,4% 2,6% 2,6% 2,8%
Anteil bewilligter dsterreichischer Koordinatorlnnen an den insgesamt bewilligten Koordinatorinnen 1,7% 2.8% 3,3% 2,1% 2,5%
osterreichischer Anteil an zugesagten Fordermitteln 1,99% 2.38% 2,56% 2,63% 2.85%

Quellen: Proviso Uberblicksbericht Herbst 2013 (4.RP-6.RP); EC 11/2015 (7.RP)
Bearbeitung und Berechnung: FFG

Tabelle 20: Ergebnisse Osterreichs im 7. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration

T e | | 8] | W) o] swe| s 1 v W
142 253 255 106 636 254 29

Projekte 2448 10 1.902
Beteiligungen 136.388 3.595 1 141 254 254 105 638 253 29 1.904
Hochschule 50.719 1.314 - 31 52 87 54 263 146 5 676
AuBeruniv. Forschung 33.791 872 - 5 61 46 26 139 2 1 592
Unternehmen 41.297 1.154 11 104 128 113 21 230 101 21 420
Off. Institution 6.246 171 - 1 4 3 2 1 3 - 157
Sonstige 4.335 84 - - 9 5 2 5 1 2 59
KMU-deklariert 25.048 778 1 42 101 51 8 159 73 12 318
nicht KMU-deklariert 111.340 2.817 - 99 153 203 97 479 180 17 1.586
Koordinationen 25.205 669 - 24 48 33 18 97 43 1 405
Hochschule 14.338 359 - 1 28 22 10 45 38 - 215
AuBeruniv. Forschung 7.006 162 - - 7 7 6 26 - 1 115
Unternehmen 2.991 126 - 23 11 3 2 26 5 - 56
Off. Institution 461 15 - - - 1 - - - - 14
Sonstige 409 7 - - 2 - - - - - 5]
KMU-deklariert 1.792 79 - 17 10 1 1 17 B - 28
nicht KMU-deklariert 23.413 590 - 7 38 32 17 80 38 1 377

Quelle: EC 09/2016.
Bearbeitung und Berechnung: FFG.

Forschungs- und Technologiebericht 2018 269



10 Statistik

Tabelle 21: Ergebnisse Osterreichs in Horizon 2020

IS P Y BT BT Y Y N ] )
68 150 146 46 347 88 15 889

Projekte 11.345 1.472 13

Beteiligungen 11.506 2.188 14 93 153 183 48 467 100 16 1.114
Hochschule 25.105 614 2 15 37 33 20 117 49 0 341
AuBeruniv. Forschung 16.086 450 5 3 27 42 7 120 1 0 245
Unternehmen 28.403 896 5 70 83 96 18 213 a4 15 352
Off. Institution 4.550 128 1 3 1 4 2 6 5 1 105
Sonstige 3.362 100 1 2 5 8 1 11 1 0 71
KMU-deklariert 18.048 560 5 23 69 59 7 149 26 5 217
nicht KMU-deklariert 62.187 1.616 8 52 97 138 45 308 80 14 874
Koordinationen 11.345 439 1 21 45 29 1 84 21 1 230
Hochschule 8.082 181 - 1 29 5 3 21 16 - 106
AuBeruniv. Forschung 4.933 150 - 20 11 11 2 45 4 1 56
Unternehmen 3.663 86 1 - 5 13 2 17 - - 48
Off. Institution 372 12 - - - - - - 1 - 11
Sonstige 295 10 - - - - - 1 - - 9
KMU-deklariert 4181 127 1 15 10 17 - 37 3 1 43
nicht KMU-deklariert 11.865 217 - 5 32 8 7 44 18 - 163

Quelle: EC 03/2018.
Bearbeitung und Berechnung: FFG.

Tabelle 22: Uberhlick iiber Beteiligungen und Projekte in Horizon 2020

Bewilligte Beteiligungen Bewilligte dsterr. Anteil Osterreich an allen Staaten
(alle Staaten) Beteiligungen [in %]
28

H2020 171.506 2.188
EC Treaty 76.652 2.182 2,8
Excellent Science 24.690 555 2.2
Industrial Leadership 17.383 563 32
Societal Challenges 32.545 981 3,0
Spreading excellence and widening participation 613 20 33
Science with and for Society 972 54 5,6
Cross-theme 449 9 2,0
Euratom 854 6 0,7
(alle Staaten) dsterr. Beteiligung [in %]
H2020 11.345 1.472 8,5
EC Treaty 17.297 1.468 85
Excellent Science 9.521 429 45
Industrial Leadership 2.847 316 11,1
Societal Challenges 4.577 656 143
Spreading excellence and widening participation 153 18 11,8
Science with and for Society 99 41 414
Cross-theme 100 8 8,0
Euratom 43 4 83

Quelle: EC 03/2018.
Bearbeitung und Berechnung: FFG.
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Tabelle 23: FWF: Anteile der Neubewilligungen nach Fachgehiet (OFOS 2012 3-Steller), 2015-2017

Neubewilligungen

Fohgaie ws [ ws T an
% [ nwoe | % | wwoe | x| e |

Mathematik 9,21 18,36 14,14 25,99 11,51 25,02
Informatik 4,42 8,82 441 8,11 5,68 12,33
Physik, Astronomie 16,84 33,57 10,85 19,94 10,8 23,47
Chemie 5,74 11,43 4,36 8,02 4,52 9,82
Geowissenschaften 3,01 6,01 3,35 6,15 3,49 1,59
Biologie 21,68 43,21 20,04 36,84 19,94 43,33
Andere Naturwissenschaften 0,7 1,39 0,31 0,57 0,24 0,51
Bauwesen 0,83 1,65 0,46 0,85 0,42 0,92
Elektrotechnik, Elektronik, Informationstechnik 0,8 16 0,82 1,51 0,58 1,25
Maschinenbau 0,2 0,39 0,05 0,09 0,27 0,59
Chemische Verfahrenstechnik 0,04 0,09 0,03 0,06 0,14 0,31
Werkstofftechnik 0,57 1,05 0,37 0,8
Medizintechnik 0,11 0,22 0,2 0,37 0,5 1,09
Umweltingenieurwesen, Angewandte Geowissenschaften 0,36 0,72 0,24 0,45 0,48 1,04
Umweltbiotechnologie 0,05 0,1 0,06 0,13
Industrielle Biotechnologie 0,1 0,2 0,22 0,4 0,45 0,99
Nanotechnologie 0,28 0,56 1,04 1,92 0,55 1,19
Andere Technische Wissenschaften 0,41 0,81 0,16 0,3 0,19 0,41
Medizinisch-theoretische Wissenschaften, Pharmazie 10,44 20,81 11,87 21,82 10,8 23,47
Klinische Medizin 2,54 5,07 443 8,13 4,07 8,85
Gesundheitswissenschaften 0,29 0,57 0,86 1,58 0,91 1,97
Medizinische Biotechnologie 0,07 0,14 0,2 0,36 0,1 0,22
Andere Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften 0,24 0,48 0,04 0,08 0,12 0,27
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 0,73 1,46 0,29 0,54 0,54 1,17
Tierzucht, Tierproduktion 0,05 0,1 0,4 0,73 0,03 0,06
Veterindrmedizin 0,12 0,24 0,5 0,92 0,26 0,57
Agrarbiotechnologie, Lebensmittelbiotechnologie 0,03 0,07 0,05 0,09

Andere Agrarwissenschaften 0,59 1,17 0,14 0,31
Psychologie 1,05 2,08 1,46 2,69 1,29 2.8
Wirtschaftswissenschaften 0,99 1,98 3,16 581 3,12 6,79
Erziehungswissenschaften 0,18 0,37 0,42 0,76 0,15 0,33
Soziologie 0,93 1,86 1,39 2,56 1,74 3,78
Rechtswissenschaften 0,62 1,24 0,82 1,51 0,47 1,02
Politikwissenschaften 0,85 1,69 0,4 0,73 0,4 0,86
Humangeographie, Regionale Geographie, Raumplanung 0,23 0,45 0,51 0,95 0,27 0,58
Medien- und Kommunikationswissenschaften 0,17 0,33 0,2 0,37 0,44 0,96
Andere Sozialwissenschaften 1,39 2,77 0,3 0,54 0,24 0,51
Geschichte, Archéologie 3,91 1,79 3,35 6,16 3,71 8,07
Sprach- und Literaturwissenschaften 44 8,77 2,89 532 4,03 8,75
Philosophie, Ethik, Religion 1,7 3,38 2,37 4,35 2,68 5,83
Kunstwissenschaften 3,15 6,27 2,09 3,84 2,53 55
Andere Geisteswissenschaften 0,62 1,23 0,66 1,22 1,77 3,85
Gesamt 100 199,32 100 183,8 100 217,34

Quelle: FWF.
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Tabelle 24: FWF: Anteile der Neubewilligungen nach Organisationstyp, 2015-2017

Organisationstyp

Universitaten!

Fachhochschulen

Privatuniversitaten

Akademie der Wissenschaften
AuBeruniv. Forschungsstatten?

Gesamt
Quelle: FWF.

1 Inkl. Universitat fir Weiterbildung Krems.

2 Beinhalten Forschungsstéatten im Ausland.

83,72 166,9
0,09 0,2
0,85 1,7
8,92 17,8
6,43 12,8
100 199,3

82,97 152,5
1,33 24
1,13 2,1
7,83 144
6,74 12,4
100 183,8

Tabelle 25: FFG: Anteile der Neubewilligungen nach Themenfeld der Forderung, 2015-2017

B e
79,1 16,9 15,0 84,2

82,2 20,3 105,7 20,9 1178

62,9 11,6 60,4 12,5 70,2

113,7 22,8 118,7 23,1 129,9

458 10,7 56 10,6 59,5

12,9 16 81 1,5 84

0,1 15 1,6 14 8

70,5 148 77 15,0 84,4

467,1 100,0 5215 100,0 562,5

Energie/Umwelt 16,9
IKT 17,6
Mobilitat 13,5
Produktion 24,3
Life Sciences 9,8
Sicherheit 2,8
Weltraum 0,0
Sonstige 15,1
Gesamt 100,0
Quelle: FFG.

Tabelle 26: FFG: Forderungen nach Bundesland, 2015-2017

Bundesland
Burgenland
Kérnten 58
Niederdsterreich 6,1
Oberdsterreich 21,2
Salzburg 32
Steiermark 29,4
Tirol 59
Vorarlberg 18
Wien 239
Ausland 14
Gesamt 100,0
Quelle: FFG.
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21
28,5
99,3
148

137,5
21,7
8,2
1118
6,4
467,1

4,6
89
19,8
3,7
233
59
3,2
28,1
1.2
100,0

85,14
0,46
0,56
7,81
6,03
100

s e T
IR R N AT S AT

1

1,2
17
131
2113

2017

23,7
46,6
103,2
19,1
1214
31
16,8
146,6
6,3
521,5

4,6
13
19,5
33
29,9
72
3,2
229
0,9
100,0

. Gesamtforderung . Gesamtforderung . Gesamtforderung
13 59 13 6,7 13 7,6

25,6
40,9
109,5
18,4
168
40,4
18,2
128,9
49
562,5
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Tabelle 27: FFG: Projektkosten und Forderung nach Subject Index Code, 2017

Gesamtkosten Gesamtforderung Barwert
in 1.000 € in 1.000 € in 1.000 €

Sic

Elektronik, Mikroelektronik
Industrielle Fertigung
Werkstofftechnik
Informationsverarbeitung, Informationssysteme
IKT-Anwendungen

Oberflachenverkehr und -Technologien
Energiespeicherung, -umwandlung Und Transport
Automatisierung

Biowissenschaften

Medizin, Gesundheit

Bautechnik

Sonstige Technologie
Energieeinsparung

Regenerative Energietrager
Medizinische Biotechnologie
Messverfahren

Landwirtschaft

Weltraum

Sicherheit

Umwelt

Industrielle Biotechnologie

Robotik

Nanotechnologie und Nanowissenschaften
Abfallwirtschaft

Luftverkehr- und Technologien
Information, Medien
Regionalentwicklung

Mathematik, Statistik

Nachhaltige Entwicklung
Lebensmittel

Wirtschaftliche Aspekte
Unternehmensaspekte
Forschungsethik

Innovation, Technologietransfer
Sonstige Energiethemen
Landwirtschaftliche Biotechnologie
Netzwerktechnologien
Telekommunikation
Geowissenschaften
Projektmanagementmethoden
Wasserressourcen und Wasserbewirtschaftung
Beschaftigung

Meteorologie

Soziale Aspekte

Koordinierung, Zusammenarbeit
Rechte an geistigem Eigentum
Gesetze, Vorschriften

ohne Zuordnung

Quelle: FFG.
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1.102.544
166.697
137.327

94.803
106.562
88.530
75.341
49.203
54.062
26.712
22.718
22.563
27.412
17.257
13.937
17.830
15.875
19.286
8.173
9.165
8.836
7.563
7.211
5.631
9.590
6.212
5.327
7.071
4.925
4514
4.515
6.899
2.724
3.255
2.656
1777
2413
1.187
1.618
793
942
577
719
515
376
271
309
261
30.395

562.471
71.121
67.391
50.419
47.923
46.039
40.560
27.994
19.458
15.934
16.044
14.309
12.118
11.630
10.096

9.691
7.980
1.225
6.569
6.254
5410
5.157
4.759
4.344
3.846
3.666
3.218
3.172
3.163
3.101
2.986
2.568
1721
1.602
1.256
1.166
1.094
912
889
590
491
484
473
289
224
196
185
185
17.579

434.270
47.464
44.334
33.376
42.388
35.673
30.683
21.332
16.991
11.371

8.911
8.986
8.972
10.942
8.717
8.741
4.080
1.225
6.569
6.254
4.598
3.414
4.622
4.344
3.243
3.518
1.894
3.172
2.359
2.956
2.121
1.829
1.126
304
1.256
1.166
954
912
599
543
491
484
302
289
224
90
185
185
17.579
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Tabelle 28: aws: Anteile der Neubewilligungen nach Themenfeld der Foérderung (Branche), 2015-2017

. 2015 2016 2017
Fachgebiet, Themenfelder oder Branche = " .
[ % [ nmoe | wx [ mhee | % | nWoe |

Dienstleistungen 15,5 128,2 19,3 156,6 24,7 2824
Energie- und Wasserversorgung 0,2 1,9 0,2 14 08 9,0
Handel, Instandhaltung, Reparatur 144 118,6 15,0 121,2 133 152,5
Nahrungs- und Genussmittel, LW, FW 11,5 94,8 12,8 104,0 129 1476
Sachgiiterproduktion 456 376,3 37,7 306,0 36,1 4139
Sonstige Branchen 1,1 9,0 0,7 6,0 1,7 18,9
Tourismus 6,8 56,3 9,8 79,7 6,5 74,5
Verkehr und Nachrichtentibermittlung 2,2 18,1 2,0 15,9 1,8 20,1
Nicht zugeordnet 2,7 22,4 2,5 20,1 23 26,4
Gesamt 100,0 825,6 100,0 810,9 100,0 1.145,4
Quelle: aws.

Tabelle 29: aws: Anteile der Neubewilligungen nach Unternehmensgriofie, 2015-2017

215 | ome gl
SEaSaLISp % | nMioe | in% | nMio€ [ __in% | inMioe€ |
o 4 °

Einpersonenunternehmen (EPU) 9,7 80,2 1,1 62,8 85 97,3
Kleinstunternehmen 13,4 110,6 17,3 140,2 144 165,0
Kleinunternehmen 258 213,1 15,1 122,8 17,8 204,1
Mittelunternehmen 29,6 2445 29,7 241,0 28,0 320,2
GroBunternehmen 19,1 158,1 27,6 223,6 29,1 333,5
Nicht zugeordnet 23 19,1 2,5 20,6 2,2 25,4
Gesamt 100,0 825,6 100,0 810,9 100,0 1.145,4
Quelle: aws.

Tabelle 30: aws: Leistungsiiberblick nach regionaler Verteilung, 2016-2017

Finanzierungsleistung Barwert Gesamtprojektkosten o

] | aw] ai] _we] _wn] _an] _an] _aw] ]

Burgenland 63 95 45 17,7 0,9 39 11,7 484 73 146
Karnten 359 410 74,1 714 4.5 79 1274 271,0 398 508
Niederdsterreich 490 775 135,6 2014 17,6 440 350 650 690 1802
Oberdsterreich 1.082 1.629 313 435 24,9 73,6 537,4 1.089,7 1711 2.869
Salzburg 257 343 53,6 56,6 6,8 13,2 106,4 191,5 250 387
Steiermark 457 647 77,2 93,6 10,3 29,1 164,7 539,3 423 1109
Tirol 301 388 46,6 71,6 82 21,7 113,5 308,9 258 608
Vorarlberg 84 157 159 37,9 16 9,2 33,1 313,8 51 502
Wien 737 952 68,9 1136 22,8 432 209,1 482,7 834 1364
Ausland 37 80 10,9 318 0,9 38 28,8 86,2 63 153
Keine Zuordnung 7 6 10,7 84 8,0 84 10,2 9,6 0 3
Gesamt 3.874 5.482 810,9 1.145,4 106,6 258,0 1.691,88 3.990,92 4.750 9.451
Quelle: aws.
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Tabelle 31: CDG: CD-Labors nach Universitaten/Forschungseinrichtungen, 2017

Universitat/Forschungseinrichtung Anzahl der CD-Labors Budget [in €]

Donau-Universitat Krems 1 186.000,00
Medizinische Universitat Graz 2 148.306,00
Medizinische Universitat Innsbruck 6 1.217.236,16
Medizinische Universitat Wien 8 3.168.052,81
Montanuniversitat Leoben 8 2.737.823,26
Technische Universitat Graz 7 2.170.712,01
Technische Universitat Wien 14 4.309.593,29
Universitat fiir Bodenkultur Wien 9 3.419.081,79
Universitat Innsbruck 1 214.098,00
Universitét Linz 7 2.340.920,75
Universitéat Salzburg 1 432.993,95
Universitat Wien 5 1.384.868,85
Veterindrmedizinische Universitat Wien 3 790.771,82
Wirtschaftsuniversitat Wien 1 163.269,05
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften 1 521.742,33
Forschungszentrum Jiilich GmbH 1 436.762,00
University of Cambridge 1 371.151,00
Summe 16 24.013.383

CDG: JR-Zentren nach Fachhochschulen, 2017

Fachhochschule Anzahl der JR-Zentren Budget [in €]

Fachhochschule Joanneum Gesellschaft mbH 2 383.984
Fachhochschule Karnten - gemeinniitzige Privatstiftung 1 337.795
Fachhochschule Salzburg GmbH 1 192.065
Fachhochschule St. Pdlten GmbH 1 377.500
Fachhochschule Technikum Wien 1 246.940
Fachhochschule Vorarlberg GmbH 2 373.819
FH 00 Forschungs und Entwicklungs GmbH 2 311.837
IMC Fachhochschule Krems GmbH 1 336.128
Summe 1 2.560.068
Quelle: CDG

Anm.: Budgetdaten 2017 sind Plan-Daten per 01.12.2017.
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Tabelle 32: CDG: Entwicklung der CDG 1989-2017 hzw. JR-Zentren 2012-2017

Ausgaben der CD-Labors Aktive Aktive Aktive Mitglieds-
und JR-Zentren [€] CD-Labors JR-Zentren unternehmen
5

1989 247.088

1990 1.274.682 7

1991 2.150.389 11

1992 3.362.572 16

1993 2.789.910 17

1994 3.101.677 18

1995 2.991.214 14

1996 2.503.325 14 6
1997 2.982.793 15 9
1998 3.108.913 18 13
1999 3.869.993 20 15
2000 3.624.963 18 14
2001 4.707.302 20 18
2002 7.295.957 31 40
2003 9.900.590 35 47
2004 10.711.822 37 63
2005 11.878.543 37 66
2006 12.840.466 42 79
2007 14.729.108 48 82
2008 17.911.784 58 99
2009 17.844.202 65 106
2010 19.768.684 61 110
2011 20.580.208 61 108
2012 22.167.259 64 1 114
2013 23.666.522 73 4 131
2014 25.634.725 71 5 129
2015 24.954.856 73 7 145
2016 23.967.799 72 9 136
2017 26.717.280 76 11 147

Quelle: CDG

Anm.: Budgetdaten 2017 sind Plan-Daten per 01.12.2017.
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Tabelle 33: CDG: CD-Labors nach Thematischen Clustern, 2017

Thematischer Cluster Anzahl der CD-Labors Budget [in €]

Chemie 8 3.049.077
Life Sciences und Umwelt 17 6.479.655
Maschinen- und Instrumentenbau 6 2.008.697
Mathematik, Informatik, Elektronik 16 4.448.193
Medizin 15 3.542.207
Metalle und Legierungen 8 2.572.988
Nichtmetallische Werkstoffe 4 1.465.640
Wirtschafts-, Sozial- und Rechtswissenschaften 2 446.926
Summe 16 24.013.383
Quelle: CDG

Anm.: Budgetdaten 2017 sind Plan-Daten per 01.12.2017.

Tabelle 34: CDG: JR-Zentren nach Thematischen Clustern, 2017

Thematischer Cluster Anzahl der JR-Zentren Budget [in €]

Chemie -

Life Sciences und Umwelt 1 200.000
Maschinen- und Instrumentenbau 1 36.068
Mathematik, Informatik, Elektronik 6 1.683.248
Medizin 1 336.128
Metalle und Legierungen

Nichtmetallische Werkstoffe 2 304.624
Wirtschafts-, Sozial- und Rechtswissenschaften -

Summe 1 2.560.068
Quelle: CDG

Anm.: Budgetdaten 2017 sind Plan-Daten per 01.12.2017.
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