= Bundeskanzleramt

Senat | der Gleichbehandlungskommission
Priifungsergebnis gemiR § 12 GBK/GAW-Gesetz
(BGBI Nr 108/1979 idgF)

Der Senat | der Gleichbehandlungskommission (GBK) gelangte am 20. Dezember 2022 {iber
den am 19. April 2021 eingelangten Antrag der Gleichbehandlungsanwaltschaft (GAW) samt
Konkretisierungen vom 23. April 2021 und vom 10. Mai 2021 fiir A (Erstantragsteller), B (Zwei-
tantragsteller), C (Drittantragsteller), D (Vierantragsteller) und E (Flinftantragsteller) betref-
fend die Uberpriifung einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle
und geschlechtsbezogene Belastigung durch Dritte gemals §§ 6 Abs 1 Z3 und 7 Abs 1Z 3
GIBG (BGBI | Nr 66/2004 idgF) durch Z (Zweitantragsgegnerin), fir A (Erstantragsteller), B
(Zweitantragsteller), C (Drittantragsteller), D (Vierantragsteller) und E (Fiinftantragsteller)
betreffend die Uberpriifung einer Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugehérigkeit
durch Beldstigung durch Dritte gemall § 21 Abs 1Z 3 iVm § 17 Abs 1 GIBG durch Z (Zweitan-
tragsgegnerin), fir A (Erstantragsteller) und C (Drittantragsteller) betreffend die Uberprii-
fung einer Diskriminierung aufgrund der Religion durch Belastigung durch Dritte gemaR
§ 21 Abs1Z3iVm § 17 Abs 1 GIBG durch Z (Zweitantragsgegnerin), fir A (Erstantragsteller),
B (Zweitantragsteller), C (Drittantragsteller), D (Vierantragsteller) und E (Fiinftantragsteller)
betreffend die Uberpriifung einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes und der ethni-
schen Zugehorigkeit durch schuldhaftes Unterlassen des Arbeitgebers/der Arbeitgeberin im
Falle einer (sexuellen) Belastigung durch Dritte eine nach den gesetzlichen Bestimmungen,
Normen der kollektiven Rechtsgestaltung oder des Arbeitsvertrages angemessene Abhilfe
zu schaffen gemal §§ 6 Abs 1Z 2,7 Abs 1Z 2 und 21 Abs 1Z 2 iVm § 17 Abs 1 GIBG durch
die Y Gesellschaft m.b.H. (Erstantragsgegnerin) sowie fiir A (Erstantragsteller) und C (Drit-
tantragsteller) betreffend die Uberpriifung einer Diskriminierung aufgrund der der Religion
durch schuldhaftes Unterlassen des Arbeitgebers/der Arbeitgeberin im Falle einer Beldsti-
gung durch Dritte eine nach den gesetzlichen Bestimmungen, Normen der kollektiven
Rechtsgestaltung oder des Arbeitsvertrages angemessene Abhilfe zu schaffen gemaR § 21
Abs 1 Z 2 iVm § 17 Abs 1 GIBG durch die Y Gesellschaft m.b.H.
(Erstantragsgegnerin) nach Durchfiihrung eines Verfahrens gemaR § 12 GBK/GAW-Gesetz
iVm § 11 der Gleichbehandlungskommissions-GO (BGBI Il Nr 396/2004 idgF), zu GZ GBK
1/1002/21-M, zu folgendem

PRUFUNGSERGEBNIS:



A, B, C, D und E sind aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Beldstigung durch
Dritte gemaR § 6 Abs 1
Z 3 GIBG durch Z diskriminiert worden.

A, B, C, D und E sind aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit durch eine Beldstigung
durch Dritte gema § 21 Abs 1Z 3 iVm § 17 Abs 1 GIBG durch Z diskriminiert worden.

A ist aufgrund der Religion durch eine Beldstigung durch Dritte gemalR
§ 21 Abs1Z3iVm § 17 Abs 1 GIBG durch Z diskriminiert worden.

. A, B, C, D und E sind aufgrund des Geschlechtes und der ethnischen Zugehdorigkeit durch

schuldhaftes Unterlassen des Arbeitgebers/der Arbeitgeberin im Falle einer (sexuellen)
Beldstigung durch Dritte eine nach den gesetzlichen Bestimmungen, Normen der kol-
lektiven Rechtsgestaltung oder des Arbeitsvertrages angemessene Abhilfe zu schaffen
gemaR §8 6 Abs 1Z 2 und 21 Abs 1Z 2 iVm § 17 Abs 1 GIBG durch die Y Gesellschaft

m.b.H. diskriminiert worden.

A ist aufgrund der Religion durch schuldhaftes Unterlassen des Arbeitgebers/der Arbeit-
geberin im Falle einer Beldstigung durch Dritte eine nach den gesetzlichen Bestimmun-
gen, Normen der kollektiven Rechtsgestaltung oder des Arbeitsvertrages angemessene
Abhilfe zu schaffen gemaR § 21 Abs 1 Z 2 iVm § 17 Abs 1 GIBG durch Y Gesellschaft
m.b.H. diskriminiert worden.

Der Antrag von C auf Uberpriifung einer Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zuge-
horigkeit durch eine Beldstigung gemaR § 21 Abs 1 Z 3 iVm § 17 Abs 1 GIBG durch Z
wurde von der GAW am 31. August 2022 hinsichtlich jener Aussagen, die sich auf die
tirkische Herkunft des Drittantragstellers beziehen, zuriickgezogen.

Folglich konnte der Antrag, ob C aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit durch schuld-
haftes Unterlassen des Arbeitgebers/der Arbeitgeberin, im Falle einer Beldstigung
durch Dritte eine nach den gesetzlichen Bestimmungen, Normen der kollektiven Rechts-
gestaltung oder des Arbeitsvertrages angemessene Abhilfe zu schaffen gemaR § 21 Abs
1Z2iVm § 17 Abs 1 GIBG durch die Y Gesellschaft m.b.H. diskriminiert wurde, von Senat
| der GBK hinsichtlich jener Aussagen, die sich auf die tiirkische Herkunft des Drittan-
tragstellers beziehen, nicht behandelt werden.

Der Antrag von C auf Uberpriifung einer Diskriminierung aufgrund der Religion durch
eine Beldstigung gemall § 21 Abs 1Z 3 iVm § 17 Abs 1 GIBG durch Z wurde von der GAW
am 31. August 2022 zuriickgezogen.

Folglich konnte der Antrag, ob C aufgrund der Religion durch schuldhaftes Unterlassen
des Arbeitgebers/der Arbeitgeberin, im Falle einer Beldstigung durch Dritte eine nach
den gesetzlichen Bestimmungen, Normen der kollektiven Rechtsgestaltung oder des Ar-
beitsvertrages angemessene Abhilfe zu schaffen gemaRR § 21 Abs 1Z 2 iVm § 17 Abs 1



GIBG durch die Y Gesellschaft m.b.H. diskriminiert wurde, von Senat | der GBK nicht
behandelt werden.

10. Der Antrag auf Uberpriifung einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch
schuldhaftes Unterlassen des Arbeitgebers/der Arbeitgeberin, im Falle einer Beldstigung
durch Dritte eine nach den gesetzlichen Bestimmungen, Normen der kollektiven Rechts-
gestaltung oder des Arbeitsvertrages angemessene Abhilfe zu schaffen gemaR § 7 Abs 1
Z 2 GIBG durch die Y Gesellschaft m.b.H. wurde von der GAW fiir A, B, C, D und E am 20.
Dezember 2022
zuriickgezogen.

11. Der Antrag auf Uberpriifung einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch
eine Belastigung gemdR § 7 Abs 1 Z 3 GIBG durch Z wurde von der GAW fiir A, B, C, D
und E am 20. Dezember 2022 zuriickgezogen.

Dies ist eine gutachterliche Feststellung. Es handelt sich hierbei im Sinne der Rechtsprechung

des Verfassungsgerichtshofes! nicht um einen Bescheid.

VORBRINGEN

Im Antrag wurde im Wesentlichen Folgendes vorgebracht:

Samtliche Antragsteller seien seit Jahren als Arbeiter bei der Erstantragsgegnerin beschaftigt
gewesen und hatten ihre Tatigkeit die langste Zeit gerne und zur Zufriedenheit ihrer Vorge-

setzten verrichtet.

Dies habe sich sehr plotzlich im Jahr 2017 mit der Anstellung der Zweitantragsgegnerin im
Biiro des Unternehmens gedndert, da die Zweitantragsgegnerin die Antragsteller von Anfang
an regelmalig mit sehr abwertenden und beleidigenden Bemerkungen bedacht bzw. in ihrer
Gegenwart solche Bemerkungen gemacht habe. Zumeist habe es sich dabei um Aussagen ge-
handelt, die sehr direkt auf die Herkunft, die Hautfarbe, die ethnische Zugehorigkeit und die
Religionszugehorigkeit und/oder auf das Geschlecht der Antragsteller oder auf sexuelle The-

men Bezug genommen hatten.

Die Zweitantragsgegnerin habe aber auch ganz allgemein —wenn sie etwas in der Zeitung ge-
lesen habe oder jemand irrtiimlich im Biro angeldutet habe —mit auslanderfeindlichen bzw.
abwertenden Bemerkungen um sich geworfen (zB ,was will der Tschusch von mir“) und habe

so ihren samtlichen Arbeitskollegen ihre auslanderfeindliche Einstellung signalisiert. Die aus-
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landerfeindliche Einstellung der Zweitantragsgegnerin habe auch der Arbeitgeberin nicht ver-
borgen bleiben kénnen, da die Inhaberinnen des Unternehmens, Frau X und Frau W, im glei-

chen Biro wie die Zweitantragsgegnerin gearbeitet hatten.

Die Versuche der Antragsteller, die Zweitantragsgegnerin zur Unterlassung dieser AuBerungen
zu bewegen, hatten nichts genltzt. Im Gegenteil, die Zweitantragsgegnerin habe sich aggres-
siv verhalten und habe die Betroffenen angeschrien. Sie habe sich diesen gegeniber auch
grundlos bedrohlich verhalten, indem sie einzelnen Antragstellern wiitend die Lieferscheine
ins Gesicht geworfen und diese als ,,schlechte Mitarbeiter” bezeichnet habe. Die Zweitantrags-
gegnerin habe in ihren Aussagen und ihrem Verhalten deutlich gezeigt, dass sie die Antrag-
steller aufgrund ihres Migrationshintergrundes, ihrer Religion und ihres Geschlechtes als
,minderwertig” und nicht ebenblirtig betrachtet habe. Eine Kommunikation auf Augenhohe
mit der Zweitantragsgegnerin sei fir die Antragsteller nicht moglich gewesen, dies obwohl die
Antragsteller so gut wie taglich Kontakt mit der Zweitantragsgegnerin hatten pflegen missen.

Der damalige Vorgesetzte der Antragsteller, V (der gewerberechtliche Geschéftsfiihrer), habe
die Antragsteller in diesem Anliegen unterstiitzt und habe sowohl mit der handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrerin, X (informierte Arbeitgebervertreterin), und der Prokuristin, W, als auch mit
der Zweitantragsgegnerin dartiber gesprochen. Auch habe es auf Initiative des gewerberecht-
lichen Geschéftsfiihrers Gesprache im gesamten Kolleg_innenkreis, gegeben — leider ohne Er-
folg. Die Arbeitgebervertreterin und die Prokuristin hatten nichts unternommen, um gegen

das herabwirdigende Verhalten der Zweitantragsgegnerin vorzugehen.

Die Zweitantragsgegnerin habe die Antragsteller regelmaRig konkret (unter anderem) mit fol-

genden Bemerkungen beschimpft:

- ,Die Neger sollen zurtick nach Afrika gehen!”

- ,Die bléden Tunesier!”

-, Die Scheifs-Jugos!”

- - ,Die Jugos tragen die Jeans immer unter dem Arsch!”

- ,Scheifislam, wie kann man an so etwas glauben!”

- ,,Du hast keine Eier, du bist kein richtiger Mann!“

-, lhr habt alle keine Eier!”

-, Fliichtlinge und Auslénder nutzen die dsterreichischen Systeme aus! Du nutzt das os-
terreichische Sozialsystem aus!”

-, Weifst eh, wohin der Islam gehért!” bei gleichzeitigem Deuten mit dem Finger in Rich-
tung ihres Gesales

- ,Daheim in Afrika fressen sie Wurzeln und bei uns wollen sie mehr Geld!”

-, Hast du deine Brille im Kongo gekauft?“

- ,Wie kann ein Schwarzafrikaner so mit mir reden?”

-, Diese Ausldnder sollen ihre Sachen packen und nach Hause fahren!”



,Die Fliichtlinge sollen alle in einen Waggon und weifst eh wohin...gebracht werden!”

»Die Slowakenweiber, die kénnen nichts aufer gut blasen!”

Diese Bemerkungen seien sowohl einzelnen Antragstellern gegeniiber gefallen, haufig habe
die Zweitantragsgegnerin diese jedoch auch einigen oder allen Antragstellern an den Kopf ge-
worfen. Anldsse dafiir habe es viele gegeben, wie etwa eine Nachrichtensendung, die die
Zweitantragsgegnerin im Radio gehort habe, oder sie sei durch eine Bemerkung eines der An-
tragsteller auf ein Thema aufmerksam geworden, das sie offenbar sehr aufgeregt habe. Auch
auf Weihnachtsfeiern, auf denen ansonsten gute Stimmung geherrscht habe, habe die Zwei-
tantragsgegnerin solche und dhnliche Aussagen getatigt. Die Arbeitgebervertreterin und die
Prokuristin hatten immer wieder auch nach solchen Bemerkungen der Zweitantragsgegnerin

gelacht.

Die Zweitantragsgegnerin sei vom gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer zur Rede gestellt wor-
den, habe aber ihre Aussagen bestritten oder — wenn das nicht mehr méglich gewesen sei—

sich darauf ausgeredet, dass das doch ,,ein Spaf8 gewesen sei”.

Vereinzelt sei es auch zu korperlichen sexuellen Beldstigungen gekommen, etwa beim Drittan-
tragsteller und dem Finftantragsteller im Jahr 2019, im Zusammenhang mit der Anprobe
neuer Arbeitshosen, die die Zweitantragsgegnerin bestellt habe. Die Zweitantragsgegnerin sei
dabei jeweils alleine in einem Zimmer mit dem Drittantragsteller bzw. dem Flinftantragsteller
gewesen. Sie sei um den Kollegen herumgegangen und gemeint, dass die Hosen sehr gut pas-
sen wiirden und habe den Kollegen dabei jeweils an den Oberschenkeln beriihrt; dabei sei sie
auch Uber die Geschlechtsteile gefahren. Dem Drittantragsteller bzw. dem Fiinftantragsteller
sei dies unangenehm gewesen und sie hatten sich dadurch von der Zweitantragsgegnerin se-

xuell beldstigt gefuhlt.

Alle Antragsteller hatten sich dadurch zunehmend psychisch belastet und am Arbeitsplatz be-
eintrachtigt gefuhlt. Insbesondere habe es ihr Unverstandnis hervorgerufen, dass sie von ihrer
Arbeitgeberin nicht vor diesem Verhalten geschiitzt worden seien. Umso verletzender sei dies
fiir die Betroffenen gewesen, als sie langjahrige loyale Mitarbeiter gewesen seien, die zentrale
Tatigkeiten des Unternehmens verrichtet und damit die Erstantragsgegnerin durch ihre Arbeit
erfolgreich gemacht hatten. Sie hatten jedoch den Eindruck gehabt, dass die Zweitantragsgeg-
nerin von der Arbeitgeberin geschiitzt und ihre Beschwerden nicht ernst genommen worden

seien.

Manchmal habe die Arbeitgebervertreterin gemeint, die Antragsteller sollten ,, doch nicht kin-
disch sein” oder ,,nicht so empfindlich sein”. Auch der gewerberechtliche Geschaftsfiihrer habe
sich zunehmend gesundheitlich beeintrachtigt gefiihlt, vor allem habe er den Eindruck gehabt,
dass es ihm die Zweitantragsgegnerin (ibelgenommen habe, dass er sich fiir die Antragsteller
eingesetzt habe und ihn daher schlecht behandelt und gemobbt habe. Er sei daher Anfang Mai

2020 in einen langeren Krankenstand gegangen, etwas spater sei er entlassen worden.



Ohne ihren Vorgesetzten seien die Antragsteller noch direkter in der ,Schusslinie” der Zwei-
tantragsgegnerin gestanden. Bereits gesundheitlich angeschlagen und verzweifelt hatten sie
sich an die GAW gewandt. Der Schriftverkehr zwischen dieser und der Erstantragsgegnerin
habe jedoch leider keine Verbesserung der Situation gebracht und so hatten sich die Antrag-

steller gezwungen gesehen, selbst zu kiindigen.

In der Folge hatten sich die Antragsteller auch an die Arbeiterkammer gewandst, es sei jedoch
nur beim Drittantragsteller zu einer Klage gegen die Zweitantragsgegnerin wegen Beldstigung
gemald § 21 Abs 1 Z 3 GIBG gekommen.

Die Antragsteller hatten Uber Jahre hinweg versucht, meist mit Hilfe des gewerberechtlichen
Geschaftsfihrers, sich gegen diese Beldstigungen zur Wehr zu setzen. Dies sei jedoch nicht
gelungen, es sei keinerlei angemessene Abhilfe geschaffen worden. Zum Zeitpunkt des Ein-
schreitens der GAW sei die Arbeitssituation der Antragsteller bereits sehr belastet gewesen.
Aus den Schreiben der Erstantragsgegnerin sei aber zu erkennen, dass offenbar die Position
der Zweitantragsgegnerin mehr geteilt, als dass das Anliegen der Antragsteller gesehen wor-
den sei. Auch dies sei ein Indiz dafiir, dass die Beschwerden der Antragsteller von der Arbeit-

geberin nicht ernstgenommen worden seien.

Die beldstigenden Aussagen der Zweitantragsgegnerin hatten ungebremst jedenfalls bis 21.
Mai 2020 stattgefunden, an diesem Tag konne das erste Schreiben der GAW friihestens bei
der Erstantragsgegnerin eingetroffen sein. Auch wenn die Antragsteller ab 16. Marz 2020 in
Kurzarbeit gewesen seien, so hatten sie sich auch weiter regelmalig im Biro befunden und

hadtten dementsprechend auch Kontakt zur Zweitantragsgegnerin gehabt.
In der Antragskonkretisierung wurde im Wesentlichen Folgendes vorgebracht:

Herabwirdigende Kommentare der Zweitantragsgegnerin mit sexuellem Bezug hatten wie-
derholt vor allen Antragstellern stattgefunden, beispielsweise bei Jourfix-Terminen oder Ar-
beitsbesprechungen. Insbesondere seien dies Aussagen wie beispielsweise ,ihr habt ja keine
Eier in der Hose” oder ,ihr habt keine Eier, ihr seid keine richtigen Mdnner!” gewesen. Bei der
Weihnachtsfeier 2019 seien weitere Aussagen von Frau Z zu sexuellen Themen gefallen, etwa,
dass ,,Slowakenweiber” bzw. osteuropdische Frauen ,nichts k6nnten aufer blasen”. Auch bei
dieser Aussage seien alle Antragsteller zugegen gewesen. Durch diese Bemerkungen hatten
sich alle Antragsteller herabgewiirdigt und unangenehm beriihrt geflihlt, sie hatten auch die
Arbeitssituation der Betroffenen stark beeintrdchtigt. Daher hatten sich alle Antragsteller
dadurch sexuell beldstigt gefuhlt. Der Zweitantragsteller, der selbst slowakischer Herkunft ist,
habe sich dadurch auch aufgrund seiner ethnischen Zugehdrigkeit belastigt gefiihlt, da die Be-

merkung auch einen ethnischen Bezug habe.

SchlielRlich seien von der Zweitantragsgegnerin auch herabwirdigende Kommentare in Bezug
auf die islamische Religionszugehdorigkeit gefallen, etwa die genannte Bemerkung Uber das

islamische Kopftuch oder Aussagen wie , Scheifs-Islam, wie kann man an sowas glauben”, oder
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sogar , Weifst eh, wo der Islam hingehért!” mit gleichzeitigem Deuten in Richtung ihres Gesa-
Res. Dadurch habe sich insbesondere der Erstantragsteller, der islamischer Religionszugeho-
rigkeit sei, belastigt gefiihlt.

Als sie etwa erfuhr, dass die Mutter des Drittantragstellers ein muslimisches Kopftuch trage,
habe die Zweitantragsgegnerin gerufen: ,Alle Tiirkinnen tragen immer ein Kopftuch, am liebs-
ten wiirde ich denen die Kleider vom Leib reifsen!”. Durch die Bemerkung zum muslimischen
Kopftuch habe sich auch der Erstantragsteller, der die islamische Religionszugehorigkeit habe,

aufgrund seiner Religion herabgewdrdigt gefihlt.

Ganz grundsatzlich sei hier zu betonen, dass die Zweitantragsgegnerin am Arbeitsplatz und in
Gegenwart aller Antragsteller haufig allgemein auslanderfeindliche Bemerkungen und Kom-
mentare gemacht habe, dadurch den Antragstellern ihre auslédnderfeindliche Haltung perma-
nent vor Augen gefiihrt habe und fiir diese das Arbeitsklima dadurch massiv belastet worden

sei.

Hierzu haben Kommentare wie ,, Was will denn der Tschusch von mir!“, , Die Fliichtlinge gehd-
ren doch alle abtransportiert!”, ,Ausldnder und Fliichtlinge sollen gehen, wo sie herkommen!”,
»Fliichtlinge nutzen das Sozialsystem aus!“ gehort, die sie regelmafig und haufig und bei ,je-
der sich bietenden Gelegenheit” wiederholt habe. Alle Antragsteller hatten sich aufgrund der
ethnischen Zugehorigkeit dadurch belastigt gefihlt, da alle einen Migrationshintergrund hét-
ten und sich daher von den Bemerkungen betroffen geflihlt hatten.

Zusatzlich seien weitere Kommentare von der Zweitantragsgegnerin gegen die Herkunft ein-

zelner Antragsteller gerichtet gewesen, und zwar betreffend aller Antragsteller:

Weitere Bemerkungen der Zweitantragsgegnerin hatten sich gegen Personen afrikanischer
Herkunft bzw. schwarzer Hautfarbe gerichtet, etwa ,,Daheim in Afrika fressen sie Wurzeln und
bei uns wollen sie mehr Geld!”, ,Die Neger sollen zuriick nach Afrika gehen!“, , Die bléden Tu-
nesier'”, ,,Wie kann ein Schwarzafrikaner so mit mir reden?” oder ,Hast du deine Brille im
Kongo gekauft?”. Durch diese Bemerkungen haben sich insbesondere der Erstantragsteller,
der aus Tunesien stamme, und der Viertantragsteller, der schwarzer Hautfarbe sei und eben-

falls afrikanischen Migrationshintergrund besitze, belastigt gefiihlt.

Die Zweitantragsgegnerin habe weiters herabwiirdigende Bemerkungen utber , Osteuropder”
bzw. ,,Jugoslawen” gemacht, wie beispielsweise kommentiert , Die Scheif3-Jugos!”, ,Die Jugos
tragen die Hosen immer unter dem Arsch!” oder auch die genannten Bemerkungen Gber die
»Slowakenweiber”bzw. , Osteuropéderinnen”. Durch diese Bemerkungen hatten sich insbeson-
dere der Zweitantragsteller, der slowakischer Herkunft ist, sowie der Flinftantragsteller, der

aus Bosnien stamme, aufgrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit beldstigt gefiihlt.



Jedoch hatten sich auch die jeweils anderen Antragsteller von den Bemerkungen der Zweitan-
tragsgegnerin betreffend Menschen mit spezifischem Migrationshintergrund ethnisch belas-
tigt geflhlt. Dies deshalb, da die Bemerkungen haufig in Gegenwart aller Antragsteller gefallen
seien und teilweise auch an alle Antragsteller gerichtet gewesen seien. Auch sonst hatten jene
Antragsteller, gegen deren spezifische Herkunft sich Bemerkungen der Zweitantragsgegnerin
nicht gerichtet hatten, diese als Beldstigung aufgrund der ethnischen Herkunft aufgefasst, da
sie in einem Kontext gefallen seien, in dem die Zweitantragsgegnerin haufig allgemein auslan-
derfeindliche Aussagen getatigt habe, regelmalig gegen Personen jeglichen Migrationshinter-
grundes gehetzt habe und die Antragsteller dies daher als allgemein auslanderfeindliche Be-
merkungen aufgefasst hatten, von denen sie sich ebenfalls herabgewirdigt gefiihlt hatten.
Die Wirkung dieser Bemerkungen, namlich eine massive Herabwiirdigung im Zusammenhang
mit der ethnischen Zugehdorigkeit und eine Belastung des Arbeitsklimas, sei, obwohl sie sich
explizit nur auf den Migrationshintergrund bzw. die ethnische Zugehdrigkeit einzelner Antrag-

steller bezogen hétten, fir die anderen Antragsteller dieselbe gewesen.

In der auf Ersuchen des Senates | der GBK von der rechtsfreundlichen Vertretung der Antrags-
gegnerinnen Ubermittelten Stellungnahme vom 1. Juli 2021 bestritten diese die im Antrag
vorgebrachten Vorwiirfe, soweit die Richtigkeit nicht aulRer Streit gestellt wurde, und traten

ihnen im Wesentlichen wie folgt entgegen:

Die von den Antragstellern vorgebrachten Behauptungen wirden jeglicher Grundlage entbeh-
ren und seien schlichtweg als ungeheuerlich zu bezeichnen. Die Zweitantragsgegnerin habe
die ihr zugeschriebenen Vorwiirfe zu keinem Zeitpunkt begangen und die Erstantragsgegnerin
sei vor dem ersten Schreiben der GAW vom 20. Mai 2020 zu keinem Zeitpunkt von etwaigen

Beschwerden gegen die Zweitantragsgegnerin von den Antragstellern informiert worden.

Die Zweitantragsgegnerin habe zwischenzeitig aus Eigenem das Arbeitsverhaltnis bei der Er-
stantragsgegnerin beendet, da sie aufgrund der Umstande erheblich psychisch belastet gewe-
sen sei und unter anderem auch V (den ehemaligen gewerberechtlichen Geschéftsfiihrer), der

am Firmensitz eine Wohnung angemietet habe, nicht mehr begegnen habe wollen.

Die Zweitantragsgegnerin sei nunmehr wieder bei ihrem ehemaligen Arbeitgeber beschaftigt.
Sie habe bei den vormaligen Arbeitgebern nie Probleme bezlglich allfadlliger Diskriminierun-
gen gehabt. Ware dies der Fall gewesen, ware sie sicherlich nicht mehr bei dem ehemaligen

Arbeitgeber aufgenommen worden, zumal bei diesem auch ein Ethikkatalog vorhanden sei.

Aufgrund der dramatischen Schilderungen der Antragsteller, welche ausdriicklich bestritten
werden wirden, misse zum besseren Verstandnis der Situation auch die Vorgeschichte dar-

gestellt werden.

V sei zunachst technischer Leiter bei der Erstantragsgegnerin gewesen und habe im Jahr 2001

ebenfalls die gewerberechtliche Geschaftsfihrung Gbernommen. Es habe sich dabei um keine
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handelsrechtliche Geschaftsfiihrung gehandelt. Der gewerberechtliche Geschéaftsfiihrer habe
aufgrund der langjahrigen Zusammenarbeit eine sehr vertrauenswiirdige Position gehabt und

sei keiner Kontrolle unterworfen gewesen.

X (die Arbeitgebervertreterin) habe nach dem krankheitsbedingten Ausscheiden ihres Gatten
im Jahr 2002 die handelsrechtliche Geschaftsfihrung mit allen dazugehérigen Agenden lber-
nehmen mussen. Hierzu sei festzuhalten, dass der Gatte ab dem Jahr 2002 an einer schweren
Krankheit gelitten habe und auf Pflege angewiesen gewesen sei, welche die Arbeitgeberver-
treterin auch erbracht habe. Aufgrund dieser Umstande sei die Arbeitgebervertreterin auf den
gewerberechtlichen Geschaftsfihrer angewiesen gewesen und habe diesem vertraut, dass er
die Tatigkeiten im Unternehmen ordnungsgemal erfiille. Als der Gatte der Geschaftsfihrerin
im Jahr 2016 verstorben sei, sei die Arbeitgebervertreterin auch Mehrheitsgesellschafterin der

Erstantragsgegnerin geworden.

Der gewerberechtliche Geschaftsfiihrer habe gewusst, dass die Arbeitgebervertreterin sehr
auf Selbstverantwortung gesetzt habe und dass er so gut wie keiner Kontrolle unterworfen

gewesen sei.

W sei seit 2008 zundchst als Teilzeitkraft bei der Erstantragsgegnerin beschaftigt gewesen und
ab 2018 Vollzeit. Sie sei fiir die Lohnverrechnung und Buchhaltung zustandig und sei zu keinem
Zeitpunkt flir etwas Anderes eingesetzt gewesen. Im Jahr 2018 hatten W und V gemeinsam

von der Erstantragsgegnerin die Prokura erhalten.

Im Jahre 2017 habe eine Sachbearbeiterin der Erstantragsgegnerin gekiindigt, nachdem es im
Februar 2017 gegen 6:30 Uhr in den Biurordumlichkeiten der Erstantragsgegnerin zu einem
Vorfall mit anschlieBendem Rettungs- und Polizeieinsatz gekommen sei, im Zuge dessen der
gewerberechtliche Geschaftsfihrer Pfefferspray ins Gesicht des Ehegatten der Sachbearbei-
terin gespriht habe. Der gewerberechtliche Geschaftsfiihrer habe ein scheinbares Nahever-
haltnis zu dieser Arbeitnehmerin gehabt und sie habe ihm auf seine Anordnung auch samtliche
private Termine bis hin zum Steuerausgleich organisiert, obwohl sie nicht als Sekretarin des

gewerberechtlichen Geschéftsfiihrers eingestellt worden sei.

Da die Sachbearbeiterin gekiindigt habe, sei dringend eine Mitarbeiterin zur Abwicklung der

taglichen operativen Geschafte gesucht worden.

Nachdem die Zweitantragsgegnerin seit knapp 30 Jahren im Baugeschaft in Daueranstellung
tatig gewesen sei, habe sie sich bei der Erstantragsgegnerin beworben. Die Zweitantragsgeg-
nerin habe sich bereit erklart, noch wahrend ihrer Tatigkeit bei der Vorgangerfirma eine Pro-
bezeit zu absolvieren und habe sich hierfiir extra eine Woche Urlaub genommen. So habe sich
jeder Mitarbeiter ein Bild von der Personlichkeit der Zweitantragsgegnerin machen kdnnen.
Der gewerberechtliche Geschaftsfihrer sei in die Bewerbung der Zweitantragsgegnerin ein-
gebunden gewesen. In dieser Probewoche habe die Zweitantragsgegnerin mit viel Engage-

ment mitgearbeitet und sich bereits versucht einzuleben.
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Die Zweitantragsgegnerin habe sich ihrem Wesen auch nicht verandert. Die Zweitantragsgeg-
nerin habe knapp 25 Jahre in einem groRBen Baukonzern als Baukauffrau ,an der Front” mit
Bauleitung und gewerblichem Personal gearbeitet. Sie habe zu keinem Zeitpunkt Schwierig-
keiten mit dem gewerblichen Personal gehabt. Ganz im Gegenteil seien Personen verschie-
denster nationalen Herkunft bei den Vorunternehmen, in welchen die Zweitantragsgegnerin
tatig gewesen sei, beschaftigt gewesen, wie dies in der Baubranche ublich sei und es habe ein
sehr guter Umgang miteinander gepflegt werden kénnen. Dementsprechend verfiige die
Zweitantragsgegnerin auch Uber ausgezeichnete Arbeitszeugnisse ihrer ehemaligen Arbeitge-
ber.

Nachdem die Zweitantragsgegnerin in der Vergangenheit bei groBen Konzernen gearbeitet
habe, habe sie durch ihr Vorwissen eine Strukturierung in den Bliroablauf der Erstantragsgeg-
nerin gebracht. Jedes Projekt sollte fiir jeden nachvollziehbar sein und sollten auch die Liefe-
rantenrechnungen nicht schwammig wie bisher, sondern eindeutig zugeordnet werden kén-

nen.

Die Arbeitgebervertreterin habe das Gefiihl gehabt, vom gewerberechtlichen Geschaftsfihrer
als Firmenchefin nicht akzeptiert zu werden und dieser habe ihr bei beabsichtigten Neuerun-
gen immer mitgeteilt, dass er zuerst bei der Arbeiterkammer nachfragen misse und habe ihre

Anweisungen nur widerwillig befolgt.

Daraus resultiere, dass der gewerberechtliche Geschaftsfiihrer die Zusammenarbeit mit der
Zweitantragsgegnerin als schwierig empfunden habe. Dies deshalb, da die Zweitantragsgeg-
nerin vom gewerberechtlichen Geschéftsfiihrer alle Unterlagen zu den Projekten gefordert
habe (eine Kennzeichnung der von der Erstantragsgegnerin getatigten Arbeiten, dass Liefer-
scheine und Bautagesberichte von gewerblichen Mitarbeiterin geschrieben werden und dass
Lieferschein von Lieferanten ins Biiro gelangen). Der gewerberechtliche Geschaftsfiihrer habe
schon damals gemeint, dass das alles unnétige Mehrarbeiten seien und nur relevant fiir einen
Konzern, und dass das gewerbliche Personal tGiberfordert sei und die Stimmung in der Produk-
tion deshalb schlecht ware. Das Biiro wiirde die Mitarbeiter kontrollieren. Dies obwohl eine

Kontrolle in einem Unternehmen selbstverstandlich und legitim sein sollte.

Die Aufgabe des gewerberechtlichen Geschaftsfihrers ware es gewesen, Mitarbeitern Anwei-
sungen weiterzugeben und es sei nicht nachvollziehbar gewesen, dass es gewerblichen Mitar-

beitern Miihe bereitet habe, eine Kommissionsnummer auf einen Lieferschein zu schreiben.

Der gewerberechtliche Geschaftsfihrer sei fiir die Werkstatte und das gewerbliche Personal
verantwortlich gewesen. Die Zweitantragsgegnerin sei von einem groRen Konzern gekommen
und sie sei es gewohnt gewesen, mit allen Unterlagen eines Projekts zu arbeiten, damit fir

jeden anderen Mitarbeiter der Projektvorgang nachvollziehbar ist. Sie habe ein neues Projekt-
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system mit Struktur eingefiihrt, welches der gewerberechtliche Geschéftsfiihrer als vollig un-
notig empfunden habe. Die Arbeitgebervertreterin sei mit diesen Neuerungen zufrieden ge-

wesen, denn damit sei alles leichter nachvollziehbar und transparent gewesen.

In diesem Zusammenhang sei zu erwahnen, dass der gewerberechtliche Geschaftsfihrer ca.
2014/2015 samtliche Firmengesprache auf sein Firmenhandy verlegt habe und darin auch
samtliche Firmenkontakte gespeichert habe. Reklamationen etc. seien fiir die Zweitantrags-
gegnerin nicht zu Gberpriifen gewesen. Weiters habe er bemerkenswerter Weise fur unter-
nehmerische Tatigkeiten der Erstantragsgegnerin seine private E-Mail-Adresse ... verwendet.
Auch habe der gewerberechtliche Geschaftsflihrer anfangs keinen Computer wollen und habe
sodann seinen privaten mitgenommen. Dies obwohl die Arbeitgebervertreterin immer wieder
angeboten habe, einen neuen Computer zu besorgen. Erst als der private Computer nicht
mehr upgedatet worden sei, habe die Arbeitgebervertreterin einen neuen Computer anschaf-
fen konnen. Der gewerberechtliche Geschaftsfiihrer habe teilweise Bestellungen uber
WhatsApp getétigt, was nicht der liblichen Vorgehensweise in solchen Angelegenheiten ent-

spreche.

Die Zweitantragsgegnerin habe dem gewerberechtlichen Geschaftsflihrer mitgeteilt, dass es
nicht angehe, dass geschéftliche Tatigkeiten Uber seine private E-Mail-Adresse abgewickelt
werden bzw. Bestellungen lGber WhatsApp. Dies deshalb, da andernfalls die Tatigkeiten nicht
nachvollziehbar seien. Im Nachhinein sei nunmehr klar, weshalb der gewerberechtliche Ge-
schéaftsfuhrer sich gegen eine solche Vorgehensweise gestellt habe, da die Arbeitgebervertre-
terin nach seiner Entlassung feststellen habe miissen, dass viele Ungereimtheiten bestiinden
und dass der gewerberechtliche Geschaftsfiihrer seit ca. 2014 Material auf Kosten der Erstan-
tragsgegnerin fir sich verwendet habe. Ein diesbezligliches Strafverfahren sei derzeit bei der

Landespolizeidirektion ... anhangig.

In diesem Strafverfahren sei unter anderem Thema, dass der gewerberechtliche Geschafts-
fUhrer fir sich selbst Bestellungen getatigt habe und dies auch durch die Erstantragsgegnerin
bezahlen habe lassen. Zu keinem Zeitpunkt habe es hierfiir die Zustimmung der Erstantrags-
gegnerin, geschweige denn Barablosen an die Erstantragsgegnerin gegeben, wie der gewer-

berechtliche Geschaftsfiihrer dies im Strafverfahren behaupte.

Die Antragsteller, welche dem gewerblichen Personal zuzuzdhlen gewesen seien, hatten we-
nig Berthrungspunkte mit dem Biro gehabt und dies meistens nur fir ein paar Minuten tag-
lich und auch nicht mit allen Mitarbeitern. Meistens sei das morgens fiir die Montagepartie
und bei der Riickkehr meistens gegen 15:30 Uhr bis 16:00 Uhr gewesen.

Der gewerberechtliche Geschéaftsfiihrer habe die friihere Riickkehr des gewerblichen Perso-
nals toleriert, obwohl die Arbeitszeit eigentlich bis 17:15 Uhr und am Donnerstag bis 17:30
Uhr gewesen sei. Darauf von der Arbeitgebervertreterin angesprochen, habe er nicht reagiert.
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Weiters habe der gewerberechtliche Geschéftsfiihrer auch jahrelang Uberstunden fiir die Mit-
arbeiter am Freitag angeordnet. Offenbar habe der gewerberechtliche Geschaftsfliihrer dem
gewerblichen Personal (den Antragstellern) viel Versprochen und somit zu mehr Lohn verhol-

fen, da aus Sicht der Arbeitgebervertreterin die Uberstunden nicht notwendig gewesen seien.

Bemerkenswert sei auch, dass die von den Antragstellern verursachten Fehler wie zB mess-
technische Fehler vom gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer vor der Arbeitgebervertreterin
verschwiegen worden seien. Die unbrauchbaren Teile im Wert von € 20.000,00 seien sodann

im Keller verschwunden.

Weiters habe der gewerberechtliche Geschaftsfihrer die Antragsteller flr private Arbeiten
rekrutiert, was ebenfalls Thema im Strafverfahren sei. Dies deshalb, da seitens der Erstan-
tragsgegnerin die Mitarbeiter fiir die privaten Arbeiten des gewerberechtlichen Geschaftsfiih-
rers bezahlt worden seien. Auch hierzu habe die Erstantragsgegnerin zu keinem Zeitpunkt zu-

gestimmt.

Der gewerberechtliche Geschaftsfiihrer habe zu den Antragstellern offenbar auch private
Freundschaften gepflegt. Jedenfalls habe die Arbeitgebervertreterin feststellen missen, dass
der gewerberechtliche Geschaftsfiihrer den Antragstellern versprochen habe, dass er eine ei-
gene Firma griinden werde mit der Abfertigung, die er von der Erstantragsgegnerin erhalte

und samtliche Mitarbeiter nahtlos bei ihm arbeiten kdnnten.

Im Marz 2020 seien dann die COVID-19 MalBnahmen gekommen und habe die Arbeitgeber-
vertreterin aufgrund ihres Alters in Quarantédne bleiben missen. Im Unternehmen habe ohne
Kurzarbeit die Zweitantragsgegnerin die Stellung gehalten. Der gewerberechtliche Geschafts-
fihrer habe den Antragstellern mitgeteilt, dass sie nicht mehr als 10% arbeiten dirfen und die

Firma sowieso nichts verliere.

Die Zweitantragsgegnerin habe sich in weiterer Folge darum gekiimmert, dass sich das ge-
werbliche Personal in einer Liste eintrage, was wahrend der Kurzarbeit gearbeitet worden sei,

was wiederum als Kontrolle angesehen worden sei.

Es konne daher bereits an dieser Stelle festgehalten werden, dass die Anstellung der Zweitan-
tragsgegnerin flr den gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer als auch fiir das gewerbliche Per-
sonal Neuerungen gebracht habe, welche offenbar nicht angenehm gewesen seien und als

Kontrolle gedeutet worden seien.

Am 4. Mai 2020 dirfte der gewerberechtliche Geschéftsfiihrer jedenfalls auf Konfrontation
aus gewesen sein. Die Woche davor habe die der Viertantragsteller am Telefon bei der Zwei-
tantragsgegnerin ausgelassen, dass die Lohnabrechnung nicht stimme und der Lohnverrech-
ner getauscht werden solle. Im Beisein von der Arbeitgebervertreterin, der Prokuristin, der

Zweitantragsgegnerin und des gewerberechtlichen Geschaftsfihrers sei dieses Thema ange-
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sprochen worden und habe die Prokuristin dem gewerberechtlichen Geschéftsfiihrer mitge-
teilt, dass er seine Kollegen wahrend der Kurzarbeit im Stich gelassen habe. Die Zweitantrags-
gegnerin habe dem zugestimmt und der gewerberechtliche Geschéftsfiihrer sie daraufhin
emotional geworden. Er habe seine Belege, die er in der Hand gehabt habe, auf den Boden
geschleudert, sei wiitend in den Halbstock zu seinem Biiro gegangen und habe laut gerufen,
dass er solche Kreuzschmerzen habe und nunmehr in den Krankenstand gehen miisse. Zehn
Minuten spater sei er wieder in das Biro gekommen und habe seinen Firmenschlissel, die
Autoschliissel und das Handy auf den Schreibtisch gelegt und ,ich geh’ jetzt” gesagt. Er habe
angekiindigt, dass er in den Krankenstand gehe wegen eines Bandscheibenvorfalls.

Aufgrund des dulReren Erscheinungsbildes und der Wortwahl sei von der Erstantragsgegnerin
zunachst die Ansicht vertreten worden, dass der gewerberechtliche Geschaftsfiihrer durch die
Formulierung ,ich geh’ jetzt” sein Dienstverhaltnis gekiindigt hatte. Darauf angesprochen
habe er per SMS mitgeteilt, dass er keine Kiindigung ausgesprochen habe und ware die Hin-
terlegung der Autoschliissel und des Firmenhandys eine reine ,Sicherheitshinterlegung” ge-
wesen, da er schon zu damaligen Zeitpunkt zwanzig Minuten zuvor starke Rickenschmerzen
gehabt habe und lediglich mitgeteilt habe, dass er wahrscheinlich in den Krankenstand gehen

musse.

Dies habe die Erstantragsgegnerin nicht nachvollziehen kénnen, da sich aus den vorangegan-
genen Arbeitsunfdhigkeiten keine Hinweise auf etwaige Riickenprobleme ergeben hatten. In
weiterer Folge habe der von der Erstantragsgegnerin beauftragte Berufsdetektiv feststellen
miussen, dass der gewerberechtliche Geschaftsfiihrer beginnend mit 16. Mai 2020 bis zum 18.
Mai 2020 sehr wohl Gartenarbeiten erledigt habe. Er habe Grabungsarbeiten mit dem Spaten
vorgenommen. Dabei seien entsprechende gebiickte Haltungen wahrgenommen worden und
sei eine Bewegungseinschrankung nicht ersichtlich gewesen. Auch bei den darauffolgenden
Observationszeitpunkten hatten keinerlei Bewegungseinschrankungen erkannt werden kon-
nen. Am 20. Mai 2020 sei eine Verlangerung der voraussichtlichen Arbeitsunfahigkeit erfolgt.
Aufgrund der Ergebnisse der Observierung sei mit Schreiben vom 20. Mai 2020 die vorzeitige

Auflosung des Dienstverhaltnisses des gewerberechtlichen Geschaftsfihrers erfolgt.

Nebenbei sei erwdhnt, dass der gewerberechtliche Geschaftsfiihrer der Erstantragsgegnerin
sein Diensthandy zurlickgestellt auf Werkseinstellungen retourniert habe und samtliche Fir-

menkontakte geldscht gewesen seien.

Aufgrund des Vorfalles am 4. Mai 2020 wirden die Antragsgegnerinnen davon ausgehen, dass
der gewerberechtliche Geschaftsfihrer durch Manipulation der Antragsteller versuche, den
Antragsgegnerinnen zu schaden. Unter anderem dadurch, dass die Antragsteller die Gleichbe-
handlungsanwaltschaft kontaktiert hatten und falschlicherweise behauptet hatten, dass die

Antragsgegnerinnen gegen das Gleichbehandlungsgebot vorstollen haben sollen.
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Dies sei jedoch schlichtweg falsch und die Unwahrheit. Zu keinem Zeitpunkt vor dem Schrei-
ben der Gleichbehandlungsanwaltschaft am 20. Mai 2020 habe es irgendwelche Beschwerden
der Antragsteller gegeben, und zwar weder bei der Zweitantragsgegnerin noch bei der Erstan-
tragsgegnerin. Der gewerberechtliche Geschaftsfiihrer habe zu keinem Zeitpunkt Beschwer-
den der Antragsteller weitergeleitet. Es habe auch zu keinem Zeitpunkt irgendwelche Gespra-
che zwischen den Antragsgegnerinnen und den Antragstellern diesbezlglich stattgefunden.
Insbesondere werde auf das Besprechungsprotokoll vom 18. Februar 2020 im Speisesaal der
Erstantragsgegnerin verwiesen, bei welchem auch die Antragsteller anwesend gewesen seien.
Von Malversationen und Verstdf3en gegen das Gleichbehandlungsgebot sei hierbei nicht ein-

mal im Ansatz die Rede gewesen.

Fiir die Zweitantragsgegnerin habe nicht im Geringsten der Anlass bestanden, die von den
Antragstellern inkriminierten Handlungsweisen zu setzen. Wie bereits angefiihrt, sei die Zwei-
tantragsgegnerin seit 30 Jahren im Baugeschaft tatig und habe seit Jahrzehnten im Bauge-
werbe mit Mitarbeitern unterschiedlichster nationaler und ethnischer Herkunft zu tun. Die
von den Antragstellern aufgestellten Behauptungen seien schlicht frei erfunden und es habe
diese nicht gegeben. Selbstverstandlich hatten andernfalls die Arbeitgebervertreterin als auch
die Prokuristin solche Verhaltenswesen nicht geduldet und dementsprechende Konsequenzen
gesetzt. Die Zweitantragsgegnerin nehme die Vorwiirfe der Antragsteller sehr personlich und

sei menschlich zutiefst enttduscht.

Bemerkenswert sei weiters, dass, als der gewerberechtliche Geschaftsfihrer entlassen wor-
den sei, auch die Antragsteller bei der Erstantragsgegnerin gekiindigt hatten und nunmehr mit
dem ehemaligen gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer bei der Firma ... beschaftigt seien. Diese
offenbar mit dem ehemaligen gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer abgestimmte Vorgehens-
weise fiir die Erstantragsgegnerin fast existenzbedrohend gewesen und habe die Erstantrags-
gegnerin mittlerweile mehrmals zur Kenntnis nehmen missen, dass scheinbar von dem ehe-
maligen gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer gegenliber Kunden der Erstantragsgegnerin be-
hauptet worden sei, dass es die Erstantragsgegnerin nicht mehr lange geben werde und die

neue Firma die Arbeiten statt der Erstantragsgegnerin durchfiihren kdnne.

Im Ubrigen habe der ehemalige gewerberechtliche Geschéftsfiihrer auch versucht, den Mit-
arbeiter der Erstantragsgegnerin, F, welcher nach wie vor bei der Erstantragsgegnerin be-
schéftigt sei, zu beeinflussen und ihn davon zu (iberzeugen, dass er die Erstantragsgegnerin
verlasst. Nachdem die hier inkriminierten Tatbestande jedoch nicht zutreffen wiirden, habe F
dies abgelehnt.

Richtig sei, dass die Zweitantragsgegnerin sich dafiir eingesetzt habe, dass das gewerbliche
Personal neue Arbeitskleidung erhalte. Umso bemerkenswerter sei nunmehr der Vorwurf,
dass die Zweitantragsgegnerin die Geschlechtsteile vom Dritt- bzw. Flinftantragsteller beriihrt

haben soll. Dies sei nicht der Fall gewesen. Im Ubrigen werde darauf hingewiesen, dass es sich
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um einen Vorfall aus dem Jahr 2019 handeln solle, und dies sei zu keinem Zeitpunkt mit der
Zweitantragsgegnerin oder der Erstantragsgegnerin thematisiert worden. Dies wohl deshalb,
da dieser Vorfall nicht stattgefunden habe.

Bemerkenswert sei auch, dass die Antragsteller die Zweitantragsgegnerin mit privaten Sorgen
und Anliegen kontaktiert hiatten. Die Zweitantragsgegnerin habe fiir sie Briefe an Amter ver-
fasst und dergleichen. Die Zweitantragsgegnerin habe auch bei der Arbeitgebervertreterin die
Antragsteller lobend erwahnt, dass diese sehr gut und qualitativ sehr hochwertige Arbeit leis-

ten wirden auf den Baustellen.

Richtig sei, dass dich die Erstantragsgegnerin nach dem Schreiben der Gleichbehandlungsan-
waltschaft am 20. Mai nicht mit den Antragstellern im Sinne einer Zahlung geeinigt habe. Dies
einfach deshalb, da die behaupteten Vorfille nie passiert seien und weder von der Zweitan-

tragsgegnerin noch von der Erstantragsgegnerin wahrgenommen worden seien.

Richtigerweise sei davon auszugehen, dass die von den Antragstellern gewadhlte Vorgehens-
weise deshalb gewahlt worden sei, um der Zweitantragsgegnerin als auch der Erstantragsgeg-
nerin zu schaden und es werde versucht, die Gleichbehandlungsanwaltschaft fir sich zu in-

strumentalisieren.

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang sei auch, dass es keinerlei schriftliche Beschwerden
geschweige denn irgendwelche Aufzeichnungen (iber die von den Antragstellern behaupteten
Handlungen gebe. Hatten diese Vorfalle tatsachlich stattgefunden, ware es lebensfremd, dass
nicht bereits vor dem Eklat mit dem ehemaligen gewerberechtlichen Geschéftsfiihrer am 4.
Mai 2020 vonseiten der Antragsteller Handlungen gesetzt worden wéaren, um dies zu unter-
binden. Als langjdhrige loyale Mitarbeiter hatten die Antragsteller wohl keine Scheu gehabt,
die Arbeitgebervertreterin diesbeziiglich zu kontaktieren. Dies sei jedoch nie der Fall gewesen.

Richtig sei, dass zwischenzeitig die Zweitantragsgegnerin durch den Drittantragsteller vor dem
Arbeits- und Sozialgericht ... auf Schadenersatz wegen Diskriminierung verklagt worden sei.
Offenbar verfiige der Drittantragsteller Gber eine Rechtschutzversicherung und die anderen

Antragsteller nicht.

Festgehalten werde weiters, dass sich aus dem Antrag nicht ergebe, wann die inkriminierten
Aussagen und Handlungen stattgefunden haben sollen. Die zeitliche Zuordnung sei daher
nicht moglich.

Zusammenfassend werde daher ins Treffen gefiihrt, dass die Zweitantragsgegnerin zu keinem
Zeitpunkt die ihr vorgeworfenen inkriminierten Tatbestdnde erfillt habe, noch sei seitens der
Erstantragsgegnerin irgendwas unterlassen worden im Sinne der vorgeworfenen Tatbestande.
Den Antragstellern stehe somit eine Leistung eines angemessenen materiellen und immateri-

ellen Schadenersatzes nicht zu.
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PRUFUNGSGRUNDLAGEN

Der Senat | der GBK stitzt seine Erkenntnis auf das schriftliche Vorbringen der Antragsteller
und der Antragsgegnerinnen sowie die miindliche Befragung der Antragsteller, von X (infor-
mierte Vertreterin der Erstantragsgegnerin) und der Zweitantragsgegnerin vom 11. Oktober
2022. Als weitere Auskunftspersonen wurden W und V am 11. Oktober 2022 sowie F am 20.
Dezember 2022 befragt.

Des Weiteren bezieht sich der Senat in seiner Entscheidungsfindung auf die Stellungnahme
der Zweitantragsgegnerin an die Erstantragsgegnerin vom 25. Mai 2020, das Schreiben der
Erstantragsgegnerin an die GAW vom 28. Mai 2020, das Besprechungsprotokoll vom 28. Feb-
ruar 2020, die Klage des Drittantragstellers gegen die Zweitantragsgegnerin vom 24. Februar
2021, die Dienstzeugnisse der ehemaligen Arbeitgeber der Zweitantragsgegnerin und den ge-
richtlichen Vergleich zwischen dem Drittantragsteller und der Zweitantragsgegnerin vom 10.
Janner 2022.

BEGRUNDUNG?

Die im vorliegenden Fall malRgeblichen Bestimmungen des Gleichbehandlungsgesetzes, BGBI |
Nr 66/2004 idgF, lauten:

,$§ 6. (1) Eine Diskriminierung auf Grund des Geschlechtes liegt auch vor, wenn eine Person

[..]

3. durch den/die Arbeitgeber/in dadurch diskriminiert wird, indem er/sie es schuldhaft un-
terldsst, im Falle einer sexuellen Beldstigung durch Dritte (Z 3) eine auf Grund gesetzli-
cher Bestimmungen, Normen der kollektiven Rechtsgestaltung oder des Arbeitsvertra-
ges angemessene Abhilfe zu schaffen,

4. durch Dritte in Zusammenhang mit seinem/ihrem Arbeitsverhdltnis beldstigt wird oder

[.]

(2) Sexuelle Beldstigung liegt vor, wenn ein der sexuellen Sphére zugehériges Verhalten ge-
setzt wird, das die Wiirde einer Person beeintrdchtigt oder dies bezweckt, fiir die betroffene

Person unerwiinscht, unangebracht oder anstéfig ist und

1. eine einschiichternde, feindselige oder demiitigende Arbeitsumwelt fiir die betroffene
Person schafft oder dies bezweckt oder

2. der Umstand, dass die betroffene Person ein der sexuellen Sphdre zugehédriges Verhal-
ten seitens des/der Arbeitgebers/Arbeitgeberin oder von Vorgesetzten oder Kol-

leg/inn/en zuriickweist oder duldet, ausdriicklich oder stillschweigend zur Grundlage

2 Im weiteren Verlauf werden (akademische) Titel nicht weiter angefiihrt.
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einer Entscheidung mit Auswirkungen auf den Zugang dieser Person zur Berufsausbil-
dung, Beschdiftigung, Weiterbeschdiftigung, Beférderung oder Entlohnung oder zur

Grundlage einer anderen Entscheidung in der Arbeitswelt gemacht wird.

[...]

»§ 17. (1) Auf Grund der ethnischen Zugehérigkeit, der Religion oder Weltanschauung, des Al-
ters oder der sexuellen Orientierung darf im Zusammenhang mit einem Arbeitsverhdltnis nie-

mand unmittelbar oder mittelbar diskriminiert werden [...].

»8§21. (1) Eine Diskriminierung nach § 17 liegt auch vor, wenn eine Person

[..]

2. durch den/die Arbeitgeber/in dadurch diskriminiert wird, indem er/sie es schuldhaft
unterldsst, im Falle einer Beldstigung durch Dritte (Z 3) eine auf Grund gesetzlicher Bestim-
mungen, Normen der kollektiven Rechtsgestaltung oder des Arbeitsvertrages angemessene
Abhilfe zu schaffen,

3. durch Dritte in Zusammenhang mit seinem/ihrem Arbeitsverhdltnis beldstigt wird oder

[..]

(2) Beldstigung liegt vor, wenn eine unerwiinschte Verhaltensweise, die mit einem der Griinde

nach § 17 im Zusammenhang steht, gesetzt wird,

1. die die Wiirde der betroffenen Person verletzt oder dies bezweckt,
2. die fiir die betroffene Person unerwiinscht, unangebracht oder anstéfig ist und
die ein einschiichterndes, feindseliges, entwiirdigendes, beleidigendes oder demiiti-

gendes Umfeld fiir die betroffene Person schafft oder dies bezweckt.

[..]

Generell ist zur Frage des Beweismalies und der Beweislastverteilung im GBK-Verfahren an-
zumerken, dass eine betroffene Person, die sich auf einen Diskriminierungstatbestand im
Sinne des Gleichbehandlungsgesetzes beruft, diesen glaubhaft zu machen hat. Insoweit ge-
nlgt daher nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (OGH) eine ,,Bescheinigung”
der behaupteten Tatsachen, wobei jedoch der bei der GBK zu erreichende Uberzeugungsgrad
gegeniber der beim ,, Regelbeweis” geforderten ,,hohen Wahrscheinlichkeit” auf eine ,iber-

wiegende Wahrscheinlichkeit” herabgesenkt ist.
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Vereinfacht gesagt muss mehr fiur die Darstellung des Antragstellers/der Antragstellerin spre-
chen als dagegen.? Bei einer (sexuellen) Belastigung gilt, dass es dem Antragsgegner/der An-
tragsgegnerin zu beweisen obliegt, dass es bei Abwagung aller Umstande wahrscheinlicher ist,

dass die von ihm/ihr glaubhaft gemachten Tatsachen der Wahrheit entsprechen.

Der Senat | der GBK fiihrte zwecks Uberpriifung des Vorwurfes, die Antragsteller seien durch
die Zweitantragsgegnerin sexuell sowie aufgrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit beldstigt
worden und die Erstantragsgegnerin habe es schuldhaft unterlassen, eine angemessene Ab-
hilfe zu leisten, ein Ermittlungsverfahren im Sinne des GBK/GAW-Gesetzes durch und geht von
folgendem Sachverhalt aus:

Die Erstantragsgegnerin ist ein in der Metalltechnik-Branche tatiges Unternehmen.

X (Arbeitgebervertreterin) hat im Jahre 2002 nach dem krankheitsbedingten Ausscheiden ih-
res Ehegatten die Funktion der handelsrechtlichen Geschaftsfiihrerin ibernommen. Nach sei-
nem Tod im Jahre 2016 ist sie auch Mehrheitsgesellschafterin geworden.

Samtliche Antragsteller waren langjahrige loyale Mitarbeiter der Erstantragsgegnerin.

Der aus Tunesien stammende Erstantragsteller war seit 2011 bei der Erstantragsgegnerin be-
schaftigt. Er hat islamische Religionszugehorigkeit und ist schwarzer Hautfarbe.

Der aus der Slowakei stammende Zweitantragsteller war seit 2014 bei der Erstantragsgegnerin
beschaftigt.

Der aus der Turkei stammende Drittantragsteller war seit 2009 bei der Erstantragsgegnerin
beschaftigt. Ab 2018 lGibernahm er die Funktion des Montageleiters und wurde als Vertretung

des gewerberechtlichen Geschéaftsfiihrers eingeschult.

Der Viertantragsteller war seit 2007 bei der Erstantragsgegnerin beschaftigt. Er hat einen af-
rikanischen Migrationshintergrund und ist schwarzer Hautfarbe. Er war zunachst im Monta-
geteam tatig, wechselte aber im weiteren Verlauf in die Werkstatte und lbernahm die Funk-

tion des Werkstattleiters.

Der aus Bosnien stammende Flinftantragsteller war seit 2016 fiir die Erstantragsgegnerin ta-
tig.

Ihr direkter Vorgesetzter und technischer Leiter war V, welcher seit ca. 30 Jahren fir die Er-
stantragsgegnerin tatig war und ab 2001 auch die Funktion des gewerberechtlichen Geschafts-

flhrers innehatte. Die Antragsteller haben mit ihrem Vorgesetzten ein freundschaftliches Ver-
héltnis gepflegt.

3vgl. OGH 9 ObA 144/14p, Arb 13.203 mit weiteren Nachweisen.
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Anfang 2017 kiindigte plotzlich eine langjahrige Sachbearbeiterin der Erstantragsgegnerin, G,
welche fir die Abwicklung der taglichen operativen Geschafte zustandig war. Sie unterstutzte

die Antragsteller bei Bedarf auch in ihren privaten Angelegenheiten.

Nach der Kiindigung der Sachbearbeiterin suchte die Erstantragsgegnerin dringend eine neue
Mitarbeiterin. Die Zweitantragsgegnerin, welche 30 Jahre Erfahrung im Baugewerbe ... vor-
weisen konnte, bewarb sich sodann auf die ausgeschriebene Stelle als kaufmannische Sach-
bearbeiterin mit bautechnischem Verstandnis. Sie wurde zum Vorstellungsgesprach eingela-
den und nahm sich dann wahrend ihrer Kiindigungsfrist bei der Vorgangerfirma eine Woche
Urlaub, um eine freiwillige Probezeit bei der Erstantragsgegnerin zu absolvieren. Die Zweitan-
tragsgegnerin hat sodann am 2. Mai 2017 ihren Dienst bei der Erstantragsgegnerin angetre-

ten.

Das Verhaltnis zwischen der Zweitantragsgegnerin und den Antragstellern war vom Anfang an
angespannt. Die Zweitantragsgegnerin hat vor ihrer Tatigkeit bei der Erstantragsgegnerin vor-
wiegend bei groBen Baukonzernen gearbeitet und verfiigt dementsprechend lber langjahrige
Erfahrung in der Baubranche. Aufgrund dessen hat sie eine neue Struktur in den Biroablauf
der Erstantragsgegnerin eingebracht, was die Firmenleitung als sehr positiv sah.

Die Antragsteller haben die neunen organisatorischen Abldufe jedoch als kompliziert empfun-
den, insbesondere kam es zu Spannungen zwischen den Antragstellern und der Zweitantrags-
gegnerin im Zusammenhang mit der Frage, wer fir die Ausstellung der Lieferscheine zustandig
ist. Die ersten Konflikte zwischen dem gewerblichen Personal und der Zweitantragsgegnerin
in Bezug auf die Umstrukturierung haben bereits kurz nach der Einstellung der Zweitantrags-

gegnerin begonnen.

Trotzdem haben sich die Antragsteller mit ihren Privatanliegen an die Zweitantragsgegnerin
gewandt. Beispielsweise bat der Erstantragsteller die Zweitantragsgegnerin um Unterstitzung
in Zusammenhang mit dem Antrag auf Familienbonus. Flr den Viertantragsteller verfasste die

Zweitantragsgegnerin etwa ein Schreiben an ..., als er Wasserschaden in der Wohnung hatte.

Im Jahr 2019 fand ein Firmenweihnachtsessen in einem nahegelegenen Lokal statt, bei wel-
chem die Firmenleitung und die komplette Belegschaft anwesend waren. Die Arbeitgeberver-
treterin und ihre Tochter haben am Nachmittag das Restaurant verlassen, die Antragsteller
blieben mit der Zweitantragsgegnerin bis am Abend im Lokal und versuchten, ein gutes Be-

triebsklima aufzubauen. Es konnte nicht festgestellt werden, dass es bei der Weihnachtsfeier

zu diskriminierenden oder beleidigenden Aussagen seitens der Zweitantragsgegnerin kam.

Die Zweitantragsgegnerin setzte sich dafiir ein, dass das gewerbliche Personal neue Arbeits-
bekleidung erhalt. Die Arbeitsbekleidung wurde im Jahr 2019 bestellt und den Antragstellern
Ubergeben. Die Antragsteller haben die Ausfolgescheine unterfertigt und die Arbeitskleidung

in den Firmenraumlichkeiten anprobiert.
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Der Drittantragsteller kam, nachdem er die neue Arbeitshose angezogen hat, ins Biiro der
Zweitantragsgegnerin. Sie erkundigte sich, ob sie Hose gut passe und beriihrte ihn dabei an
den Oberschenkeln. Der Drittantragsteller dachte sich im Moment der Beriihrung nichts da-
bei.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass es zu Beriihrungen des Flinftantragstellers seitens

der Zweitantragsgegnerin kam. Nicht festgestellt werden konnte weiters der Vorwurf, dass

die Zweitantragsgegnerin in die Dusche hineingegangen ist, wahrend die Antragsteller ge-
duscht haben, und dass sie den Rock hochgezogen hat, als die Antragsteller ins Biiro gekom-

men sind.

Die Arbeitgebervertreterin und ihre Tochter W, welche im Unternehmen seit 2008 fiir
Lohnverrechnung und Buchhaltung zustandig ist, waren im verfahrensrelevanten Zeitraum
taglich im Biro anwesend, wobei die Arbeitgebervertreterin immer kurz vor 7 Uhr und ihre
Tochter um ca. 8:30 Uhr begann. Die Zweitantragsgegnerin war bereits um 6:30 Uhr vor Ort,
da sie im Biiro gefriihstilickt hat. Auch die Antragsteller, deren Dienst um 7 Uhr begonnen hat,

kamen bereits kurz vor 7 Uhr in die Arbeit.

Die Zeitantragsgegnerin arbeitete anfangs zusammen mit dem gewerberechtlichen Geschafts-

fihrer, der Arbeitgebervertreterin und der Prokuristin im gleichen Biiro.

Im weiteren Verlauf wurde im Jahr 2018 fiir den gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer und den
Drittantragsteller, der die Funktion des Montageleiters Gbernahm und den gewerberechtli-
chen Geschéaftsflihrer in der Biirotatigkeit unterstitzte, ein separates Biiro im Halbstock ein-
gerichtet. Zwischen den beiden Raumlichkeiten war keine Tiur vorhanden, sodass die im Sek-
retariat gefihrten Gesprache im Biro des gewerberechtlichen Geschaftsfiihrers gehort wer-
den konnten — und umgekehrt. Auf der rechten Seite im Halbstock befindet sich eine Kiiche,
welche auch als Besprechungsraum genutzt wurde. Von der Kiiche gelangt man auf eine Ter-

rasse. Unter der Terrasse befinden sich Kaffeeautomaten.

Die Antragsteller und der gewerberechtliche Geschaftsfiihrer haben sich taglich in der Frih
bzw. wahrend der Mittagspause bei diesem Kaffeeautomaten getroffen. Die Zweitantragsgeg-
nerin ging oft von der Kiiche oben auf die Terrasse hinaus und beteiligte sich an den beim

Kaffeeautomaten gefiihrten Gesprachen.

Dabei kam es oft zu Diskussionen zu dem damals aktuellen Thema der Fliichtlingswelle. Dabei
brachte die Zweitantragsgegnerin in Anwesenheit ihrer Kollegen, die einen Migrationshinter-

grund haben, ihre allgemein negative Einstellung den Migranten gegentiber zum Ausdruck.

Unter anderen fielen seitens der Zweitantragsgegnerin Aussagen wie ,Diese Auslédnder sollen
ihre Sachen packen und nach Hause fahren” ,Fliichtlinge nutzen das Sozialsystem aus" oder

,Neger sollen nach Afrika gehen”.
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Weiters hat sich die Zweitantragsgegnerin u.a. im Zuge der Gesprache beim Kaffeeautomaten
abwertend (iber die islamische Religion geduflert, indem sie beispielsweise ,, Wie kann man an
so etwas glauben“ oder ,lhr wisst eh, wo Islam hingehért” sagte. Sie hat sich zudem herablas-
send Uber Frauen, die ein muslimisches Kopftuch tragen, gedulRert. Diese Aussagen wurden
von allen Antragstellern, insbesondere auch vom Erstantragsteller, welcher islamische Religi-

onszugehorigkeit hat, wahrgenommen.

Die Zweitantragsgegnerin hat aber nicht nur beim Kaffeeautomaten, sondern auch an ihrem
Arbeitsplatz taglich Kontakt mit dem gewerblichen Personal gehabt, beispielsweise als diese
die Lieferscheine bzw. Bestellungsunterlagen ins Blro gebracht haben. Die im AuRendienst
tatigen Mitarbeiter kamen aulRerdem nach ihrer Riickkehr von der Montage ins Sekretariat,
gaben den Bautagesbericht ab und gingen dann in das im Halbstock befindliche Biiro des ge-

werberechtlichen Geschaftsfuhrers.

Wahrend die Antragsteller im Sekretariat anwesend waren, kommentierte die Zweitantrags-
gegnerin lautstark die im Radio gehorten Nachrichtensendungen bzw. die gelesenen Zeitungs-
artikel. Sie hat dabei regelmafRig Ausdriicke wie ,Scheifs Tschuschen” und ,Scheifs Kanaken”
das ,,N-Wort“, sowie andere, gegen Migranten gerichtete Ausdriicke genereller Natur in den
Raum geworfen. Diese Aussagen waren zwar nicht direkt an die Antragsteller gerichtet, aller-
dings haben sich die Antragsteller aufgrund ihres Migrationshintergrundes durch diese Aussa-

gen betroffen gefiihlt.

Da es zwischen dem Sekretariat, wo die Zweitantragsgegnerin gearbeitet hat, und dem Biiro
im Halbstock keine Tiir vorhanden war, haben die Antragsteller derartige Kommentare der
Zweitantragsgegnerin auch gehort, als sie sich im Bliro des gewerberechtlichen Geschaftsfiih-
rers aufgehalten haben. Seitens der Arbeitgebervertreterin, die taglich vor Ort anwesend war
und im selben Biiro wie die Zweitantragsgegnerin arbeitete, erfolgte keine Reaktion, obwohl

sie die im Biro getdtigten Aussagen mithorte.

Die Zweitantragsgegnerin machte aullerdem im Beisein des aus Bosnien stammenden Finf-
tantragstellers Bemerkungen wie ,,Jugos tragen die Jeanshose unterm Arsch” und ,Scheifs Ju-
gos”. Gegeniiber dem Viertantragsteller, der einen afrikanischen Migrationshintergrund hat,
machte die Zweitantragsgegnerin in Bezug auf seine neue Brille die Bemerkung: , die Brille ist
nicht in Osterreich gekauft, sondern aus dem Kongo gebracht”. Da die Zweitantragsgegnerin
nach derartigen AuRerungen immer wieder lachte, hat sie den Antragstellern zu erkennen ge-
geben, dass sie diese witzig finde, fiir die Antragsteller waren sie aber durch die Bezugnahme

auf ihren Migrationshintergrund und ihre Herkunft verletzend.

Nicht festgestellt werden konnte, dass die Zweitantragsgegnerin dem Viertantragsteller bzw.

dem Erstantragsteller gegeniiber die Aussage , Wie traut sich ein schwarzer Afrikaner mit mir

so zu reden” tatigte.
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Seitens der Zweitantragsgegnerin fielen im Biro lautstark die Ausdriicke wie ,, die bléden Tu-
nesier!”. Der Erstantragsteller fuhlte sich aufgrund seiner tunesischen Abstammung mitge-

meint und beleidigt.

Die Zweitantragsgegnerin meinte den Antragstellern gegeniiber wiederholt — sowohl vor dem
Kaffeeautomaten als auch im Sekretariat — dass sie ,keine Eier in der Hose“ hatten. Diese Be-
merkung fiel etwa, als sie erfuhr, dass sich die Antragsteller mit Beschwerden an die Arbeitge-
bervertreterin gewandt haben. Die Aussage ,,lhr habt keine Eier in der Hose” fiel Gberdies zu-

mindest einmal im Jour fixe in Anwesenheit aller Mitarbeiter und der Firmenleitung.

Als die Antragsteller ihre Betroffenheit durch die von der Zweitantragsgegnerin getatigten
Aussagen zum Ausdruck brachten, redete sich die Zweitantragsgegnerin darauf aus, dass das

nur ,ein SpalR” gewesen sei.

Obwohl die Zweitantragsgegnerin immer wieder nach den geschilderten Kommentaren lachte
und dadurch zu erkennen gab, dass sie diese Aussagen nicht ganz ernst meinte, fiihlten sich
die Antragsteller durch diese unangenehm beriihrt. Da die Vorfélle die Antragsteller erheblich
belastet haben, kam es mit der Zeit immer seltener zu den Gesprachen beim Kaffeeautoma-
ten. Die Antragsteller haben aulerdem nach Maglichkeit den Aufenthalt in den Bliroraumlich-

keiten und den Kontakt mit der Zweitantragsgegnerin gemieden.

Die Antragsteller wandten sich in ihrem Anliegen an den gewerberechtlichen Geschéftsfiihrer,
welchen sie als eine Vertrauensperson betrachtet haben. Sowohl der gewerberechtliche Ge-
schéaftsfuhrer als auch die Antragsteller haben (iber Jahre hinweg versucht, mit der Arbeitge-

bervertreterin Gber das beldstigende Verhalten der Zweitantragsgegnerin zu sprechen.

Es hat diesbezliglich auch ein Gesprach zwischen der Arbeitgebervertreterin und samtlichen
Antragstellern stattgefunden. Die Arbeitgebervertreterin hat aber bis zum Einlangen des
Schreibens der GAW am 22. Mai 2020 keine MaBnahmen gesetzt, um das beldstigende Ver-
halten der Zweitantragsgegnerin zu beenden. Vielmehr hat die Arbeitgebervertreterin immer
wieder gemeint, das die Antragstellerin die Aussagen der Zweitantragsgegnerin nicht erst neh-
men sollen, da sie als Spals gemeint gewesen seien. Sie sagte zu den Antragstellern, sie sollten

das, was die Zweitantragsgegnerin sagt ,,bei einem Ohr rein und beim anderen raus” lassen.

Die geschilderten Vorkommnisse spielten sich im Zeitraum 2017 bis 2020 ab, wobei zwischen

den einzelnen Vorfallen jeweils ein zeitlicher Abstand von einigen Wochen bzw. Monaten lag.

Neben den Belastigungsvorwiirfen bestanden im Unternehmen noch weitere Konflikte und
Spannungen, insbesondere hatte das gewerbliche Personal das Geflihl, dass es ,zwei Lager”
und eine Spaltung zwischen dem Biiro und der Werkstatt sowie wenig Wertschatzung gege-
ben hat. Dieses Thema wurde Im Rahmen einer Firmenbesprechung am 28. Februar 2020 vom
gewerberechtlichen Geschéftsfihrer und dem gewerblichen Personal aufgeworfen und im Be-

sprechungsprotokoll festgehalten.
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Im Laufe der Zeit haben sich die Spannungen zwischen den Antragstellern und der Zweitan-
tragsgegnerin und die Beschwerden immer mehr gesteigert. Der Hohepunkt war die Corona-
Zeit. Im Marz 2020 wurden die COVID-19 MaBnahmen verordnet. Die Arbeitgebervertreterin
musste aufgrund ihres Alters in Quarantane bleiben. Die Antragsteller waren ab 16. Marz 2020
in Kurzarbeit und haben 10% der Normalarbeitszeit gearbeitet. Sie hatten trotzdem regelma-
RBig Kontakt mit der Zweitantragsgegnerin, welche sich nicht in Kurzarbeit befunden hat. In der
Zeit des Lockdowns libernahm die Zweitantragsgegnerin die Aufgaben im Bereich der

Lohnverrechnung.

Anfang Mai 2020 kam es zwischen dem Viertantragsteller und der Zweitantragsgegnerin im
Zuge eines Telefongesprachs zu einer Auseinandersetzung betreffend die Lohnabrechnung fiir

die Zeit der Kurzarbeit, welche der Viertantragsteller unrichtig gefunden hat.

Im Zusammenhang mit dem geschilderten Telefongesprach hat im weiteren Verlauf am 4. Mai
2020 auch eine Konfliktsituation zwischen dem gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer, der Ar-
beitgebervertreterin, der Zweitantragsgegnerin und der Prokuristin stattgefunden. Der ge-
werbliche Geschaftsfiihrer versuchte, den Konflikt zwischen dem Viertantragsteller und der
Zweitantragsgegnerin zu klaren, woraufhin ihm vorgeworfen wurde, seine Kolleginnen und
Kollegen in der Zeit der Kurzarbeit im Stich gelassen zu haben. Die Situation eskalierte. Der
gewerberechtliche Geschaftsfihrer hinterlieR daraufhin seine Biiroschliissel auf dem Schreib-

tisch und erklarte, wegen starken Rickenschmerzen in Krankenstand zu gehen.

Am 20. Mai 2020 wurde der gewerberechtliche Geschaftsfiihrer wahrend seines Krankenstan-
des fristlos entlassen, da ein von der Erstantragsgegnerin beauftragte Berufsdetektiv fest-
stellte, dass der gewerberechtliche Geschaftsfiihrer trotz der behaupteten Rickenprobleme
Gartenarbeiten erledigte.

Ebenfalls am 20. Mai 2020 hat die GAW ein Schreiben an die Erstantragsgegnerin gerichtet,
mit welchem die VerstoRe gegen das Gleichbehandlungsgebot geltend gemacht wurden. Die
Arbeitgebervertreterin fihrte nach Erhalt des Schreibens ein Gesprach mit der Zweitantrags-
gegnerin zum Thema Diskriminierungen am Arbeitsplatz. Am 25. Mai 2020 gab die Zweitan-

tragsgegnerin zum Schreiben der GAW eine schriftliche Stellungnahme ab.

Es wurde in weiterer Folge beschlossen, den Kontakt zwischen dem Biiro und dem gewerbli-
chen Personal auf das zwingend Notwendige zu reduzieren. Es wurden zu diesem Zweck zwei
Facher im Hof montiert, wo die Lieferscheine und Bestellungen hineingelegt wurden. Ab die-
sem Zeitpunkt gab es wenige Beriihrungspunkte zwischen der Zweitantragsgegnerin und den
Antragstellern.

Nachdem der gewerbliche Geschéftsfiihrer, welchen die Antragsteller als eine ,,Schutzperson”
betrachtet haben, entlassen worden ist, waren die Antragsteller aber nicht mehr bereit, mit
der Zweitantragsgegnerin zusammenzuarbeiten. Die Antragsteller haben daher ihre Arbeitge-

berin aufgefordert, die Zweitantragsgegnerin zu kiindigen, da sie ansonsten das Unternehmen
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verlassen wiirden. Die Arbeitgebervertreterin entsprach der Forderung der Antragsteller
nicht. Im weiteren Verlauf haben die Antragsteller ihre Dienstverhaltnisse bei der Erstantrags-

gegnerin im Juli bzw. August 2020 gekiindigt.

Samtliche Antragsteller arbeiten nunmehr bei der Firma ..., wo V als gewerberechtlicher Ge-

schaftsfluhrer in der neu gegriindeten ... Abteilung tatig ist.

Der Drittantragsteller brachte am 24. Februar 2021 gegen die Zweitantragsgegnerin eine Klage
beim Arbeits- und Sozialgericht ... ein betreffend die diskriminierenden Aussagen in Bezug auf
seine tlrkische Abstammung und islamische Religionszugehorigkeit. Das Verfahren endete
mit dem rechtskraftigen Vergleich vom 10. Janner 2022.

Die Erstantragsgegnerin hat gegen V ein Strafverfahren eingeleitet wegen dem Vorwurf, Ma-
terial auf Kosten der Erstantragsgegnerin bestellt zu haben und das gewerbliche Personal auf
privaten Baustellen auf Kosten der Erstantragsgegnerin eingesetzt zu haben. Das Strafverfah-
ren wurde am 2. Februar 2022 mit Zuriickweisung des Fortfliihrungsantrags durch das Landes-

gericht fiir Strafsachen ... rechtskraftig eingestellt.

In rechtlicher Hinsicht ist der Sachverhalt wie folgt zu beurteilen:

1. Esliegt eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Beldstigung
durch Dritte gemaR § 6 Abs 1 Z 3 GIBG durch Z vor.

1.1. A, B, C, D und E sind aufgrund des Geschlechtes durch die Aussage , /hr habt keine
Eier” durch Z gemal} § 6 Abs 1 Z 3 GIBG sexuell beldstigt worden.

Sexuelle Belastigung liegt vor, wenn ein objektiv der sexuellen Sphare zugehoriges Verhalten,

das die Wiirde einer Person beeintrachtigt oder dies bezweckt, gesetzt wird und dieses Ver-

halten objektiv eine einschiichternde, feindselige oder demiitigende Arbeitsumwelt fir die

betroffene Person schafft oder dies bezweckt. Hinzu kommt das subjektive Kriterium, dass

dieses Verhalten fiir die betroffene Person unerwiinscht, unangebracht oder anstoRiges ist.

Esist flr den Senat eingangs wichtig zu betonen, dass es bei sexueller Beldstigung in aller Regel
— entgegen einer verbreiteten Fehlannahme — nicht um sexuelle Befriedigung des Beldstigers

bzw. der Belastigerin geht, sondern vielmehr um sexuell gefarbte Machtaustibung.*

Unter dem Begriff des der sexuellen Sphére zugehdrigen Verhaltens sind nach den Erlduterun-
gen zum GIBG , kérperliche, verbale und nicht verbale Verhaltensweisen” zu verstehen, so bei-

spielsweise auch unsittliche Redensarten® oder das Erzahlen freiziigiger Witze®.

4 \Vgl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG? (2021) § 6 Rz 28.
5 Vgl. Posch in Rebhahn, GIBG, §§ 6-7 Rz 76f.
Vgl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG? (2021) § 6 Rz 20.
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Letztlich ist es einzelfallabhdngig, ob ein bestimmtes Verhalten bereits der sexuellen Sphare

zugehorig ist, wobei auf eine Betrachtung des Gesamtgeschehens abzustellen ist’.

Im vorliegenden Fall konnten die Antragsteller sowohl in ihrem Antrag als auch in der miind-
lichen Befragung glaubhaft darlegen, dass die Zweitantragsgegnerin ihnen gegeniber die Aus-
sage ,/hr habt keine Eier in der Hose” tatigte. Dadurch hat die Zweitantragsgegnerin ein der
sexuellen Sphare zugehoriges Verhalten gesetzt, da sie sich dabei auf , die Eier”, also die Hoden
der Antragsteller und damit eine intime, den sexuellen Bereich betreffenden Kérperstelle be-

zogen hat.

Aufgrund der Ergebnisse des Beweisverfahrens geht der Senat davon aus, dass derartige Au-
Berung zumindest einmal im Rahmen einer Firmenbesprechung, und somit vor allen Mitarbei-
tern und im Beisein der Geschéftsleitung, gefallen ist. Der Drittantragsteller berichtete in die-
sem Zusammenhang: ,,Es war einmal im Jour fixe, da war die Chefin auch dabei.” Der Viertan-
tragsteller fiihrte damit Gbereinstimmend aus ,Da sind wir zusammengesessen. Wir haben
Diskussion gehabt mit der Chefin, Frau X.“ und der Finftantragsteller: , Wir haben eine Bespre-
chung gehabt, und sie sagt zu uns allen: ‘Wir haben keine Eier in der Hose’.” Schlieflich besta-
tigte auch die Auskunftsperson F die Schilderungen der Antragsteller, indem er sagte , Was ich
einmal gehért habe, was sie damals gesagt hat ,ihr habt alle keine Eier in der Hose’.“ und ,,Das

weifs ich noch, da sind wir alle da gestanden.”

Zum Hintergrund dieser Aussage fiihrten der Erstantragsteller und der Viertantragsteller tiber-
zeugend aus, dass diese beispielsweise gefallen sei, nachdem die Zweitantragsgegnerin erfah-
ren habe, dass sich die Antragsteller mit ihren Beschwerden an die Arbeitgeberin — und nicht
direkt an sie — gewandt hatten. Diese Erklarung erscheint dem Senat plausibel und steht auch
mit folgender Aussage von V im Einklang: , Wenn irgendwas war, wir haben uns etwas fragen
getraut, dann hat es immer gleich geheifen von Frau Z ,ihr seid ja alle keine Mdnner, ihr habt

ja keine Eier in der Hose".”

Die Antragsteller gaben zudem glaubhaft an, dass die abwertenden AuRerungen in Bezug auf
ihre ,Eier” seitens der Zweitantragsgegnerin nicht nur einmal, sondern wiederholt u.a. wah-
rend der Gesprache beim Kaffeeautomaten getatigt wurden. Dies ergibt sich etwa aus der
schlissigen Aussage des Erstantragstellers: , Bei jeder Diskussion hat sie gesagt ,du hast keine
Eier’.” sowie des Drittantragstellers: ,Aber das hat sie oben beim Kaffeeautomat auch 6fters

gesagt, dass wir keine Mdnner sind und keiner Eier in der Hose haben.”

7 Vgl Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG? (2021) § 6 Rz 20.
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Um von einer sexuellen Beldstigung iSd § 6 Abs 2 GIBG sprechen zu kénnen, muss durch ein
der sexuellen Sphare zugehdoriges Verhalten des Weiteren die Wiirde einer Person beeintrach-
tigt oder deren Beeintrachtigung zumindest bezweckt werden.? Ein die Wiirde verletzendes

Verhalten liegt erst ab einem gewissen Mindestmal} an Intensitat vor.

Werden wiederholt Beldstigungshandlungen gesetzt, die jede fiur sich genommen die gefor-
derte Intensitat nicht erfiillen wiirde, insgesamt aber hinreichen, so ist auch in diesem Fall von
einer Beeintrachtigung der personlichen Wiirde auszugehen. Einzeln betrachtet oder in Zu-

sammenschau muss jedenfalls eine gewisse Intensitét erreicht sein.®

Ganz besonders in Fallen, in denen das beldstigende Verhalten auf eine Machtdemonstration
oder auf eine Herabwiirdigung der Sexualitdt oder des Geschlechtes der beldstigten Person
hinauslduft, ist ein Eingriff in die persénliche Wiirde anzunehmen. Dies ist unter Berlicksichti-
gung der objektiven Umstande zu priifen; auf das subjektive Empfinden der Beteiligten kommt

es nicht an.

Das Verhalten muss weiters eine einschiichternde, feindselige oder demiitigende Arbeitsum-
welt fiir die betroffene Person schaffen oder dies bezwecken. Die ,, Arbeitsumwelt” wird haufig
erst durch mehrere Beldstigungshandlungen im beschriebenen Sinn beeinflusst und veran-
dert. Allerdings kann auch schon eine einzelne Belastigungshandlung derart schwerwiegend
und in ihren Auswirkungen nachhaltig sein, dass damit fiir die betroffene Person ein ein-

schiichterndes, feindseliges oder demitigendes Umfeld geschaffen wird.1°

Die geforderte Intensitat ist im vorliegenden Fall gegeben, da, selbst wenn die vorgebrachte
Beldstigungshandlung beim einmaligen Auftreten fir sich gesehen nicht das gebotene Min-
destmal an Intensitdt erreichen wiirde, wiederkehrend ein beladstigendes Verhalten seitens
des Zweitantragsgegnerin gesetzt wurde.

Dariliber hinaus wurde die Aussage in Bezug auf ,Eier” der Antragsteller — wie festgestellt —
auch zumindest einmal im Rahmen einer Firmenbesprechung, und somit vor allen Kollegen
und Kolleginnen sowie vor der Firmenleitung getitigt. Derartige AuRerungen durch eine Kol-
legin vor weiteren Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen und in Anwesenheit der Firmenleitung
sind nach Ansicht des Senates eindeutig als eine Machtdemonstration anzusehen, welche auf
die Herabwiirdigung der Sexualitat abzielen und fiir die Betroffenen objektiv demitigend sind.
Das Verhalten war daher nach Ansicht des Senats somit objektiv geeignet, die Arbeitsumwelt

der Antragsteller zu beeintrachtigen.

Hinzu kommt das subjektive Kriterium, dass nach § 6 Abs 2 GIBG das beldstigende Verhalten
fur die betroffene Person unerwiinscht, unangebracht oder anstoRig sein muss. Ein Verhalten

ist dann unerwiinscht, wenn es gegen den Willen oder ohne Einverstandnis der betroffenen

8\gl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG? (2021) § 6 Rz 21.
9 Vgl. Mazal in Windisch-Graetz (Hrsg), Gleichbehandlungsgesetz § 6-7 Rz 24.
10vgl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG? (2021) § 6 Rz 28.
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Person erfolgt. Einzelne Menschen sollen selbst bestimmen, welches Verhalten fir sie noch
akzeptabel ist und welches Verhalten sie als beleidigend empfinden. Durch die Unerwiinscht-
heit wird eine sexuelle Belastigung von freundschaftlichem Verhalten, das willkommen und
gegenseitig ist, unterschieden.! Es muss allerdings fur den Bel&stiger/die Bel&stigerin erkenn-
bar sein, dass das Verhalten fiir die betroffene Person unerwiinscht ist, wobei dies aus der
Sicht eines objektiven Betrachters zu beurteilen ist.?

Die Gesetzesmaterialien zum ArbBG betonen, dass flr den Belastiger/die Belastigerin erkenn-
bar sein muss, dass das Verhalten fiir die betroffene Person unerwiinscht ist. Bei Priifung der
Unerwiinschtheit ist daher zundchst die innere Einstellung der von der Handlung betroffenen
Person zu erforschen. War das konkrete Verhalten subjektiv unerwiinscht, ist zu priifen, ob
die handelnde Person aus der Sicht eines objektiven Betrachters davon ausgehen musste, dass

ihr Verhalten unter den gegebenen Umstanden nicht erwiinscht ist.!3

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Haftung des/der unmittelbaren Belasti-
gers/Belastigerin grundsatzlich verschuldensunabhangig ist. Subjektive Elemente auf Seite des
Belastigers/der Belastigerin bleiben daher aufRer Betracht. Es ist demnach unerheblich, ob
er/sie die Absicht hatte, zu belastigen.4

Die Antragsteller konnten in ihrem Antrag sowie im Zuge deren mindlichen Befragung schliis-
sig darlegen, dass das Verhalten der Zweitantragsgegnerin fiir sie eine Grenzliberschreitung
darstellte, welche sie als nicht akzeptable und beleidigende Bezugnahme auf die sexuelle

Sphare empfanden.

Dieses Bild wurde auch durch die Aussage der Auskunftsperson F untermauert, welcher aus-
flihrte, dass die Mitarbeiter nach einem der Vorfalle ,,da gestanden sind“ und sich fragten , wie
kann eine Frau sagen, du hast keine Eier in der Hose”. Durch diese Reaktion kam zum Ausdruck,
dass das Verhalten der Zweitantragsgegnerin fiir die Antragsteller schockierend und unange-

bracht war.

Die Zweitantragsgegnerin brachte in diesem Zusammenhang vor, dass wenn die Antragsteller
etwas gehort hatten ,Es ist ja nie einer gekommen und hat gesagt: Das stort mich”. Allerdings
ist die ausdriickliche oder stillschweigende Zuriickweisung oder Ablehnung eines sexuell be-
lastigenden Verhaltens durch die betroffene Person ist keine Tatbestandsvoraussetzung der
sexuellen Belastigung iSd GIBG. Eine irgendwie geartete Verpflichtung oder Obliegenheit der
betroffenen Person, ein auf die sexuelle Sphéare bezogenes Verhalten abzulehnen, besteht da-

her nicht.1®

1 vgl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG? (2021) § 6 Rz 25.
12vgl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG? (2021) § 6 Rz 26; ErldutRV 735 BIgNR 18. GP 33.
13 \gl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG? (2021) § 6 Rz 26.
4 vgl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG? (2021) § 6 Rz 12.
15 Vgl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG? (2021) § 6 Rz 26.
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Die Zweitantragsgegnerin musste aus der Sicht eines objektiven Betrachters davon ausgehen,
dass ihr Verhalten unter den gegebenen Umstdanden — insbesondere vor der versammelten
Belegschaft oder in einer Firmenbesprechung im Beisein der Geschaftsfihrung — nicht er-
winscht ist. Das Verhalten geht eindeutig liber das Ubliche MaR zwischenmenschlicher Kom-
munikation hinaus. Das subjektive Tatbestandsmerkmal ist daher nach Ansicht des Senats er-
fallt.

Als Dritte iSd § 6 GIBG kommen vom Arbeitgeber/von der Arbeitgeberin und der belastigten
Person verschiedene Personen in Betracht. Im Fall des § 6 Abs 1 Z 3 GIBG sind das zB Arbeits-
kollegen/Arbeitskolleginnen der belastigten Person, Vorgesetzte, Geschaftspartner/Ge-

schaftspartnerinnen oder Kunden/Kundinnen des Arbeitgebers/der Arbeitgeberin.®

Die Zweitantragsgegnerin ist sohin Dritter iSd § 6 Abs 1 Z 3 GIBG, sie im verfahrensrelevanten
Zeitraum bei der Erstantragsgegnerin beschaftigt und damit eine Arbeitskollegin der Antrag-
steller war. Der Zusammenhang zum Arbeitsverhaltnis ist gegeben.

Den Antragstellern gelang es nach Ansicht des Senates, glaubhaft den Anschein einer Diskri-

minierung darzulegen. Daher verlagerte sich die Beweislast auf die Zweitantragsgegnerin.

Die Zweitantragsgegnerin stritt den Vorwurf, die gegenstandliche Aussage getatigt zu haben,
grundsatzlich nicht ab. Auf Frage des Senats, ob sie den Ausdruck verwendet habe, entgegnete
sie ,Mag sein, aber ich glaube es nicht, dass ich ihnen das gesagt habe.” Sie argumentierte
weiters, die Worte nicht in Anwesenheit der Antragsteller gesagt zu haben, indem sie angab:
,Wenn, habe ich es vielleicht laut zu mir im Biiro gesagt, aber niemandem, der bei mir im Zim-

mer war.”

Vor Hintergrund der ibereinstimmenden Aussagen der Antragsteller sowie der Auskunftsper-
sonen F und V stellt sich dies fiir den Senat als reine Schutzbehauptung dar. Die Argumenta-
tion der Zweitantragsgegnerin vermochte daher nicht, den Senat zu (iberzeugen und den Vor-

wurf zu entkraften.

Der Senat schlieBt es zwar nicht aus, dass die Zweitantragsgegnerin keine Intention hatte, die
Antragsteller durch die Aussage ,lhr habt alle keine Eier” sexuell zu beldstigen. Es entstand
beim Senat auBerdem der Eindruck, dass der Zweitantragsgegnerin das Verstandnis dafiir
fehlte, dass mit der Aussage ,,ihr habt keine Eier” die Erfiillung des Tatbestandes der sexuellen
Beldstigung einhergehen kann. Da allerdings die Haftung des unmittelbaren Beldstigers ver-

schuldensunabhéangig ist, ist ihre Absicht nicht relevant.

16 vgl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG? (2021) § 6 Rz 9.
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Im Hinblick auf die Beweislastregeln des § 12 Abs 12 GIBG gelangte der Senat daher zu der
Ansicht, dass es der Zweitantragsgegnerin nicht gelungen ist zu beweisen, dass es bei Abwa-
gung aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass die von ihr vorgebrachten Tatsachen der Wahr-

heit entsprechen.

1.2. Cund E sind nicht aufgrund des Geschlechtes durch eine Beriihrung bei der Anprobe
der Arbeitshose durch Z gemaR § 6 Abs 1 Z 3 GIBG sexuell belastigt worden.

Dritt- und Finftantragsteller legten in ihrem Antrag den Anschein einer sexuellen Beladstigung
durch Bertihrung bei der Anprobe neuer Arbeitshose durch die Zweitantragsgegnerin dar. Eine
Berlihrung im Schrittbereich und an den Oberschenkeln stellt ein der sexuellen Sphare zuge-

horiges Verhalten dar, daher kommt eine sexuelle Beldstigung grundsatzlich in Frage.

Der Funftantragsteller vermochte aber in seiner miindlichen Befragung nicht, den Senat von
Glaubwiirdigkeit seiner Vorwirfe in Bezug auf die beldstigende Beriihrung zu tGberzeugen. Er
schilderte neben dem Vorwurf der Berlihrung weitere Vorkommnisse, die dem Senat weit
Ubertrieben erschienen — wie etwa, dass die Zweitantragsgegnerin in die Dusche hineingegan-
gen sei, als die Antragsteller geduscht hatten, oder dass sie den Rock hochgezogen habe, als
sie ins Buro gekommen seien. Diese Vorfadlle wurden sonst von keinem der Antragsteller be-
richtet. Zudem sagte die Auskunftsperson F glaubhaft aus, dass der Flinftantragsteller nie in
der Firma geduscht habe. Er flihrte in diesem Zusammenhang aus ,, der einzige, der regelmdfig
geduscht hat, war B (Anm. Zweitantragsteller), weil der ist mit dem Zug nach Hause gefahren”
und ,Beim E (Anm. Fliinftantragsteller) ist die Frau schon immer mit dem Auto draufSen gestan-

den —zack, der war der Erste, der weg war.”

Im Ergebnis glaubte der Senat dem Flnftantragsteller nicht, dass sich diese Vorfalle tatsachlich
ereignet haben. Dies hat auch die die Glaubwdrdigkeit des Flinftantragstellers in Bezug auf die
Berlihrung bei der Anprobe der Arbeitshose erschiittert. Daher verlagerte sich die Beweislast

nicht auf die Zweitantragsgegnerin.

Der Drittantragsteller erschien in seiner Aussage in Bezug auf die Beriihrung zwar Uberzeu-
gend, allerdings schilderte er auch, dass er sich zunachst ,nichts dabei gedacht” habe. Erst im
Nachhinein, als er dies mit einem Kollegen besprochen habe, habe er sich gedacht , okay, da
ist Absicht dahinter”.

Wie bereits unter Punkt 1.1. aufgefiihrt, liegt eine sexuelle Beldstigung nur dann vor, wenn
das subjektive Kriterium, ndmlich dass das Verhalten fir die betroffene Person unerwiinscht,

unangebracht oder anstoRiges ist, erfillt ist.
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Aufgrund der Schilderung des Drittantragstellers, er habe sich , nichts dabei gedacht”, ist das
subjektive Kriterium nach Ansicht des Senats nicht erfillt. Daher kam der Senat zu dem Ergeb-
nis, dass keine sexuelle Beldstigung iSd GIBG durch Beriihrung bei der Anprobe der Hose vor-

liegen kann.

2. Es liegt eine Diskriminierung von aufgrund der ethnischen Zugehérigkeit durch eine Be-
lastigung durch Dritte durch Z gemall § 21 Abs 1Z 3 iVm § 17 Abs 1 GIBG vor.

2.1. A, B,C,DundEsind aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit durch ausldnderfeindliche
Aussagen genereller Natur gemaRk § 21 Abs 1 Z 3 iVm § 17 Abs 1 GIBG durch Z belastigt

worden.

2.2. A ist zudem durch die Aussagen betreffend Tunesier wie , bléden Tunesier” sowie
durch die Aussage ,,Neger sollen nach Afrika gehen” aufgrund seiner ethnischen Zugeho-
rigkeit gemalk § 21 Abs 1Z 3iVm § 17 Abs 1 GIBG durch Z belastigt worden.

2.3. Dist zudem durch die Aussagen , Neger sollen nach Afrika gehen” und ,,die Brille ist
nicht in Osterreich gekauft, sondern aus dem Kongo gebracht” aufgrund seiner ethni-
schen Zugehorigkeit gemall § 21 Abs 1Z 3iVm § 17 Abs 1 GIBG durch Z belastigt worden.

2.4. Eistzudemdurch die Aussagen iiber ,,Jugos” wie, Jugos tragen die Jeanshose unterm
Arsch” aufgrund seiner ethnischen Zugehorigkeit gemall § 21 Abs 1 Z 3 iVm § 17 Abs 1
GIBG durch Z belastigt worden.

Die Bestimmungen des GIBG zur Belastigung (§ 6 GIBG bzw. § 21 GIBG) haben gemeinsam,
dass sie greifen, wenn eine Verhaltensweise, die mit einem der Diskriminierungsgriinde in Zu-
sammenhang steht, gesetzt wird, die die Wirde einer Person beeintrachtigt oder dies be-
zweckt, fur die betroffene Person unerwiinscht ist und eine einschiichternde, feindselige oder
demitigende Arbeitsumwelt flr die betroffene Person schafft oder dies bezweckt. Ob die
Wiirde einer Person beeintrachtigt wird, ist nach einem objektiven MaBstab zu beurteilen.
Hinzu kommt das subjektive Kriterium, dass dieses Verhalten fiir die betroffene Person uner-

winscht, unangebracht oder anstofig ist.

Die allgemeinen Ausfiihrungen zu § 6 GIBG bezliglich des Tatbestandselementes des ,,Dritten”,
der Ablehnungsobliegenheit, der verschuldensunabhangigen Haftung, des der Wiirde verlet-
zenden Verhaltens, des geforderten Mindestmalies an Intensitdt sowie des subjektiven Krite-
riums, dass das beldstigende Verhalten unerwiinscht sein muss, sind damit auch fiir § 21 GIBG

maRgeblich. Diesbeziiglich ist auf die genaueren Ausfiihrungen in Punkt 1. zu verweisen.

Adressaten und Adressatinnen der Diskriminierung auf Grund der ethnischen Zugehorigkeit
sind Personen, die als fremd wahrgenommen werden, weil sie auf Grund bestimmter Unter-
schiede von der regionalen Mehrheit als nicht zugehorig angesehen werden. Eine unterschied-

liche Behandlung kniipft (iberwiegend an Unterschiede an, die auf Grund von Abstammungs-
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oder Zugehorigkeitsmythen als natirlich angesehen werden und die die betroffenen Personen
nicht andern kdnnen. Haufige Erscheinungsformen sind Diskriminierungen wegen der Haut-
farbe und anderer duRerer Merkmale sowie wegen einer als fremd angesehenen Mutterspra-

che oder Kultur. ’

Verhaltensweisen der Beldstigung nach § 21 iVm § 17 Abs 1 GIBG kdnnen verschiedene For-
men annehmen, angefangen bei verbalen AuRerungen (zB Witzen) und Gesten bis hin zum
Verfassen, Zeigen und Verbreiten von schriftlichen AuRerungen, E-Mails, SMS, Zeichnungen
(zB Karikaturen), Bildern oder sonstigem Material.*®

Die Antragsteller konnten in ihrem Antrag und in der miindlichen Befragung glaubhaft darle-
gen, dass die Zweitantragsgegnerin in ihrer Anwesenheit AuRerungen getitigt hat, die geeig-
net sind, den Tatbestand der Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugehdorigkeit zu erfil-

len.

Zum einen handelte es sich um auslanderfeindliche Kommentare genereller Natur, wie etwa
,Diese Ausldnder sollen ihre Sachen packen und nach Hause fahren” , Fliichtlinge nutzen das
Sozialsystem aus“. Darliber hinaus verwendete die Zweitantragsgegnerin Ausdricke wie

,Scheifd Tschuschen” und ,Scheif$ Kanaken”.

Bei dem Begriff ,Tschusch” handelt es sich um einen Begriff der dsterreichischen Umgangs-
sprache, der abwertend fir Fremde verwendet wird.'® Bei dem Begriff ,,Kanake” handelt es
sich um ein diskriminierendes Schimpfwort, mit welchem die Angehdrigen einer anderen,
fremden Ethnie gemeint werden.?° Diese Ausdriicke sind somit eindeutig herabwiirdigend und

knlipfen an der ethnischen Zugehdrigkeit einer Person an.

Bezliglich der gegen die Fliichtlinge gerichteten Aussagen schilderte der Erstantragsteller die
Vorkommnisse folgendermaBen: ,,Damals sind die Fliichtlinge gekommen von der Fliichtlings-

welle. Diese Frau hat so geschimpft! Sie war aufSer sich”.

Auch F bestatigte in seiner Aussage, dass die Fliichtlingskrise ein Thema der Gesprache war,
indem er sagte: , Geredet worden ist (iber die Fliichtlingssachen und das Ganze, das ist schon
klar. Als die Massen damals gekommen sind, sicher haben wir dariiber gesprochen”. Auf Nach-
frage, was genau gesprochen wurde, erwiderte er aber ausweichend, sich nicht mehr genau
an den Wortlaut erinnern zu kdnnen. Es erschien dem Senat allerdings nicht tiberzeugend,

dass er sich an den Inhalt der Gesprache nicht ansatzweise erinnern kdonne.

7 Vgl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG? (2021) § 17 Rz 15.

18 \/gl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG? (2021) § 21 Rz 8.

19 vgl. , Tschusch” auf Duden online: URL:https://www.duden.de/rechtschreibung/Tschusch (Abrufdatum: 14.
Februar. 2023).

20 vgl. ,Kanake” auf Duden online: https://www.duden.de/rechtschreibung/Kanake (Abrufdatum: 14. Februar.
2023).
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Aus den Ubereinstimmenden Aussagen der Antragsteller ergibt sich, dass sich viele der ver-
fahrensrelevanten Gesprache beim Kaffeeautomaten abgespielt haben. Die Antragsteller ha-
ben sich taglich in der Friih oder in der Mittagspause beim Kaffeeautomaten versammelt. Sie
gaben ebenfalls (ibereinstimmend ein, dass die Zweitantragsgegnerin von der Kiiche oben auf

die Terrasse hinausging und sich an den Gesprachen beteiligte.

Der Drittantragsteller schilderte diesbezliglich, dass die Zweitantragsgegnerin ,,immer rausge-
kommen“ sei und , diese Meldungen geschoben“ habe. Der Erstantragsteller gab damit tber-
einstimmend an, dass die Zweitantragsgegnerin in der Friih gekommen sei und iber Auslander
geschimpft habe. Weiters berichtete der Zweitantragsteller glaubhaft, dass die Zweitantrags-
gegnerin in der Frih schon immer da gewesen sei und dort bei der Kaffeemaschine sei es dann
immer wieder zu diesen Angriffen gekommen. SchlieBlich fihrte der Flinftantragsteller aus:
»In der Friih, wenn wir kommen, gehen wir zur Kaffeemaschine und nehmen einen Kaffee. Und
dann kommt sie gleich raus. Sie steht oben, stellt einen Fuf$ auf das Gelénder und redet von
oben herunter mit uns. Und immer das gleiche, sie fdngt an zu lachen und dann kommt so ein

Thema — auf die Auslénder.”

Weitere Aussagen hat die Zweitantragsgegnerin an ihrem Arbeitsplatz — im Sekretariat — ge-
tatigt. In diesem Zusammenhang legte der Drittantragsteller Gberzeugend dar, dass sie laut-
stark ,Scheifs Tschuschen” oder ,Scheifs Kanaken” kommentierte, als die in der Zeitung ein
Artikel Gber kriminelle Falle las. Seinen glaubhaften Angaben zufolge fielen auch regelmaRig
im Biiro, als die Zweitantragsgegnerin Zeitung las, beleidigende AuRerungen zum Thema der

Flichtlingswelle, durch welche er sich gestort gefiihlt habe.

V berichtete damit lbereinstimmend, dass er gehort habe, als die Zweitantragsgegnerin im
Sekretariat gegen die Fliichtlinge gerichtete Bemerkungen in Reaktion auf gehérte Nachrich-

tensendungen oder gelesene Zeitungsartikel tatigte.

All diese AuRerungen bezogen sich zwar nicht auf den jeweiligen spezifischen Migrationshin-
tergrund der Antragsteller, jedoch haben sich diese aufgrund ihres Migrationshintergrundes
mitgemeint und verletzt gefihlt, zumal die Aussagen eindeutig am ,,Fremdsein” einer Person
anknipfen und eine negative Grundeinstellung der Zweitantragsgegnerin den Migranten ge-

genliber ausdriickten.

Weiteres machten die Antragsteller glaubhaft, dass sich weitere Bemerkungen der Zweitan-

tragsgegnerin gegen Personen spezifischer Herkunft bzw. Hautfarbe gerichtet haben.

So fielen seitens der Zweitantragsgegnerin Kommentare wie ,Neger sollten nach Afrika ge-
hen”, wodurch sich insbesondere der Erstantragsteller und der Viertantragsteller, die einen
afrikanischen Migrationshintergrund haben und schwarzer Hautfarbe sind, angesprochen ge-
fihlt haben. Darlber hinaus hat die Zweitantragsgegnerin an ihrem Arbeitsplatz regelmaRig

das ,N-Wort"” verwendet.
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Der Erstantragsteller flihrte in diesem Zusammenhang aus: ,,iiber uns wurde am meisten ge-
redet, lber Neger, Afrikaner”. Dass die Zweitantragsgegnerin das ,N-Wort“ verwendete,
ergibt sich auch aus den glaubhaften Aussagen des Drittantragstellers, der keinen afrikani-
schen Migrationshintergrund besitzt, sowie von V, welcher berichtete, dass er im Zusammen-
hang mit dem ,N-Wort" das einzige Mal gehort habe, dass die Prokuristin W auf eine rassis-
tische Bemerkung der Zweitantragsgegnerin reagierte. Schlief3lich schilderte auch der Zwei-
tantragsteller Gberzeugend, sich erinnern zu kénnen, dass dies Angriffe auf den Viertantrag-
steller, ,,Besonders mit Afrika“ schon vor Corona begonnen hatten und sich dann immer weiter

gesteigert hatten.

Weiters brachte der Viertantragsteller glaubwirdig vor, dass die Zweitantragsgegnerin in Be-
zug auf seine neue Brille die Bemerkung ,, die Brille ist sicher nicht in Osterreich gekauft, son-
dern aus dem Kongo gebracht” machte. Diese AuRerung war eindeutig abwertend, da die
Zweitantragsgegnerin dadurch ihre Fehlvorstellung tber die Minderwertigkeit der afrikani-
schen— im Vergleich zur osterreichischen — Herkunft zum Ausdruck brachte. Die Bemerkung
konnte daher vom Viertantragsteller, welcher einen afrikanischen Migrationshintergrund hat,
als diskriminierende Bezugnahme auf seine ethnische Zugehdrigkeit verstanden werden, ins-

besondere in der Zusammenschau mit den weiteren AuRerungen der Zweitantragsgegnerin.

Weiters folgte der Senat den Angaben des aus Bosnien stammenden Flinftantragstellers, wo-
nach die Zweitantragsgegnerin oft abwertend den Ausdruck ,Jugo” verwendete und einmal
ihm gegeniiber die Aussage ,Jugos tragen die Jeanshose immer unter dem Arsch” tatigte. Es
handelt sich dabei um eine beleidigende Bezugnahme auf die Nationalitdt des Flinftantrag-
stellers und somit ein mit der ethnischen Zugehdrigkeit im Zusammenhang stehendes Verhal-
ten. Im Ubrigen schilderte der Fiinftantragsteller glaubhaft, dass die Zweitantragsgegnerin ihr
Unverstandnis dafiir zum Ausdruck brachte, warum so viele von ,ihnen“ nach Osterreich kom-
men. Dass die Zweitantragsgegnerin tber ,Jugos” schimpfte, wurde vom Drittantragsteller
und Viertantragsteller bestatigt. Die AuBerung in Bezug auf die ,Jeanshose” wurde laut Aus-
sage des Drittantragstellers auch von diesem wahrgenommen. Die Auskunftsperson F besta-

tigte zudem, dass seitens der Zweitantragsgegnerin der Ausdruck ,Jugo” fiel.

Der Senat glaubte auch, dass sich die Zweitantragsgegnerin am Arbeitsplatz abwertend lber
die Personen tunesischer Herkunft dulRerte. Dies wurde vom Erstantragsteller (iberzeugend
dargestellt und in schliissigen Aussagen des Drittantragstellers und von V bestatigt. Durch die
Aussagen wie ,,bléden Tunesier” hat sich der aus Tunesien stammende Erstantragsteller mit-

gemeint gefihlt.

Der Vorwurf, die Zweitantragsgegnerin habe die Tunesier als frauenfeindlich bezeichnet,
wurde vom Senat hingegen nicht behandelt, da das Beweisverfahren ergab, dass es sich dabei
um Hoérensagen handelt — nicht zuletzt da V schilderte, dass die Aussage fiel, nachdem der

Erstantragsteller das Biiro verlassen hat.
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Die im Antrag ebenfalls vorgeworfene Aussage ,,Wie traut sich ein schwarzer Afrikaner so mit
mir zu reden” wurde aus Sicht des Senats vom Viertantragsteller bzw. dem Erstantragsteller
im Zuge deren miindlichen Befragung nicht ausreichend konkretisiert. Der Viertantragsteller
sprach diese Bemerkung zwar beildufig an, er konnte aber keine genauen Umstande des Vor-
falls schildern. Dies reichte folglich nicht aus, um den Vorfall als bescheinigt anzunehmen. Der
Erstantragsteller erwdhnte im Zuge seiner Aussage die gegenstandliche Bemerkung nicht,

weshalb der Senat davon ausgeht, dass er diese auch nie personlich wahrgenommen hat.

In Bezug auf die Aussage , Die Slowakenweiber, die kénnen nichts aufler gut blasen” raumte
der aus der Slowakei stammende Zweitantragsteller im Zuge seiner Befragung selbst ein, diese
nicht personlich gehort zu haben. Aufgrund dessen wurde die Aussage vom Senat nicht weiter
behandelt.

Ebenfalls nicht behandelt wurde die Aussage ,in Afrika essen sie Wurzeln und in Osterreich
verlangen sie mehr Geld”, welche im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung in Bezug
auf den Lohn des Viertantragstellers vorgebracht wurde, da es sich aus der eindeutiger Aus-
sage von V, wonach er das gehort habe und den Viertantragsteller ins Bliro holen habe wollen,
ergibt, dass der Viertantragsteller diese AuRerung nicht persénlich wahrgenommen hat.

Die glaubhaft gemachten Aussagen waren jedenfalls geeignet, die Wiirde der Antragsteller zu
verletzen und den Tatbestand der Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit zu
erfullen, zumal es sich um herabwirdigende Bezugnahme auf Personen handelte, die als
fremd wahrgenommen werden, weil sie auf Grund bestimmter Unterschiede von der regio-
nalen Mehrheit als nicht zugehorig angesehen werden. Es erscheint dem Senat auch plausibel,
dass die Personen, die einen Migrationshintergrund aufweisen, derartige Bemerkungen und

Kommentare auf sich beziehen.

Unter Betrachtung aller Umstande liegt das vom Gesetz geforderte Mindestmal an Intensitat
jedenfalls vor — einerseits, da es sich zum Teil um sehr gravierende Verhaltensweisen handelt,

und andererseits im Hinblick auf das wiederholte Auftreten der Beldstigungshandlungen.

Das Verhalten der Zweitantragsgegnerin war fiir die Antragsteller auch unerwiinscht. Dies
zeigte sich unter anderem darin, dass sie sich an den gewerberechtlichen Geschaftsfihrer,
welchen sie als eine ,Schutzperson” betrachtet haben, gewandt haben. Zudem haben sie ein
Gesprach mit der Arbeitgebervertreterin gesucht. Dies ergibt sich aus den libereinstimmen-

den Aussagen aller Antragsteller.

Auch im Zuge der miindlichen Befragungen der Antragsteller kam ihre persénliche Betroffen-

heit zum Ausdruck.

Der Fiinftantragsteller erlduterte, dass ihn ,das mit den Auslandern” am meisten verletzt

habe, da er selber ein Auslander sei.
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Der Zweitantragsteller rdumte ein, dass es keine direkt an ihn bzw. seine Herkunft gerichteten
Aussagen gegeben habe, flihrte aber nachvollziehbar aus, dass er sich immer angegriffen ge-
fihlt habe, wenn die Zweitantragsgegnerin Gber Auslander schimpfte. Wahrend der Fliicht-
lingswelle sei es fiir ihn fast unertraglich geworden. Dies hinterliel8 bei dem Senat einen sehr

glaubhaften Eindruck.

Der Drittantragsteller gab an, sich als Auslander etwa durch die Aussagen ,,Scheifs Tschuschen”
oder ,Scheifs Kanaken“ angesprochen gefiihlt zu haben. Seinen Angaben zufolge habe es die
Antragsteller besonders gestort, dass die Zweitantragsgegnerin solche Ausdriicke normal
finde, und haben sich daher an ihren direkten Vorgesetzten und die Arbeitgebervertreterin

gewandt.

Der Erstantragsteller fiihrte aus, dass er mit der Zweitantragsgegnerin in Bezug auf ihre AuRe-
rungen diskutierte und sie aufforderte aufzuhéren, ,Uber Tiirken, Tschuschen, iiber Jugos,
iiber Ausldnder, iiber schwarze Leute in Afrika essen sie Wurzeln und in Osterreich verlangen

sie mehr Geld.” zu reden.

Betreffend die AuRerungen unter Verwendung des ,N-Wortes” schilderte der Viertantragstel-
ler, dass er die Zweitantragsgegnerin gefragt habe, warum sie sowas sage. Dadurch brachte er
zum Ausdruck, dass er die Bemerkungen als unangebracht empfindet. Seinen glaubhaften An-
gaben zufolge habe die Zweitantragsgegnerin erwidert, dass es dort, wo sie wohne, zu viele
»Schwarze Leute” gebe. Die Schilderungen des Viertantragstellers erschien dem Senat sehr
authentisch. Auch der Flinftantragstellers gab an, die Zweitantragsgegnerin in Bezug auf die
,Jugo“-Bemerkungen gefragt zu haben, warum sie so etwas sage, woraufhin diese nur gelacht
habe.

Der Senat geht somit davon aus, dass es flr die Zweitantragsgegnerin spatestens nach den
von den Antragstellern geschilderten Reaktionen erkennbar sein musste, dass sich diese durch

ihre Bemerkungen unangenehm betroffen fihlten.

Objektiv betrachtet konnte die Zweitantragsgegnerin aber zu keinem Zeitpunkt davon ausge-
hen, dass es in Ordnung ist, am Arbeitsplatz und insbesondere im Beisein von Arbeitskollegen,
die einen Migrationshintergrund aufweisen, abwertende Ausdriicke wie ,Tschusch” zu ver-
wenden, iber Migranten bzw. Fliichtlinge (wenn auch nicht direkt an die Arbeitskollegen ge-
richtet) zu schimpfen oder Witze mit Bezug auf die ethnische Herkunft der Arbeitskollegen zu

machen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass solche diskriminierenden Bemerkun-
gen aus verschiedenen Perspektiven unterschiedlich wahrgenommen werden kénnen. Wah-
rend eine betroffene Person die Bezeichnung als ,, Tschusch” oder ,,Jugo“ in dem geschilderten
Zusammenhang als diskriminierend erlebt, kann es sein, dass eine andere Person derartige

AuRerung als scherzhafte Bemerkung abtut oder dieser keine Beachtung schenkt.

35



Da sich die Vorfalle in einem sehr langen Zeitraum ereigneten, beeinflussten sie massiv die
Arbeitsumwelt der Antragsteller und fiihrten zur Veranderung ihres Verhaltens am Arbeits-

platz.

So gab der Erstantragsteller glaubhaft an, dass er nicht mehr schlafen habe kénnen, weil er
nicht mehr gewusst habe, was ihn am nachsten Tag erwarte und mit welchen Aussagen der
Zweitantragsgegnerin er konfrontiert werde. Er habe daher bereits im Jahre 2018 angefangen,
ernsthaft einen neuen Job zu suchen. Er fiihrte weiter aus, dass seine Kollegen und er oft da-
rauf verzichtet haben, die Kaffeepause bei dem Automaten zu verbringen, weil sie Kontakt mit
der Zweitantragsgegnerin gemieden hatten. Der gewerberechtliche Geschaftsfiihrer habe da-

mals zu ihnen gesagt , jeder nimmt seinen Kaffee und geht zu seinem Arbeitsplatz”.

Auch der Zweitantragsgegner bestatigte in seiner Aussage, dass die Antragsteller das Bliro der
Zweitantragsgegnerin gemieden haben. Er gab glaubwiirdig an, dass er kiindigen wollte, der
gewerbliche Geschaftsfuhrer liberzeugte ihn aber, im Unternehmen zu bleiben.

Der Drittantragsteller, welcher die Funktion des Montageleiters hatte, schilderte Gberzeu-
gend, dass die Beldstigungen durch die Zweitantragsgegnerin flr ihn eine doppelte Belastung
zur Folge hatten, da die Mitarbeiter keine Motivation mehr in der Arbeit zeigten.

Der Viertantragsteller berichtete, dass diese Zeit der Zusammenarbeit mit der Zweitantrags-
gegnerin fir ihn ,,wie Hélle“ gewesen sei. Er habe sehr viel Stress und Probleme mit dem Blut-
druck gehabt.

SchlielRlich haben die Antragsteller keine Moglichkeit mehr gesehen, mit der Zweitantragsgeg-
nerin zusammenzuarbeiten, stellten der Arbeitgeberin ein Ultimatum — entweder kiindige sie
die Zweitantragsgegnerin oder sie wiirden das Unternehmen verlassen. Die Antragsteller ha-
ben im weiteren Verlauf ihre Dienstvertrage im Juli bzw. August gekiindigt. Insbesondere darin
zeigt sich, dass die Arbeitsumwelt der Antragsteller bereits massiv beeintrachtigt war, nicht

zuletzt da sie langjahrige, loyale Mitarbeiter der Erstantragsgegnerin waren.

Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich eindeutig, dass die ordindren Aussagen und der fehlende
Respekt der Zweitantragsgegnerin zu einem demitigenden Arbeitsumfeld flihrten. Das Ar-
beitsklima war belastet und die Arbeitsfahigkeit der Antragsteller litt darunter. Die soziale
Wertschatzung der Antragsteller innerhalb der Arbeitsumwelt war verletzt und sie haben mit
der Zeit keine andere Moglichkeit gesehen, als ihre Dienstverhdltnisse zu kiindigen. Dies er-
scheint dem Senat plausibel, zumal sich die Vorkommnisse in einen Zeitraum von drei Jahren

abgespielt haben.

Zusammengefasst konnten die Antragsteller bei ihrer miindlichen Befragung durch den Senat
glaubwiirdig und nachvollziehbar einen Anschein der Diskriminierung aufgrund ethnischer Zu-

gehorigkeit darlegen. Daher verlagerte sich die Beweislast auf die Zweitantragsgegnerin.
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Die Zweitantragsgegnerin stellte die von den Antragstellern vorgeworfenen Verhaltensweisen
in Abrede und hielt dem gegenstandlichen Vorbringen entgegen, dass sie seit 30 Jahren im
Baugeschaft tatig sei und seit Jahrzehnten im Baugewerbe mit Mitarbeitern unterschiedlichs-
ter nationaler und ethnischer Herkunft zu tun habe. Sie richtete an den Senat wiederholt die
Frage, warum sie derartiges hatte tun sollen. Sie hatte die Antragsteller auBerdem nicht in

ihren privaten Angelegenheiten unterstiitzt, wenn sie auslanderfeindlich ware.

Das Auftreten der Zweitantragsgegnerin vor dem Senat | der GBK vermittelte dem Senat je-
doch den Eindruck, dass sie im ihrem Wesen eine sehr laute Person ist, die sehr emotional
reagiert. Nach der Befragung ergab sich flir den erkennenden Senat daher das Bild, dass der
Zweitantragsgegnerin aufgrund ihrer impulsiven Natur zugetraut werden kann, dass sie die
vorgeworfenen Bemerkungen in den Raum wirft, ohne Bedacht darauf zu nehmen, dass sich

die anwesenden Personen dadurch belastigt fiihlen kénnten.

Aus den Ubereinstimmenden Aussagen der Antragsteller, wonach die Zweitantragsgegnerin
zum Teil nach den geschilderten Aussagen lachte oder als Reaktion auf ihre diesbezigliche
UnmutsauBerung sagte, dass es ein SpaR gewesen sei, kann abgeleitet werden, dass die Zwei-
tantragsgegnerin die vorgeworfenen Verhaltensweisen nicht in der Absicht gesetzt hat, die
Grenzen der Antragsteller im Sinne einer vorsatzlichen Belastigungshandlung zu Gberschrei-
ten. Es wird jedoch nochmals betont, dass es unerheblich ist, ob die Zweitantragsgegnerin die

Absicht hatte, die Antragsteller zu beldstigen.

Hinzu kommt, dass die Zweitantragsgegnerin in ihrer Stellungnahme vom 25. Mai 2020 darauf
verwies, dass in der Baubranche ein ,,etwas harterer Umgangston” herrsche und gestand zu,
dass sie es nicht gewohnt gewesen sei, ,dass jeder Begriff auf die Waagschale gelegt wird”.
Sie raumte weiters ein, dass ,vielleicht mal ein Ausdruck nicht gerade der schénen Sprache”
aus ihrem Mund gekommen sei, bestritt aber geleichzeitig, jemanden persdnlich diskriminiert
oder angegriffen zu haben. Auch aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich fir den Senat ein Indiz
dafiir, dass die Zweitantragsgegnerin auf ihren Wortlaut nicht besonders achtete und keine

den spezifischen Grenzen des GIBG entsprechende Sensibilitdt an den Tag legte.

Auch der Umstand, dass die Zweitantragsgegnerin massiv bestritt, sich an den Gesprachen
beim Kaffeeautomaten beteiligt zu haben bzw. viele Beriihrungspunkte mit den Antragstellern
gehabt zu haben, schmalerte ihre Glaubwirdigkeit, zumal auch die Prokuristin, die Arbeitge-
bervertreterin und F bestatigten, dass sie oft auf die Terrasse hinausging und mit den Antrag-
stellern Gesprache fiihrte. F gab zudem an, dass die Antragsteller ,,immer bei Herrn V gestan-

den” seinen und ,manchmal war bestimmt Frau Z dabei”.

SchlielRlich merkte die Zweitantragsgegnerin im Zuge ihrer Befragung vor dem Senat an:
,wenn sie bei Herrn V gestanden sind und irgendwas gehért haben, oder was weif ich — es ist

nie einer gekommen und hat gesagt: das stért mich”Es ist fiir den Senat nicht nachvollziehbar,
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was die Antragsteller hatten héren kdnnen, wenn die Zweitantragsgegnerin — wie sie behaup-

tet — keine der vorgeworfenen Aussagen getatigt habe.

Hinsichtlich der Aussage der Auskunftsperson F ist festzuhalten, dass bei dem Senat im Zuge
seiner Befragung der Eindruck entstand, dass dieser Wahrnehmungen zu den verfahrensge-
genstandlichen Vorwiirfen und zu den Beschwerden der Antragsteller hatte, jedoch diesbe-
zuglich keine Aussagen tatigen wollte, da der nach wie vor bei der Erstantragsgegnerin be-
schéftigt ist.

Auf Nachfrage, ob sich die Antragsteller bei ihm beschwert haben, antwortete er etwa vage,
dass es geredet worden sei, wollte aber eindeutig nicht genauer darauf eingehen. Er fihrte
aus: ,Gesagt haben sie immer was, aber ich habe dem nicht viel Beachtung geschenkt, weil zu
mir hat sie ja nichts gesagt”. Er bestritt somit nicht, dass sich die Antragsteller Gber die Aus-

sagen der Zweitantragsgegnerin beschwert haben.

Auf Nachfrage, ob er die der Zweitantragsgegnerin die vorgeworfenen Aussagen wahrgenom-
men habe, verwies er immer wieder ausweichend darauf, dass die Aussagen der Antragsteller

»auch nicht immer die Feinsten” gewesen seien.

Er konnte zudem einige der Situationen am Arbeitsplatz sehr genau schildern, wie etwa eine
Konfliktsituation zwischen dem Erstantragsteller und dem Fiinftantragsteller, gleichzeitig wie-
derholte er im Zuge seiner Aussage, sich an die verfahrensgegenstandlichen Vorkommnisse

nicht mehr erinnern zu kénnen. Dies erschien dem Senat nicht glaubwirdig.

F raumte Uberdies ein, dass ihn die Zweitantragsgegnerin aufgrund seiner deutschen Herkunft
als ,,Piefke” bezeichnete. Dies ist zwar nicht Gegenstand des Verfahrens, stellt fiir den Senat
jedoch ein Indiz dafiir dar, dass die Zweitantragsgegnerin zur Verwendung der klischeebelas-
teten, stereotypischen Ausdrucksformen neigt.

F gab diesbezliglich zwar an, diese Aussage nicht als beleidigend empfunden zu haben und
dass es vom FuBBball her,,dazu gehort”. An dieser Stelle ist aber nochmals hervorzuheben, dass
die Grenze, welche Verhaltensweisen flir eine Person unerwiinscht, unangebracht oder an-
stoRig sind, nicht nach objektiven Mal3stdben festgelegt, sondern von jeder Person selbst ge-
zogen wird. Unabhangig davon, was der Kollege der Antragsteller, F, daher als angebracht er-
achtet hatte, steht es den Antragstellern zu, ihre eigene subjektive Grenze anders zu ziehen

und mussen sie derartige Kommentare in ihrem Arbeitsumfeld nicht hinnehmen.

Die Aussagen der Arbeitgebervertreterin und der Prokuristin, wonach es in ihrer Anwesenheit
nie zu unangebrachten AuRerungen gekommen sei, wurden vom Senat im Hinblick auf den
ebenfalls im Raum stehenden Vorwurf der mangelnden Abhilfe als Schutzbehauptungen ge-

wertet.
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Das Argument, dass es sich bei dem gegenstandlichen Verfahren vor dem Senat | der GBK um
eine abgesprochene Vorgehensweise handle, Giberzeugte den Senat nicht. Vielmehr schilder-
ten die Antragsteller ihre jeweils individuelle Betroffenheit auf eine fiir den Senat glaubwiir-
dige Weise. Dem Vorwurf, dass die Antragsteller vom gewerberechtlichen Geschéaftsfihrer
manipuliert worden waren ist entgegenzuhalten, dass V einerseits nicht freiwillig ausgeschie-
den ist, sondern von der Erstantragsgegnerin entlassen wurde. Andererseits zeigte sich in dem
Umstand, dass die Antragsteller der Arbeitgeberin ein Ultimatum gestellt haben (,,entweder
wir oder die Zweitantragsgegnerin®) —und zwar zum Zeitpunkt, als der gewerberechtliche Ge-
schaftsfihrer nicht mehr im Unternehmen tatig war — dass sie nicht zwangslaufig das Unter-
nehmen verlassen wollten. SchlieBlich wurde auch das gegen den gewerberechtlichen Ge-
schéaftsfihrer wegen der angeblichen Ungereimtheiten eingeleitete Strafverfahren rechtskraf-

tig Eingestellt.

Allein aus der Tatsache, dass die Antragsteller nunmehr gemeinsam mit dem ehemaligen ge-
werberechtlichen Geschaftsfiihrer, mit welchem sie stets ein gutes Verhaltnis hatten, bei ei-
ner anderen Firma arbeiten, lasst sich fir den Senat nicht ableiten, dass die Vorwiirfe der An-

tragsteller nicht den Tatsachen entsprechen wiirden.

Es ist flir den Senat evident, dass neben den Beldstigungsvorwiirfen noch weitere Konflikte
zwischen den Antragstellern und der Zweitantragsgegnerin bestanden haben, wie beispiels-
weise die von der Zweitantragsgegnerin vorangetriebene Umstrukturierung, welche fir die
Antragsteller mit Mehrarbeiten verbunden war. Die Konflikte haben Eingang in die Teambe-
sprechung am 28. Februar 2020 gefunden und wurden in den miindlichen Befragungen the-
matisiert. Es wurden diesbeziiglich auch — von beiden Seiten — zahlreiche Unterlagen vorge-
legt. Sie sind jedoch nicht Gegenstand des Verfahrens. Die Aufgabe des Senates ist einzig die
Uberpriifung jenes Sachverhaltes, dem eine mégliche Diskriminierung nach dem GIBG inhé-

rent ist.

Nichtsdestotrotz gewann der Senat den Eindruck, dass die Konflikte und Spannungen am Ar-
beitsplatz dazu gefiihrt haben, dass die Antragsteller die von der Zweitantragsgegnerin gedu-
Berten Bemerkungen noch negativer auffassten und diese zunehmend auf sich bezogen ha-
ben. Auch das gegenseitige Weitererzihlen von den gefallenen AuBerungen trug dazu bei,
dass sich die Situation massiv zugespitzt hat. Umgekehrt wurden aber die Konflikte nach An-

sicht des Senats durch das beldstigende Verhalten der Zweitantragsgegnerin verstarkt.

Der von der Zweitantragsgegnerin in ihrer Stellungnahme und Befragung vorgebrachte Um-
stand, dass sie die Antragsteller in gewissen privaten Angelegenheiten unterstitzt habe, wird
vom Senat nicht in Zweifel gezogen. Insofern steht es in keinem Widerspruch, wenn sie in den
Dienstzeugnissen der ehemaligen Arbeitgeber als kollegial beschrieben wird. Es dndert aber
nichts daran, dass es flir den Senat durchaus plausibel erscheint, dass die Zweitantragsgegne-

rin in diversen Situationen Aussagen téatigte, welche die Antragsteller als belastigend erlebt
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haben. Auch die von der Zweitantragsgegnerin vorgelegten Dienstzeugnisse der ehemaligen
Arbeitgeber und das ins Treffen geflihrte Argument, dass sie bei den Vorunternehmen, bei
welchen sie Beschéftigt war, einen sehr guten Umgang mit dem gewerblichen Personal ge-
pflegt habe, andern nichts an dieser Einschatzung, insbesondere vor dem Hintergrund der ge-
nerell konfliktbeladenen Beziehung zwischen den Antragstellern und der Zweitantragsgegne-
rin. In diesem Zusammenhang wird nochmals darauf hingewiesen, dass es auf die subjektive
Wahrnehmung der beldstigten Person abzustellen ist und dieselben Aussagen aus verschiede-

nen Perspektiven unterschiedlich gewertet werden kénnen.

Nach Wirdigung aller Umstande und im Hinblick auf die Beweislastregeln des § 26 Abs 12
GIBG gelangte der erkennende Senat zu dem Ergebnis, dass der Zweitantragsgegnerin der Be-
weis, dass es wahrscheinlicher ist, dass die in Rede stehenden Ausdriicke ihrerseits nicht ge-
fallen seien, nicht gelungen ist und es somit wahrscheinlicher ist, dass eine — von ihr selbst
moglicherweise gar nicht als solche wahrgenommene — Beldstigung der Antragsteller auf

Grund der ethnischen Zugehorigkeit tatsachlich stattgefunden hat.

3. Der Erstantragsteller ist aufgrund der Religion durch eine Belastigung durch Dritte ge-
malk §§ 21 Abs 1Z 3 iVm § 17 Abs 1 GIBG durch Z diskriminiert worden.

Der Begriff Religion iSd GIBG ist nicht auf gesetzlich anerkannte Kirchen und Religionsgesell-
schaften beschrankt, sondern kann auch andere Religionsgemeinschaften — wie zum Beispiel
die staatlich eingetragenen religiésen Bekenntnisgemeinschaften — oder sonstige, haufig als
Vereine organisierte religiose Gruppierungen erfassen. Im deutschsprachigen Raum werden
Religionsgemeinschaften typischerweise als Zusammenschluss von Personen beschrieben, die
das Weltganze universell zu begreifen und die Stellung des Menschen in dieser Welt aus der
umfassenden Weltsicht zu erkennen und zu bewerten suchen sowie diese Weltsicht umfas-

send bezeugen und danach handeln wollen.?!

Die Bestimmungen des GIBG zur Belastigung (§ 6 GIBG bzw. § 21 GIBG) haben gemeinsam,
dass sie greifen, wenn eine Verhaltensweise, die mit einem der Diskriminierungsgriinde in Zu-
sammenhang steht, gesetzt wird, die die Wirde einer Person beeintrachtigt oder dies be-
zweckt, fur die betroffene Person unerwiinscht ist und eine einschiichternde, feindselige oder
demitigende Arbeitsumwelt fir die betroffene Person schafft oder dies bezweckt. Ob die

Wiirde einer Person beeintrachtigt wird, ist nach einem objektiven Mal3stab zu beurteilen.

Der Erstantragsteller legte in seiner Aussage glaubhaft dar, dass die Zweitantragsgegnerin ein
beldstigendes Verhalten in Bezug auf seine Religionszugehdorigkeit setzte, indem sie in seinem
Beisein abwertende AuBerungen iiber den Islam, wie beispielsweise ,, wie kann man an so et-

was glauben” getatigt hat. Dass die Zweitantragsgegnerin derartige Aussagen in Bezug auf die

21 vgl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG* (2021) § 17 Rz 19.
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islamische Religion tatigte, wurde vom Zweitantragsteller, Drittantragsteller, Flinftantragstel-
ler und von der Auskunftsperson V in deren gleichlautenden Aussagen bestatigt. Die genann-
ten Personen nahmen die Bemerkungen in Bezug auf Islam wahr, weil die Zweitantragsgegne-
rin diese wiederholt vor der ganzen Gruppe, insbesondere im Zuge der Gesprache vor dem

Kaffeeautomaten, dulRerte.

So berichtete glaubwiirdig der Viertantragsteller, der selbst keine islamische Religionszugeho-
rigkeit hat, dass die Zweitantragsgegnerin in der Friih immer auf die Terrasse hinausgegangen
sei und angefangen habe, liber solche Themen mit den Antragstellern zu diskutieren. Er schil-
derte die Vorkommnisse folgendermalen: ,In der Gruppe, in der Friih, immer. Sie schimpft
immer. Sie hat gesagt iiber Islam: Wie kénnen die Leute an das glauben? Uber muslimische

Leute hat sie immer geschimpft.”

Der Erstantragsteller machte dariiber hinaus glaubhaft, dass sich die Zweitantragsgegnerin in
seiner Anwesenheit abfallig Gber die Frauen, die ein Kopftuch tragen, dullerte. Durch die Be-
merkungen zum Kopftuch, welches ein Ausdruck der religiosen Identitat ist, ist der Bezug auf

die islamische Religionszugehorigkeit ebenfalls gegeben.

In diesem Zusammenhang fiihrte die Auskunftsperson V glaubhaft aus, dass die Zweitantrags-
gegnerin Gber den Islam und Kopftlicher gespottet habe, da auf der ... Hauptstralle so viele
Frauen im Kopftuch ,herumrennen” wiirden und sie ihnen am liebsten ,,das Kopftuch runter-

reiffen” wirde.

Dies stimmt mit den Angaben des Drittantragstellers (iberein. Seiner Aussage zufolge bezogen
sich die Kommentare betreffend das Kopftuch zwar auf tirkische Frauen. Der Erstantragstel-
ler, der ebenfalls ein bekennender Muslim ist und bei den vom Drittantragsteller geschilderten
Vorfdllen anwesend war — da diese Aussagen u.a. in der Runde vor dem Kaffeeautomaten fie-
len — durfte sich nach Ansicht des Senats durch die Bemerkung zum Kopftuch aufgrund seiner
Religion beleidigt flihlen, auch wenn sich die Aussage explizit auf tlirkische Frauen bezog, zu-
mal das Kopftuch, und somit ein religiéses Symbol, im Vordergrund der Aussage stand.

Die Bemerkungen der Zweitantragsgegnerin waren objektiv betrachtet jedenfalls geeignet,
die Wirde des Erstantragstellers, der die islamische Religionszugehorigkeit hat, zu verletzen,
selbst dann, wenn es sich nicht an den Erstantragsteller direkt gerichtete Bemerkungen han-
delte bzw. sich diese zum Teil auf die Frauen mit islamischer Religionszugehdrigkeit oder
Flichtlinge bezogen haben. Die Zweitantragsgegnerin durfte nach Ansicht des Senats nicht
davon ausgehen, dass es in Ordnung ist, in Anwesenheit eines bekennenden Muslims derar-

tige Kommentare zu tatigen.

Die Mindestintensitat ist im vorliegenden Fall gegeben, da es sich um eine schwerwiegende
Verhaltensweise handelt, die bereits beim erstmaligen Auftreten geeignet war, fir den Er-

stantragsteller eine demitigende und feindselige Arbeitsumwelt zu schaffen. Nicht zuletzt da
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die Aussagen wiederholt vor der ganzen Gruppe fielen, sowie in der Zusammenschau der auf-
gezeigten Umstande, entstand fiir den Erstantragsteller ein belastendes Arbeitsklima, welches

seine Arbeitsfahigkeit negativ beeinflusste.

Dass diese Bemerkungen in Bezug auf den Islam fir den Erstantragsteller unerwiinscht und
unangenehm waren, zeigte sich unter anderem in seiner glaubhaften Schilderung, wonach er
die Zweitantragsgegnerin aufgefordert habe aufzuhdéren, Gber den Islam zu reden. Auch im

Zuge der Befragung vor dem Senat kam seine personliche Betroffenheit zum Ausdruck.

Da der Erstantragsteller sohin glaubhaft den Anschein einer Beldstigung aufgrund der Religion
darlegte, verlagerte sich die Beweislast auf die Zweitantragsgegnerin.

Auch in diesem Fall vermochte die Zweitantragsgegnerin nicht, den glaubwiirdigen Anschein
einer Diskriminierung zu entkraften. Sie bestritt die Vorwiirfe pauschal und argumentierte
stets damit, seit 30 Jahren im Baugeschaft tatig zu sein und mit anderen Nationalitdten zu tun

zu haben. In diesem Zusammenhang ist auf die Ausfiihrungen in Punkt 2. zu verweisen.

In Zusammenschau der dem Senat bekanntgegebenen Gesamtumstiande und in Hinblick auf
die Beweislastregeln des § 26 Abs 12 GIBG gelangte der Senat daher zu der Ansicht, dass es
der Zweitantragsgegnerin nicht gelungen ist zu beweisen, dass es bei Abwagung aller Um-
stande wahrscheinlicher ist, dass die von ihr vorgebrachten Tatsachen der Wahrheit entspre-

chen.

4.1. Eine Diskriminierung von A, B, C, D und E aufgrund des Geschlechtes durch schuldhaftes

Unterlassen des Arbeitgebers/der Arbeitgeberin im Falle einer sexuellen Beldstigung
durch Dritte eine nach den gesetzlichen Bestimmungen, Normen der kollektiven
Rechtsgestaltung oder des Arbeitsvertrages angemessene Abhilfe zu schaffen gemaR §
6 Abs 1Z 2 GIBG durch die Y Gesellschaft m.b.H liegt vor.

4.2. Eine Diskriminierung von A, B, C, D und E aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit durch

schuldhaftes Unterlassen des Arbeitgebers/der Arbeitgeberin im Falle einer Beldsti-
gung durch Dritte eine nach den gesetzlichen Bestimmungen, Normen der kollektiven
Rechtsgestaltung oder des Arbeitsvertrages angemessene Abhilfe zu schaffen gemaR §
21 Abs1Z2iVm § 17 Abs 1 GIBG durch die Y Gesellschaft m.b.H liegt vor.

4.3. Eine Diskriminierung von A aufgrund der Religion durch schuldhaftes Unterlassen des

Arbeitgebers/der Arbeitgeberin im Falle einer Beldstigung durch Dritte eine nach den
gesetzlichen Bestimmungen, Normen der kollektiven Rechtsgestaltung oder des Ar-
beitsvertrages angemessene Abhilfe zu schaffen gemil § 21 Abs 1Z 2 iVm § 17 Abs 1
GIBG durch die Y Gesellschaft m.b.H liegt vor.

GemaR §§ 6 Abs 1Z 2 bzw. 21 Abs1 72 iVm § 17 Abs 1 GIBG liegt eine Diskriminierung auf

Grund des Geschlechtes bzw. der ethnischen Zugehorigkeit und der Religion auch vor, wenn
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eine Person durch den Arbeitgeber/die Arbeitgeberin dadurch diskriminiert wird, dass er/sie
es schuldhaft unterlasst, im Falle einer Belastigung durch Dritte (Z 3) eine auf Grund gesetzli-
cher Bestimmungen, Normen der kollektiven Rechtsgestaltung oder des Arbeitsvertrages an-

gemessene Abhilfe zu schaffen.

§§ 6 Abs 1 Z2 und 21 Abs 1 Z 2 GIBG enthalten eine Konkretisierung der allgemeinen Firsor-
gepflicht. Danach haben Arbeitgeber und Arbeitgeberinnen auch dafiir zu sorgen, dass die
Personlichkeitssphéare der in den Betrieb eingegliederten Arbeitnehmer und Arbeitnehmerin-
nen nicht durch Belastigungen durch Dritte beeintrachtigt wird. Sie sind zum unverziglichen
Einschreiten verpflichtet, wenn (sexuelle) Beldstigungen hervorkommen, zum einen, um die
Betroffenen nicht der Gefahr weiterer Beldstigungen auszusetzen, zum anderen aber auch,
um sich nicht selbst dem Vorwurf auszusetzen, nicht wirksam fir angemessene Abhilfe ge-

sorgt zu haben.

»Angemessen” ist die Abhilfe dann, wenn sie geeignet ist, die beldstigte Person vor weiteren
Beldstigungen zu schiitzen. Um angemessene Abhilfe zu schaffen, bedarf es der Ermahnung,
Verwarnung, Versetzung, Kiindigung oder allenfalls Entlassung der beldstigenden Person, wo-
bei nach herrschender Rechtsprechung das jeweils gelindeste Mittel zu wahlen ist. Es ist eine
Handlung des Arbeitgebers/der Arbeitgeberin gefordert, die weitere Belastigungen mit sofor-

tiger Wirkung und effizient verunméglicht.??

Um ein schuldhaftes Unterlassen annehmen zu kénnen, muss dem Arbeitgeber/der Arbeitge-
berin das Vorliegen einer Abhilfe gebietenden Situation entweder bekannt oder zumindest
erkennbar sein. Der Arbeitgeber/die Arbeitgeberin haftet daher nicht, wenn er/sie von der
Beldstigung eines Arbeitnehmers/einer Arbeitnehmerin weder wusste noch wissen musste.
Fiir eine Haftung des Arbeitgebers geniigt Fahrldssigkeit. Bei , Erkennbarkeit” kommt es auf

eine besondere ,,Bekanntgabe” durch die betroffene Person nicht mehr an.?

Als Vorfrage war in diesem Zusammenhang zunachst zu klaren, ob die von den Antragstellern
vorgebrachten Vorfille als (sexuelle) Beldstigung eingestuft werden konnten. Wie in Punkten
1. bis 3. ausgefiihrt, konnte nach Sicht des Senates festgestellt und geglaubt werden, dass die
Antragsteller aufgrund des Geschlechtes (sexuell) und der ethnischen Zugehorigkeit von der
Zweitantragsgegnerin belastigt wurden. Zudem konnte festgestellt werden, dass der Erstan-

tragsteller von der Zweitantragsgegnerin aufgrund seiner Religion belastigt wurde.

Die Arbeitgebervertreterin ist als handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin der Erstantragsgegne-

rin direkt zuzurechnen.

22\/gl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG? (2021) § 6 Rz 10.
B Vgl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG2 (2021) § 6 Rz 13.

43



Die Argumentation der Arbeitgebervertreterin im Rahmen ihrer miindlichen Befragung, gar
kein Fehlverhalten seitens der Zweitantragsgegnerin wahrgenommen zu haben oder nicht da-
bei gewesen zu sein, vermochte den Senat nicht zu Gberzeugen, nicht zuletzt, da die Arbeit-
gebervertreterin im selben Biro wie die Zweitantragsgegnerin gearbeitet hat und taglich vor

Ort anwesend war.

Es wurde zudem von samtlichen Verfahrensbeteiligten im Zuge der Befragungen festgehalten,
dass die Zweitantragsgegnerin eine ,laute Person” sei und eine ,laute Stimme“habe. So flhrte
etwa der Drittantragsteller (iberzeugend aus, dass die Zweitantragsgegnerin ,ja auch eine
laute Stimme“ habe und , Frau X sitzt unten im Biiro, sie muss das gehért haben” Dieses Bild
wurde auch durch das Auftreten der Zweitantragsgegnerin vor dem Senat bestatigt. Nachdem
die verfahrensgegenstiandlichen Aussagen der Zweitantragsgegnerin, wie festgestellt, zum
Teil im Biro getatigt wurden, erscheint es dem Senat nicht lebensnah, dass die Arbeitgeber-
vertreterin diesbeziglich keine Wahrnehmungen hatte. Auch F gab auf Nachfrage des Senats,
ob die Arbeitgebervertreterin die Gesprache mitbekommen habe, an ,, na sicher wird sie etwas

mitbekommen haben”.

Sowohl die Antragsteller als auch die Auskunftsperson V schilderten aulerdem Ubereinstim-
mend, dass sie Gesprach mit der Arbeitgebervertreterin gesucht haben. Es kommt dabei nicht
darauf an, ob die Antragsteller die geschilderten Vorfalle und Umgangsformen der Zweitan-

tragsgegnerin explizit als Diskriminierungen bezeichnet haben.

In diesem Zusammenhang fiihrte der Erstantragsteller liberzeugend aus, dass er sich mehr-
mals Gber das Verhalten der Zweitantragsgegnerin beschwert habe, die Arbeitgebervertrete-
rin reagierte auf seine Beschwerden aber nur mit der Aussage ,, bei einem Ohr rein, beim an-
deren raus” oder sagte, die Zweitantragsgegnerin ,meint das nicht so“. Auch der Viertantrag-
steller bestétigte, dass die Arbeitgebervertreterin die Beschwerden mit der Aussage , bei ei-
nem Ohr rein, beim anderen raus” quittierte. Diese gleichlautenden Schilderungen zeigen,
dass die Arbeitgebervertreterin versuchte, das Verhalten der Zweitantragsgegnerin, die sonst
sehr gute Arbeitsleistung erbrachte und im Unternehmen positive Anderungen vorangetrie-

ben hat, zu verharmlosen.

Ill

Der Finftantragsteller gab im Zuge seiner Befragung an, dass sie ,,hundert Mal“ mit der Ar-
beitgebervertreterin gesprochen hatten, dass das nicht so weitergehe. Es habe ihn immer ge-
wundert, dass die Arbeitgebervertreterin, die alles gewusst habe, immer zu ihnen Arbeiter
gesagt habe, dass sie Uibertreiben. Er fliihrte weiter aus: ,,Wir haben gesagt, sie beschimpft uns,

sie schimpft (ber Ausldnder. Sie hat nur gemeint, das wir lbertreiben. Sie sagte, es ist nur
Spap.”

Der Drittantragsteller schilderte glaubhaft, das die Chefin bereits im Jahre 2017 informiert
wurde, dass der Umgangston der Zweitantragsgegnerin unangebracht ist. Die Antragsteller

hatten zunachst ihrem direkten Vorgesetzten, V, von den Beldstigungen berichtet, welcher
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mehrmals probiert habe, mit der Chefin zu sprechen. Als sich die Situation dann 2019 zuge-
spitzt habe, und sich die Antragsteller beleidigt gefiihlt hdtten, hatten die Antragsteller es sel-
ber im Jour fixe erwdhnt. Er sagte im Zuge seiner Befragung liberdies sehr glaubhaft aus, dass
er der Geschaftsleitung nicht mehr vertraut habe, weil sie nichts unternommen habe. Er gab
weiters an: ,,Ich habe mir gesagt, vielleicht ist sie auch dieser Meinung, denkt auch so”. Auch
dies erscheint dem Senat nachvollziehbar.

V berichtete glaubhaft, dass er innerhalb von drei Jahren nur ein einziges Mal gehort habe,
dass sich W auf eine rassistische AuBerung hin bemerkbar gemacht habe, indem sie sagte

»Nana, Neger sagen wir nicht.”

Auch die Auskunftsperson F bestatigte, dass zumindest einmal ein Gesprach zwischen den An-
tragstellern und der Arbeitgebervertreterin zum Thema Diskriminierungen durch die Zweitan-
tragsgegnerin stattgefunden hat. Er konnte zwar keine genauen Zeitangaben machen, flihrte
aber auf Nachfrage des Senats aus, dass ,,das damals unten im Keller” gewesen sei und dass
die Arbeitgebervertreterin gesagt habe ,,ich werde mir das zu Herzen nehmen und raufgehen
und mit der Frau reden.” Seiner Aussage zufolge habe es von dieser Besprechung kein Proto-
koll gegeben.

Insofern Gberzeugt auch die Argumentation der Erstantragsgegnerin, es ware sicher im vorge-
legten Protokoll vom 28. Februar 2020 drinnen gestanden, wenn die Antragsteller Beschwer-
den in Bezug auf die Diskriminierung vorgebracht hatten, nicht. Vielmehr geht der Senat da-

von aus, dass es sich um zwei unterschiedliche Gesprache handelte.

SchlielRlich konnten die Antragsteller glaubhaft darlegen, dass die Aussage ,,/hr habt alle keine
Eier in der Hose” zumindest einmal in einer Firmenbesprechung in Anwesenheit der Arbeitge-
bervertreterin fiel. In diesem Zusammengang schilderte etwa der Finftantragsteller: ,Dann in
der Kiiche, wir haben eine Besprechung gehabt, sie sagt zu uns allen: ,Wir haben keine Eier in

der Hose.’ Das hat mich gewundert damals, weil die Frau Chefin war auch dabei”.

Der Senat geht folglich davon aus, dass das Vorliegen einer Abhilfe gebietenden Situation der
Arbeitgebervertreterin bekannt war oder fiir diese zumindest erkennbar sein musste. Daher
waren in einem nachsten Schritt die MalRnahmen zu Uberpriifen, die von der Zweitantrags-

gegnerin gesetzt wurden, um die Beldstigungen aufzuklaren bzw. zu unterbinden.

Die Arbeitgebervertreterin hat den in den Raum gestellten Beldstigungsvorwiirfen eindeutig
nicht die der Situation angemessene Bedeutung geschenkt und hat jedenfalls bis zum Einlan-
gen des Interventionsschreibens der GAW keine MalRnahmen gesetzt, um die Vorwirfe auf-
zukldaren oder den Beldstigungen wirksam entgegenzutreten. Vielmehr hat sie die Antragstel-
ler mit den Aussagen wie ,bei einem Ohr rein und beim anderen raus” oder ,ja, sie meint das

nicht so” vertrostet. Auch darin zeigt sich, dass die Arbeitgebervertreterin die Beschwerden
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der Antragsteller nicht ernst genommen hat. Ebenso wenig erfolgte seitens der Arbeitgeber-
vertreterin eine angemessene Reaktion auf die anzligliche Bemerkung in Bezug auf die , Eier”

der Antragsteller.

Das im Antwortschreiben der Arbeitgebervertreterin an die GAW vom 28. Mai 2020 erwéhnte
Gesprach mit der Zweitantragsgegnerin war die erste MaBnahme, die als Reaktion auf die
Vorwirfe getdtigt wurde. Die Arbeitgeberin war aber zum unverziiglichen Einschreiten ver-

pflichtet, als die Belastigungsvorwiirfe hervorkommen sind.

Durch die im Antwortschreiben der Arbeitgebervertreterin an die GAW gewadhlte Formulie-
rung entsteht dariiber hinaus den Eindruck, dass die Arbeitgeberin die Moglichkeit, dass es zu

den vorgeworfenen Vorfillen gekommen ist, nicht in Zweifel gezogen hat.

Die Arbeitgebervertreterin hielt in ihrem Schreiben etwa fest, dass sie die Zweitantragsgegne-
rin verwarnt und angewiesen habe, jegliche Beldstigung/Diskriminierung jeglicher Art zu un-
terlassen. Weiter flhrt sie aus ,,Meiner Ansicht nach ist es fiir Frau Z nunmehr klargestellt, dass
ich weitere Beldstigungen/Diskriminierungen jeglicher Art nicht im Unternehmen dulden

werde und anderenfalls Frau Z mit Konsequenzen zu rechnen hat.”

Es erscheint flir den Senat in diesem Zusammenhang nicht nachvollziehbar, warum die Arbeit-
gebervertreterin die Zweitantragsgegnerin verwarnt haben soll, wenn sie den Belastigungs-
vorwirfen keinen Glauben geschenkt habe. Die Argumentation der Arbeitgebervertreterin,
dass sie die Verwarnung nur deswegen ausgesprochen habe, weil sie von der GAW zum sofor-

tigen Handeln aufgefordert worden sei, (iberzeugt den Senat nicht.

Festzuhalten ist aber auch, dass die von den Antragstellern geforderte Kiindigung der Zwei-
tantragsgegnerin nicht zwingend notwendig gewesen ware, wenn die Erstantragsgegnerin
rechtzeitig angemessene AbhilfemalBnahmen ergriffen hatte, da nach herrschender Recht-

sprechung das jeweils gelindeste Mittel zu wahlen ist.

Nachdem aber seitens der Arbeitgeberin Gber einen Zeitraum von drei Jahren nichts unter-
nommen wurde, ist es flr den Senat nachvollziehbar, dass sich die Konflikte mit der Zeit der-
malRen zugespitzt haben, dass fiir die Antragsteller eine weitere Zusammenarbeit mit der
Zweitantragsgegnerin nicht mehr zumutbar war. Fir die Beurteilung der Abhilfe ist es insofern
nicht mehr relevant, ob und inwieweit die Antragsteller nach der Intervention der GAW Kon-
takt mit der Zweitantragsgegnerin hatten, weil die Arbeitgeberin ihrer Verpflichtung zum so-

fortigen Handeln nicht nachgekommen ist.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass es nach Ansicht des Senats nicht klar ist, ob und in welcher
Form es die im Schreiben der Erstantragsgegnerin an die GAW vom 28. Mai 2020 erwdhnten
MaBnahmen gegeben hat, zumal die Zweitantragsgegnerin aussagte, dass eine Verwarnung
im arbeitsrechtlichen Sinne nie ausgesprochen worden sei. Dazu befragt berief sich die Arbeit-

gebervertreterin auf Erinnerungsliicken, was keinen glaubhaften Eindruck hinterliel8. Fraglich
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ist auferdem, ob die Einschrankung der Kontakte zwischen der Zweitantragsgegnerin und
dem gewerblichen Personal tatsachlich von der Arbeitgeberseite angeordnet wurde. Diesbe-
zlglich gab die Zweitantragsgegnerin in ihrer miindlichen Befragung an, dass die Trennung
von ihr, und nicht von der Arbeitgeberseite vorgeschlagen worden sei. Dies stimmt auch mit
dem Inhalt der schriftlichen Stellungnahme der Zweitantragsgegnerin an die Arbeitgeberver-
treterin vom 25. Mai 2020 lberein: ,,Mein Vorschlag deshalb, da ich gerne hier weiterhin gute
Arbeit leisten mochte: Ich werden den Kontakt zum gewerblichen Personal in Zukunft nur mehr
auf das Wesentliche und Dienstliche beschriinken. Kein Mitarbeiter muss mit mir téglich Kon-
takt pflegen, wenn es nicht dienstlich ist”.

Zusammengefasst legten die Antragsteller glaubhaft dar, dass die Arbeitgebervertreterin
keine angemessenen Handlungen gesetzt hat, um ihren Wunsch nach einem diskriminierungs-
freien Arbeitsumfeld zu unterstiitzen und sie vor weiteren Beldstigungshandlungen zu schit-

zen.

Im Hinblick auf die Beweislastregeln des § 12 Abs 12 GIBG bzw. des § 26 Abs 12 GIBG ist es der
Erstantragsgegnerin in weiterer Folge nicht gelungen zu beweisen, dass es bei Abwagung aller
Umstdnde wahrscheinlicher ist, dass die von ihr vorgebrachten Tatsachen der Wahrheit ent-

sprechen.

VORSCHLAG

Gemal § 12 Abs 3 GBK/GAW-Gesetz hat der Senat, wenn er der Auffassung ist, dass eine Ver-
letzung des Gleichbehandlungsgebotes vorliegt, dem Arbeitgeber/der Arbeitgeberin oder in
Fallen in Zusammenhang mit einer sonstigen Diskriminierung in der Arbeitswelt dem/der fir
die Diskriminierung Verantwortlichen schriftlich einen Vorschlag zur Verwirklichung des
Gleichbehandlungsgebotes zu Ubermitteln und ihn/sie aufzufordern, die Diskriminierung zu
beenden. Fir die Umsetzung des Vorschlags ist eine Frist von zwei Monaten zu setzen. Wird
einem Auftrag nach Abs 3 nicht entsprochen, kann gemaR § 12 Abs 4 GBK/GAW-Gesetz jede
der im jeweiligen Senat vertretenen Interessensvertretungen beim zustandigen Arbeitsgericht

oder Zivilgericht auf Feststellung der Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes klagen.

Da der Senat | der GBK zur Auffassung gelangt ist, dass eine Verletzung des Gleichbehand-
lungsgebotes vorliegt, werden die Erstantragsgegnerin, Y Gesellschaft m.b.H., und die Zwei-
tantragsgegnerin, Z, gemal § 12 Abs 3 GBK/GAW-Gesetz aufgefordert, die Diskriminierung zu
beenden, und wird folgender Vorschlag zur Verwirklichung des Gleichbehandlungsgebotes
erteilt:

Leistung eines angemessenen Schadenersatzes.

Wien, 20. Dezember 2022
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Mag.? Stefanie Mandl, MA
Stv. Vorsitzende des Senates | der GBK
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