SENAT Il DER GLEICHBEHANDLUNGSKOMMISSION

Anonymisiertes Prifungsergebnis GBK 11/223/14 gemal 8§ 12 GBK/GAW-Gesetz

Der Senat Il der Gleichbehandlungskommission (GBK) hat tiber den Antrag von Frau
A (in der Folge: Antragstellerin) wegen Diskriminierung auf Grund der Weltanschau-
ung bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gemal § 17 Abs. 1 Z 7 GIBG durch
den Verein ,B“ (in der Folge: Antragsgegner), vertreten durch den Obmann Herrn Dr.
C, nach Durchfihrung eines Verfahrens gemal3 § 12 GBK/GAW-Gesetz, BGBI. |
Nr. 66/2004 idgF, ivVm 811 Gleichbehandlungskommissions-GO, BGBI. I
Nr. 396/2004 idF BGBI. Il Nr. 275/2013, erkannt:

Eine Diskriminierung der Antragstellerin auf Grund der Weltanschauung bei der Be-

endigung des Arbeitsverhéaltnisses durch den Antragsgegner

liegt nicht vor.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Im Antrag wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die Antragstellerin x-sche
Staatsbirgerin und beim Antragsgegner als Kindergruppenbetreuerin beschéftigt
gewesen sei. Am ... habe sie an einer Demonstration gegen die x-sche Regierung in
der Wiener Innenstadt teilgenommen. Mit Schreiben vom ... habe sich der Botschaf-
ter der x-schen Republik an die padagogische Leiterin des Antragsgegners Frau C
gewendet, sich Uber die Teilnahme von zwei Mitarbeiterinnen des Antragsgegners an
der oben genannten Demonstration beschwert und dies mit dem Hinweis, dass sein

Sohn die Kindergruppe des Antragsgegners besuche, begriindet.

Zunachst habe die padagogische Leiterin ihr mitgeteilt, dass sie sich deswegen keine
Sorgen machen solle, immerhin hétte sie in ihrer Freizeit an der Demonstration teil-
genommen. Eine Woche spater nach deren Rickkehr aus dem Urlaub habe die pa-
dagogische Leiterin ihr jedoch pl6tzlich klar gemacht, dass durch ihre Teilnahme an
der Demonstration fir den Verein ein grof3es Problem entstanden sei und sie noch
nicht wisste, wie dieses geldst werden kénne. Sie habe ihr mehrmals Vorwurfe ge-
macht, dass sie ,Propaganda betrieben® hatte, woraufhin die Antragstellerin erwidert
habe, dass sie ihre politischen Ansichten in keinster Weise wahrend ihrer Arbeit the-

matisiert habe. Ferner sei sie ersucht worden, nicht nochmals an einer Demonstrati-



on teilzunehmen.

Am ... habe eine weitere Demonstration gegen die x-sche Regierung stattgefunden,
an der sie nicht teilgenommen habe. Die padagogische Leiterin habe sie dafir kriti-
siert, dass sie einem Arbeitskollegen auf Nachfrage per SMS die Adresse der De-

monstration bekannt gegeben habe.

Am ... habe die padagogische Leiterin ihr mitgeteilt, dass sie das Vertrauen in sie
verloren habe, da die Antragstellerin eine Kopie des Briefes des Botschafters — den
diese auf Nachfrage von der Sekretarin des Antragsgegners erhalten habe — besitze
und habe ihr die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit Ende August ... angekin-
digt.

Danach habe es mit der Antragstellerin und drei Kolleginnen ein Gesprach gegeben,
indem abermals kritisiert worden sei, dass die Antragstellerin an der Demonstration
teilgenommen und somit der Kindergruppe Schwierigkeiten bereitet hatte. Am ... sei
ihr das Kindigungsschreiben mit Beendigungsdatum Ende Juni Gbergeben worden.
Mit ... habe sie schliel3lich ein Entlassungsschreiben erhalten, nachdem sie gegen-
uber Herrn Dr. C eine einvernehmliche Losung des Arbeitsverhaltnisses abgelehnt
habe.

Sie sei auf Grund ihrer Teilnahme an einer Demonstration, die Ausdruck ihrer politi-
schen Uberzeugung sei, gekiindigt worden. Ihre Weltanschauung bzw. politische
Uberzeugung beschrieb sie u.a. ,mit der Unterstiitzung x-scher Studenten, die Ge-
fahr liefen, durch Teilnahme an Demonstrationen verhaftet zu werden, ihrem Beste-
hen auf das Recht freier Meinungsauf3erung, dem Recht auf Gesundheit, der Freiheit
der Uberzeugung und des Denkens, der ausreichenden Versorgung mit Grundnah-
rungsmitteln fur die x-sche Bevolkerung sowie dem Recht, wegen nicht-konformer

Denkweisen NICHT diskriminiert zu werden®.

In der Stellungnahme des Antragsgegners wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass
das Vorbringen der Antragstellerin unrichtig sei und weder die Kindigung noch die
Entlassung wegen deren Teilnahme an einer Protestaktion bzw. wegen der politi-

schen Einstellung der Antragstellerin erfolgt seien.

Zum Schreiben des Botschafters vom ... habe man — da dieses unmittelbar vor den
Osterferien eingelangt sei — zunéchst keine Notwendigkeit gesehen, unverzuglich zu

reagieren. Am ... sei das Schreiben dahingehend beantwortet worden, dass die Ein-



richtung des Antragsgegners ,politisch und religids vollig unabhangig“ sei und des
dem Antragsgegner lediglich um die optimale Betreuung der Kinder gehe. Der Ge-
genstand der Demonstration sei dem Antragsgegner gar nicht bekannt gewesen, im
Ubrigen habe dieser weder die Moglichkeit noch das Interesse der Kontrolle des
Freizeitverhaltens seiner Mitarbeiterinnen. Abschlieend sei auf das Recht, im Rah-
men einer gesetzmalligen Demonstration seine Meinung auf3ern zu dirfen, hinge-

wiesen worden.

Am selben Tag sei der Antragstellerin mitgeteilt worden, dass den Antragsgegner
ihre Teilnahme an Demonstrationen nicht im Geringsten berthre und ihr Recht an

der Teilnahme an solchen Veranstaltungen unangetastet bleibe.

Da in weiterer Folge das Thema ,die politische Situation in X* in der Kindergruppe
jedoch zum alles beherrschenden Thema geworden sei und sich die Kinderbetreu-
ungseinrichtung schlie3lich zum politischen Diskussionsforum gewandelt habe, bei
dem die Antragstellerin massiv versucht habe, andere Dienstnehmerinnen — durch
umfangreiche Gesprache wahrend des Dienstes, aber auch durch den Versand von
privaten SMS — flr Demonstrationen zu gewinnen, habe am ... die Kindigung aus-
gesprochen werden missen. Einige Dienstnehmerinnen hatten sich durch obiges
Verhalten erheblich belastigt gefuihlt, ferner sei eine problematische Beziehung zur
Mutter des Botschafterkindes, die von der Antragstellerin nicht mehr gegruf3t worden

sei, entstanden.

Einerseits hatten die betreuten Kinder unter der Situation zu leiden begonnen, was
von Eltern anlasslich eines Elternabends vorgebracht worden sei, ohne die genaue
Ursache dafir zu kennen, andererseits hétten die Aktivitdten der Antragstellerin in
der Aussage gegipfelt, dass entweder das Kind des Botschafters gehen miisse oder

sie gehen werde.

Nachdem die Antragstellerin mehrfach vergeblich ersucht worden sei, ihre politischen
Aktivitaten in der Kindergruppe einzustellen, habe man sich schweren Herzens dazu
entschlossen, das Dienstverhaltnis mit Wirksamkeit vom ... zu kindigen. Obwonhl
man sich der Problematik der zeitlichen Nahe zum Brief des Botschafters bewusst
gewesen und die nachfolgende Argumentation der Antragstellerin bereits erkennbar
gewesen sei, habe man sich zu der aus damaliger Sicht einzig sinnvollen Mdglichkeit
der Kindigung entschlossen, da die padagogische Arbeit in der Kindergruppe lahm
gelegt bzw. massiv beeinflusst gewesen sei und die Antragstellerin Uberdies ange-



kundigt habe, selbst zu gehen, wenn nicht das Kind des Botschafters entfernt werde.

Zur nachfolgend ausgesprochenen Entlassung sei es gekommen, weil sich die An-
tragstellerin geweigert habe, den von ihr bereits retournierten Schlissel riickzutiber-
nehmen, was jedoch fur die Absolvierung von Frih- und Spatdienst erforderlich ge-

wesen ware.

Es sei daher vollig unrichtig, dass die Antragstellerin wegen ihrer Teilnahme an einer
Demonstration gekindigt worden sei. Der Antragsgegner mache der Antragstellerin
vielmehr zum Vorwurf, dass dieser ihre politische Ziele wichtiger gewesen seien als

die zu betreuenden Kinder.

Im Ubrigen wiirde eine weitere Mitarbeiterin des Antragsgegners, die ebenfalls an
der in Rede stehenden Demonstration teilgenommen habe, nach wie vor fir den An-

tragsgegner arbeiten.

In der mundlichen Befragung gab die Antragstellerin an, dass ihr die Arbeit immer
gefallen habe, auch Eltern und Kinder seien sehr angenehm gewesen. Sie habe
dann eine politische Position eingenommen, die Herrn und Frau C nicht gefallen hat-
ten — ab diesem Zeitpunkt sei sie von Frau C immer schlechter behandelt worden.

Von der besagten Demonstration habe der Botschafter ein Foto an die Kindergruppe
geschickt, welches sie gezeigt habe und er habe sich dartber beschwert. Sie habe
dann mit Frau C dartber gesprochen, die gemeint hétte, dass dies kein Problem sei.
Es sei ihr Recht, privat am Wochenende ihre Meinung zu vertreten; in der zweiten
Woche sei das dann aber nicht mehr so gewesen. Danach habe Frau C die Ansicht
vertreten, dass sie innerhalb der Kindergruppe Politik mache — sie habe es dann ver-
boten, auch den Kolleginnen. Auf Frage nach den Schwierigkeiten gab die Antrag-
stellerin an, dass Frau C ihr vorgeworfen habe, dass die Atmosphére in der Kinder-
gruppe schlecht geworden sei und sie den Ruf der Kindergruppe geschéadigt hatte.
Sie habe gemeint, dass die Antragstellerin mit den Leuten der x-schen Botschaft
sprechen und dies |dsen musse; das Thema musse aus der Kindergruppe drauf3en
gelassen werden. Es habe etwas spater eine spontane Teamsitzung gegeben, da
habe Frau C dann gemeint, dass sie im August gehen musse und das ganze Ambi-
ente zerstort hatte. Vor diesem Zeitpunkt habe es keine Beschwerden tber ihre Ar-
beitsweise gegeben. In weiterer Folge habe die Frau des Botschafters gemeint, dass

sie Angst hétte, ihr Kind dort zu lassen, weil sie im Kindergarten arbeite und dem



Kind etwas antun kdnnte. Dies nur, weil sie bei der Demonstration gewesen sei und

eine andere Meinung vertreten habe.

Auf Frage, ob sie wisse, wie Frau C auf die Druckausibung reagiert habe, gab die
Antragstellerin an, dass die Sache Frau C sehr unter Druck gesetzt habe. Diese ha-
be sie auch vor Kolleginnen am Spielplatz kritisiert und habe immer wieder wieder-

holt ,du musst gehen, du musst weg®.

Auf Frage, ob es vor den Ereignissen ein Verhdltnis zur Frau des Botschafters bzw.
zur Botschafterfamilie gegeben habe und wie dies allenfalls gewesen sei, meinte die
Antragstellerin, dass es eine professionelle Beziehung zwischen Betreuerin und El-
ternteil zur Frau des Botschafters gegeben habe. Das Kind sei ein Jahr in ihrer
Gruppe gewesen. Es habe aber kein Problem gegeben. Sie hatten gewusst, dass sie
anders denke — aber Uber solche privaten Themen habe man nicht gesprochen, son-

dern nur Gber Dinge, die den Kindergarten betreffen.

Auf Frage, woran sie konkret die von ihr behauptete Diskriminierung der Weltan-
schauung festmache und worin sie sich diskriminiert fiihle, gab die Antragstellerin an,
dass es die Teilnahme an der Demonstration und der Ausdruck einer personlichen
Meinungsfreiheit gewesen sei. Eine Demonstration sei ja legal. Am letzten Tag habe

ihr Herr Dr. C gesagt, dass sie das Institut ,befleckt habe®.

Auf vertiefende Frage, worin sich ihre Einstellung von jener der x-schen Regierung
unterscheide, gab die Antragstellerin an: ,Ich bin gegen die Regierung. Ich glaube,

der Sozialismus hier in Osterreich ist in Ordnung, dort ist jedoch kein Sozialismus. “

Die Frage, ob sie mit den Kindern tber die Situation in X gesprochen habe, verneinte
die Antragstellerin. Auf Frage, ob es auch fir andere Kolleginnen negative Konse-
quenzen gegeben habe, halt sie fest, dass eine Kollegin nach ihr freiwillig gegangen

sei. Sonst sei niemand gekindigt worden.

Der Vertreter des Antragsgegners, Herr Dr. C, gab an, dass aus seiner Sicht das Ar-
beitsverhaltnis der Antragstellerin ,ein Gutes® gewesen sei und er die Antragstellerin

auch einmal in Angelegenheit ihrer Tochter vertreten oder zumindest beraten habe.

Fur ihn sei das Thema aktuell geworden, als der Botschafter den Brief geschrieben
habe. Zum Brief sei zu sagen, dass er den Botschafter damals nicht gekannt und bis

zur Kindigung auch nicht personlich kennengelernt habe. Als der Brief gekommen



sei, sei er leicht verargert gewesen und habe das auch sofort mit der Antragstellerin
besprochen.

Er habe diese dariber informiert und ihr mitgeteilt, dass man dem Botschafter eine
entsprechende Antwort schicken werde. Grundsatzlich interessiere ihn nicht, wofur
oder wogegen Leute aus dem Personalstand protestieren. Er habe damals auch kei-
ne Idee gehabt, worum es bei dieser Demonstration gegangen sei. Aufgrund von In-
formationen seiner Frau habe von Anfang an gewusst, dass die Antragstellerin poli-
tisch aktiv sei und schon mehrfach an Demonstrationen teilgenommen habe. Das sei

nicht das Problem gewesen.

Seiner Erinnerung nach habe er dem Botschafter nach der Rickkehr aus dem
Osterurlaub geschrieben, dann aber feststellen miissen — seine Kanzlei liege direkt
Uber dem Kindergarten — dass es das ,Einserthema“ im Kindergarten gewesen sei.
Das hatten zum Teil Mitarbeiterinnen berichtet, die von der Antragstellerin mit den
politischen Problemen in X geradezu belagert worden seien. Nicht nur privat, son-
dern auch in der Kindergruppe. Auch per SMS und mit Einladungen, an der nachsten

Demonstration teilzunehmen.

Beim ersten Gesprach mit der Antragstellerin, als das Schreiben des Botschafters
gekommen sei, habe er ihr noch in durchaus freundschaftlicher Atmosphare gesagt,
dass sie sich keine Sorgen machen solle — wenn jemand versuche, diesbeziiglich
Druck auszuiiben, werde es nur Gegendruck geben. Er lasse sich weder vom Bot-

schafter noch von sonst jemandem Dinge sagen, die diesen nichts angehen.

Die politischen Ziele ,Freiheit® und ,Pressefreiheit” seien durchaus Ziele, mit denen
sich der Antragsgegner identifiziere. Als er gesehen habe, dass die Sache eine Ei-
gendynamik bekomme und Worte fallen wie ,entweder er geht oder ich“ — auch Mit-
arbeiterinnen hatten ihm gesagt, dass sie es schon nicht mehr héren kénnen, weil es
sich vom Kindergarten bis in den Park hinaus und retour ziehe — habe er die Kindi-
gung ausgesprochen, was sehr viel Wirbel verursacht habe.

Es habe in der Folge Zeitungsartikel und einen erheblichen Erklarungsbedarf bei den
Eltern gegeben. Die Antragstellerin habe versucht, Einfluss auf die Eltern zu neh-
men, bis jemand aus der Kindergruppe gemeint habe, dass man mit diesem ,Park-
tratsch® doch aufhéren und die Kindergruppe arbeiten lassen solle.

Nach der Kiindigung habe es auch einen Elternabend gegeben, wo er den Botschaf-

ter kennengelernt habe. Dabei habe er langsam herausbekommen, was er davor



nicht gewusst habe — dass es vormals eigentlich ein freundschaftliches Verhaltnis
zwischen der Botschafterfamilie und der Antragstellerin gegeben habe, das aus ir-
gendeinem Grund ins Gegenteil Ubergeschwappt sei und dass diese ehemalige
Freundschaft und mittlerweile aus seiner Sicht erbitterte Feindschaft diese Entwick-

lung gefordert habe.

Es habe nicht nur die Aussage ,entweder er oder ich geht* gegeben — auch die Frau
des Botschafters sei nicht mehr gegruf3t worden, wenn sie das Kind gebracht habe —
plotzlich sei eine ganz feindselige Haltung im Vorraum der Kindergruppe sichtbar

geworden, was so nicht fortfihrbar gewesen sei.

Die Kinder seien unglucklich gewesen — manche Kinder hatten nicht mehr kommen
wollen, daher sei es aus seiner Sicht hochste Zeit gewesen, die Kindigung auszu-
sprechen. Und zwar nicht, weil die Antragstellerin an einer Demonstration teilge-
nommen habe — das habe den Antragsgegner noch nie interessiert. Man wolle eine
qualitatsvolle Arbeit in der Kindergruppe machen und nicht mehr.

Es sei verstandlich und auch nicht verboten, dass Arbeitskolleginnen manchmal Gber
Politik reden. Er sei aber kein politisches Diskussionsforum verbunden mit dem Boy-
kott gewisser Kinder. Fur ihn und insbesondere fir seine Frau sei das eine Zeit
schwerer Belastung gewesen, Eltern seien teilweise vorinformiert und vormanipuliert
gewesen, es habe Zeitungsartikel gegeben und sogar die Staatspolizei sei involviert
gewesen. Als er nach dem Brief des Botschafters nahere Informationen bekommen
habe, habe er nochmals mit der Antragstellerin gesprochen und ihr gesagt, sie solle
machen was sie wolle — nur durfe die Kindergruppe nicht tber das ubliche Ausmaf}
hinaus belastet werden. Und das sei sie gewesen — das hétten Eltern und Leute aus
dem Personalstand bestatigt. Vor dem Brief des Botschafters hatte es mit der An-
tragstellerin aus seiner Sicht Alltagsprobleme, aber nichts, was nach Auflésung des

Dienstverhaltnisses verlangt hatte, gegeben.

Die Leiterin der Kindergruppe, Frau C, fihrte bei ihrer Befragung aus, dass sie nicht
glaube, dass die Antragstellerin mit den Kindern tber Politik geredet habe. Das sei
nicht der Vorwurf. Das Problem sei zwischen Eltern, zwischen Kolleginnen gelegen,
die das thematisiert hatten. Es sei nunmehr DAS Thema, wer zur Demonstration hin-
gehe. Und vor allem, wie ihre Haltung dazu sei. Die Putzfrau habe ihr am Wochen-
ende extra ein SMS mit der Frage geschrieben, ob sie hingehen misse, weil die An-

tragstellerin angeblich behaupte, dass sie sie unterstiitze. Es sei in der Gruppe wirk-



lich eine anstrengende Zeit gewesen. Sie habe mit der Antragstellerin das Aufnah-
megesprach gefuhrt und diese fantastisch gefunden — diese habe ihr auch von An-
fang an gesagt, dass sie politisch aktiv sei. Das sei 4 Jahre lang kein Thema gewe-
sen. Es gebe mehrere Leute in der Kindergruppe, die politisch aktiv seien, beispiels-
weise bei Greenpeace. Sie habe Verstandnis und respektiere dies. Das Problem sei
gewesen, dass dieses Problem in die Kindergruppe hineingetragen worden sei.

Auf Vorhalt der Aussage der Auskunftsperson D, dass diese Ohrenzeugin eines Te-
lefonats geworden sei, bei der sie bemerkt habe, dass es nunmehr Probleme mit der
Botschafterfamilie gebe und dass groRer Arger bestehe, meinte sie, dass sie mit der
Botschaftergattin mehrmals telefoniert habe, diese héatte lauter Beschwerden gehabt,

sie habe deren Telefonnummer schon nicht mehr sehen kénnen.

Sie selbst hatte mit der Botschafterfamilie Probleme gehabt und mit den Kolleginnen,
weil die Antragstellerin versucht habe, alle auf ihre Seite zu ziehen. Wenn sie in den
Raum gekommen sei, sei es still geworden, nur Blicke seien hin und her gegangen.
Sie sei mit den Beschwerden der Mutter konfrontiert gewesen, die Angst um ihr Kind
gehabt hatte. Es sei auch behauptet worden, dass sie Geld von der Botschaftergattin
bekéame, damit sie die Antragstellerin kiindige. lhr seien viele Sachen unterstellt wor-
den, sie sei damit vollig Uberfordert gewesen. Sie habe alle inklusive der Antragstel-
lerin zusammen gebeten und ersucht, damit aufzuhdren. Auf Frage, ob die Botschaf-
tergattin auf sie Druck ausgelbt habe, die Antragstellerin zu kindigen, erwiderte
Frau C, dass diese dies nicht getan habe, sondern sich dartber beschwert habe,
dass ihr Kind bei ihr schlecht behandelt werde. Sie als Leiterin solle dies in Ordnung
bringen. Auch sei ihr kein Geld angeboten worden, die Antragstellerin habe dieses

Gerucht in der Kindergruppe in die Welt gesetzt.

Auf Frage, ob sie gesagt habe, dass sie nicht wolle, dass hier demonstriert werde,
meinte sie, dass ihr beim Aufnahmegesprach von der politischen Ausrichtung der
Antragstellerin gewusst habe. Zu jenem Zeitpunkt, als alles eskaliert sei, habe sie —
da die Situation so empfindlich gewesen sei — alle gebeten: ,Keine Teilnahme an ei-

ner Demonstration®.

Die als Auskunftsperson befragte ehemalige Mitarbeiterin der Kindergruppe, Frau D
schilderte dem Senat, dass sich ihrer Wahrnehmung nach binnen kurzester Zeit die

Stimmung gedreht habe. Zunachst habe es seitens der Kindergartenleitung gehei-



Ren, dass es kein Thema sei, man durfe in Osterreich demonstrieren — einige Tage
spater sei es jedoch ein riesengrol3es Problem geworden.

Frau C habe das im Park gesagt, sie sei sehr erziirnt gewesen. Sie habe gemeint,
dass sie jetzt mit den Botschaftern gesprochen hatte und dass sie zum Schluss ge-
kommen sei, dass die Botschafterfamilie Recht habe, man kdnne das nicht machen.

Sie sei Ohrenzeugin dieser Aussage gewesen.

Angeblich habe die Frau des Botschafters ferner bei einer privaten Feier gesagt,
dass — wenn die Antragstellerin nicht gekiindigt werde — sie dann ,die Gruppe hoch-

fliegen lassen wirde“. Das habe sie so von einer Mutter gehort.

Es sei ihre Idee gewesen, dass die Antragstellerin anderen Kolleginnen zur Teilnah-
me zur Demonstration auffordern sollte — es seien schliel3lich nur 2 Personen ge-
kommen. Frau C habe dann von einem anderen Arbeitskollegen verlangt, dass er ihr

die SMS mit der Einladung zeige.

Auf Frage, ob sie wahrgenommen habe, dass sich Kolleginnen durch diese Einla-
dung belastigt gefuhlt hatten, gab die Auskunftsperson an, dass es Kolleginnen ge-
geben habe, die es als falsch empfunden hatten, dass man demonstrieren gehe; die
generell die Meinung gehabt hétten, dass man nicht in einer Kindergruppe arbeiten

und dann demonstrieren gehen konne.
Der Senat Il der Gleichbehandlungskommission hat erwogen:

Die im vorliegenden Fall maRRgeblichen Bestimmungen des Gleichbehandlungsge-
setzes, BGBI. | Nr. 66/2004 idgF, lauten:

8§ 17. (1) Auf Grund der ethnischen Zugehorigkeit, der Religion oder Weltanschau-
ung, des Alters oder der sexuellen Orientierung darf in Zusammenhang mit einem
Arbeitsverhaltnis niemand unmittelbar oder mittelbar diskriminiert werden, insbeson-

dere nicht ... 7. bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses.

§ 19. (1) Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person auf Grund
eines in 8 17 genannten Grundes in einer vergleichbaren Situation eine weniger
gunstige Behandlung erfahrt, als eine andere Person erfahrt, erfahren hat oder erfah-

ren wirde.



(2) Eine mittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn dem Anschein nach neutrale Vor-
schriften, Kriterien oder Verfahren Personen, die einer ethnischen Gruppe angeho-
ren, oder Personen mit einer bestimmten Religion oder Weltanschauung, eines be-
stimmten Alters oder mit einer bestimmten sexuellen Orientierung gegentber ande-
ren Personen in besonderer Weise benachteiligen kdnnen, es sei denn, die betref-
fenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch ein rechtmafiges Ziel sach-
lich gerechtfertigt und die Mittel sind zur Erreichung dieses Zieles angemessen und

erforderlich.

(3) Eine Diskriminierung liegt auch bei Anweisung einer Person zur Diskriminierung

Vvor.

Vor der rechtlichen Auseinandersetzung mit dem im Verfahren vor dem erkennenden
Senat erhobenen Sachverhalt bleibt zunéchst zu bemerken, dass die Herstellung
einer diskriminierungsfreien Arbeitsumwelt als eine der wesentlichsten Zielsetzungen

des Gleichbehandlungsgesetzes zu betrachten ist.

Im Hinblick auf dieses Ziel wird es daher unerlasslich sein, sich mit allenfalls vorhan-

denen negativen Stereotypisierungen von Personengruppen auseinanderzusetzen.

Zur Frage der Beweismaliverteilung im GBK-Verfahren ist anzumerken, dass gemaf
8 26 Abs. 12 GIBG eine betroffene Person, die sich auf einen Diskriminierungstatbe-

stand im Sinne der 88 17, 18 oder 21 beruft, diesen glaubhaft zu machen hat.

Dem/der Beklagten obliegt es bei Berufung auf 8 17 oder 18 zu beweisen, dass es
bei Abwagung aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass ein anderes vom/von der
Beklagten glaubhaft gemachtes Motiv fur die unterschiedliche Behandlung aus-
schlaggebend war oder ein Rechtfertigungsgrund im Sinne der 88 19 Abs. 2 oder 20

vorliegt.

Der Begriff ,Weltanschauung® ist auf europarechtlicher Ebene nicht definiert und eng
mit dem Begriff ,Religion“ verbunden. Er dient als Sammelbezeichnung fur alle religi-
0sen, ideologischen, politischen, ua. Leitauffassungen vom Leben und von der Welt
als einem Sinnganzen sowie zur Deutung des personlichen und gemeinschaftlichen

Standortes fur das individuelle Lebensverstandnis.
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In dem in den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage des GIBG verwen-
deten Zusammenhang sind mit ,Weltanschauung” areligiose Weltanschauungen ge-

meint, da religidse Weltanschauungen mit dem Begriff ,Religion“ abgedeckt werden.

Weltanschauungen sind keine wissenschatftliche Systeme, sondern Deutungsauffas-
sungen in der Form personlicher Uberzeugungen von der Grundstruktur, Modalitat
und Funktion des Weltganzen. Sofern Weltanschauungen Vollstandigkeit anstreben,
gehoren dazu Menschen- und Weltbilder, Wert-, Lebens- und Moralanschauungen
(vlg. Brockhaus — die Enzyklopadie, 20., Uberarbeitete und aktualisierte Auflage).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im seinem Erkenntnis vom 15.05.2013,
2012/12/0013, zum Ausdruck gebracht hat, ,dass politische Uberzeugungen, soweit
sie sich nicht auf Einzelfragen beschranken, ,Weltanschauungen‘im innerstaatlichen
Verstandnis darstellen.”

Zum vorliegenden Sachverhalt ist vorab festzuhalten, dass sich auf Grund der Befra-
gung der oben genannten Auskunftspersonen fir den Senat die aufgeheizte Stim-
mung unter den Mitarbeiterinnen der Kindergruppe, die letztlich zur Kiindigung der

Antragstellerin gefuhrt hat, transparent und nachvollziehbar dargestellt hat.

Zu prufen war vom Senat daher, ob die ausgesprochene Kiindigung in der Teilnah-
me der Antragstellerin an der antragsgegensténdlichen Demonstration begriindet
gewesen war, was bei Bejahung dieser Frage im Hinblick auf die besondere Rolle
der Opposition in X nach Meinung des Senats unter den Diskriminierungsgrund
,Weltanschauung“ im Sinne des Gesetzes zu subsumieren wéare, auch wenn es sich
bei der Teilnahme an einer Demonstration um die Austibung eines Grundrechts — der

Meinungsfreiheit — handelt.

Der Senat hat alle von ihm gehérten Auskunftspersonen aus deren jeweiligen Sicht
der Situation als glaubwitrdig eingestuft, weshalb der flir den Senat wesentliche
Punkt in der Beurteilung des Falles in der Frage gelegen war, welches Motiv des
Antragsgegners letztlich zur Kiindigung der Antragstellerin gefhrt hat.

Zu bedenken war bei Wirdigung des Falles vor allem der Umstand, dass die politi-
sche Aktivitat der Antragstellerin dem Antragsgegner bereits beim Einstellungsge-
sprach bekannt gewesen war und auch vier Jahre lang zu keinen Problemen zwi-

schen den beiden gefiuhrt hatte.
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Durch eine entsprechende Aussage der Antragstellerin bestatigt hat sich fur den Se-
nat das Bild ergeben, dass erst nach der Demonstration in Verbindung mit dem dort
geschossenen Foto der Antragstellerin und dem nachfolgenden Brief an die Kinder-
gruppe eine massive Verschlechterung des zuvor offenbar guten Verhaltnisses zwi-

schen Antragstellerin und Botschafterfamilie eingetreten ist.

Im Zuge des in der Kindergruppe nach tbereinstimmenden Aussagen dadurch nach-
vollziehbar zerritteten Arbeitsklimas in Verbindung mit mangelnder Aussicht auf eine
Besserung war daher eine Bereinigung dieser problematischen Situation dringend
geboten, die letztlich durch die Kiindigung der Antragstellerin und deren Entfernung
aus dem Betrieb offenbar auch erreicht wurde.

Auch wenn die Teilnahme der Antragstellerin an der Demonstration quasi als ,Initial-
zindung® zu den weiteren Ereignissen, die in der Kindigung des Arbeitsverhaltnis-
ses der Antragstellerin gegipfelt hatten, anzusehen war, hat sich nach Wirdigung
aller Aussagen und der damit transportierten Stimmung fiir den Senat das Bild erge-
ben, dass nicht die Teilnahme an der Demonstration als Ausdruck ihrer Weltan-
schauung, sondern der dadurch in weiterer Folge heraufbeschworene Konflikt mit
der Botschafterfamilie, der letztlich eskaliert sein durfte, ursachlich fur die Kundi-

gung gewesen war.

Daher war nach Meinung des Senates nicht die Weltanschauung der Antragstellerin
das fur die Kindigung durch den Arbeitgeber maRRgebliche Motiv gewesen, sondern
die nachfolgend in der Kindergruppe entstandene Unruhe, die den Antragsgegner
schlief3lich dazu veranlasst hat, das aus seiner Sicht damals nicht mehr tragbare Ar-

beitsklima durch Entfernung der Antragstellerin wieder zu verbessern.

Der Senat ist daher zur Auffassung gelangt, dass die in der Kindergruppe aufgrund
der gegenstandlichen Ereignisse herrschende negative Stimmung der tatséchliche
Grund fur die Kindigung der Antragstellerin gewesen war und nicht deren Teilnahme
an der Demonstration, weshalb das Vorliegen einer Diskriminierung der Antragstelle-
rin aufgrund der Weltanschauung bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch

den Antragsgegner auch zu verneinen war.

Abschlie3end ist jedoch zu bemerken, dass der vom Antragsgegner dabei gewahlte

Weg zwar rechtlich zulassig, aus menschlicher Sicht aber nicht optimal gewahlt war,
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da beispielsweise die vorherige Einbeziehung eines Mediators vor dem Ausspruch
der Kundigung zumindest als lohnenswerter Versuch anzusehen gewesen ware, die
Antragstellerin nicht sofort zu kiindigen, sondern zunachst ein gelinderes Mittel zur

internen Konfliktbereinigung zu wéhlen.
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