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Einleitung

Die Digitalisierung ist unbestritten ein Kernpunkt des gesellschaftlichen Wandels. Die
digitale Welt muss — auch im Sinn der grundlegenden politischen Vorgaben und
bestehenden Strategien — in der vorbereitenden legislativen Arbeit berlicksichtigt werden.
Der Einsatz von IT-Systemen ist in der Verwaltung und in der Gerichtsbarkeit daher auch
nicht mehr wegzudenken. Praxisorientierte, barrierefreie und nutzerfreundliche digitale
Loésungen und neue Technologien sind keine Ziele, sondern ein Mittel zur Gewahrleistung
moderner und effektiver 6ffentlicher Verwaltung. Dies nutzt nicht nur der Wirtschaft und

der Bevélkerung, sondern auch der Verwaltung selbst.

Eine Vielzahl an Rechtsvorschriften ist jedoch noch nicht ausreichend
,digitalisierungstauglich®. Neu zu erlassene Regelungen miissen von vornherein so
konzipiert werden, dass sie , digitalisierungsfit” und leicht verstandlich sind. Damit kann

die Entwicklung unnétig komplexer und teurerer IT-Losungen hintangehalten werden.
Folgende Grundsatze sind dabei fiir die legistische Arbeit relevant:

Sicherstellen barrierefreier digitaler Kommunikation ohne Medienbruch

2. Einfache und klare Regeln, die technologieneutral formuliert sind (Ermoglichen der
digitalen Ausfiihrung)
Wiederverwenden von Daten (Once Only)

4. Einhalten des Datenschutzes und der Informationssicherheit unter Berlicksichtigung
von ,,Privacy by Design” und ,,Privacy by Default”
Ermoglichen der Automatisierung

6. Berlcksichtigen vorhandener Infrastruktur und von etablierten und vereinbarten
Standards

7. Etablieren von Kontrollméglichkeiten zur Fehlervermeidung

Die Praxis zeigt, dass Regelungsvorhaben von technischen Entwicklungen profitieren
wirden — jedoch kommt diese Erkenntnis oftmals verspatet im Vollzug oder anldsslich von
Digitalisierungsprojekten. Es ist essenziell, moglichst friih im Regelungsvorhaben die
Digitalisierungspotenziale zu beriicksichtigen. Das zeigen auch zahlreiche internationale
Best Practices. Das Ziel ist es, finanziellen und ressourcenintensiven Mehraufwand durch

verspatet sichtbar gewordene Regelungsnotwendigkeiten zu vermeiden. Auch die
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Europaische Kommission verfolgt dieses Anliegen und hat im Rahmen der ,,Better
Regulation” Initiative! Toolboxes entwickelt, die unter anderem ein Tool zu ,Digital-Ready
Policymaking” enthalten. Die Bundesregierung hat 2023 anldsslich der Zielsetzung einer
aktiven Digitalisierungspolitik beschlossen, als MaBnahme die Einfliihrung eines ,,Digi-
Check” neuer Gesetze umzusetzen.? Der Digi-Check sollte dabei nicht als ,Checkliste”
formal nachtraglich ,,abgehakt” werden, sondern flachendeckend bereits ab Beginn der
Gesetzesvorbereitung zum Einsatz kommen, damit die Potentiale der Digitalisierung
ausgeschopft werden. Das Einbinden der Praktiker steigert die Usability und

Nutzerorientierung.

Flr eine moderne Verwaltung ist es bedeutsam, die Auswirkungen legistischer Vorhaben
auf IT-Systeme zu prifen und bereits in der Legistik den Einsatz von IT-Systemen
technologieneutral zu ermoglichen. Die geplanten Regelungen sollen vorab untersucht
werden, ob sie fiir eine digitale Abwicklung tauglich sind. Dies bedeutet, moglichst
automatisierte Verfahren zu erlauben, die Nutzung der Register zu ermoglichen und

vollstandig medienbruchlose Verfahren vorzusehen.

Digitaltaugliche Gesetzgebung soll gleichzeitig

e die Rechtsvorschriften vereinfachen,

e Birokratie fur alle Normadressaten abbauen (sowohl fir die Wirtschaft und die
Bevolkerung als auch notwendigerweise fiir die Verwaltung im Hinblick auf den
Erfillungsaufwand und die Aufgabenlast) und

e Deregulierung bzw. Alternativen zu birokratischen Prozessen durch Self-Service
bewirken (vgl. z. B. No-Stop-Shop-Prinzip, Vorbild ,, GISA-Express”,

Informationspflichten auf Notwendigkeit und Potential von Genehmigungsfiktionen

prifen).

1 https://commission.europa.eu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-
regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_de

2 Siehe zuletzt den Beschluss der Bundesregierung zum ,,Digital Austria Act”, MRV Beschlussprotokoll 61/10
vom 1.6.2023 — https://www.bundeskanzleramt.gv.at/medien/ministerraete/ministerraete-seit-dezember-
2021/61-mr-1-jun.html). Einbegleitet wurde diese Initiative von dem von der EU finanzierten TSI-Projekt mit
dem Titel ,,Identifying Strategies for the Development and Implementation of Digital-Ready Legislation”,

welches als Ergebnis eine entsprechende Roadmap zur Einfiihrung eines Digi-Checks in der
wirkungsorientierten Folgeabschatzung (WFA) vorgeschlagen hat. In einem Folgeprojekt mit der Universitat
flr Weiterbildung Krems wurden sodann relevante Kriterien ausgearbeitet, die in diesen Leitfaden
eingeflossen sind.
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Vollzugsvisualisierung macht Vereinfachungspotentiale sichtbar und unterstitzt die

Praxistauglichkeit.

Der gegenstandliche Leitfaden bildet eine Weiterentwicklung der Leitfaden aus 2012 und
20183 und zielt deshalb darauf ab, Legistinnen und Legisten tiber haufige
Berlihrungspunkte zwischen Rechtsvorschriften und IT-Systemen zu informieren und eine
moglichst umfassende Betrachtung der wechselseitigen Auswirkungen zu férdern. Im
Folgenden werden Fragen zu méglichen relevanten Teilbereichen eines vorliegenden
Entwurfs gestellt, die dabei helfen sollen, Handlungsbedarf zu erkennen und diesen

entsprechend den Leitlinien umzusetzen.

Im Anhang findet sich weiters eine ,,Checkliste”, die einen kurzen Uberblick iber die
relevanten Fragestellungen gibt, um eine rasche Priifung eines Vorhabens zu

gewahrleisten.

SchlieRlich wurde auf EU-Ebene nun ein neues Instrument verabschiedet, das unmittelbar
im Zusammenhang mit dem ,,Digi-Check” steht: die Verordnung (EU) Nr. 2024/903 (iber
MaBnahmen fiir ein hohes MaR an Interoperabilitat des 6ffentlichen Sektors in der Union
(IEA)*. Art. 3 dieser Verordnung fiihrt eine Verpflichtung fiir Einrichtungen der Union
sowie fir offentliche Stellen ein, vor einer Entscheidung liber neue oder wesentlich
gednderte ,,verbindliche Anforderungen” eine Interoperabilitdtsbewertung
durchzufiihren. Viele zu priifende Kriterien und die konkreten Details im Rahmen dieser
obligatorischen Interoperabilitdtsbewertung sind erst auf EU-Ebene zu entwickeln (im
Rahmen von Durchfiihrungsrechtsakten sowie , Leitlinien”). Der vorliegende Leitfaden
versucht aber bereits zum jetzigen Zeitpunkt, einige Fragestellungen und in Zukunft noch
zu vertiefende Prifpunkte zu beriicksichtigen. Daher handelt es sich zwangslaufig um ein
,lebendes Dokument”, das auch im Lichte der dynamischen EU-Entwicklungen weiter zu

entwickeln sein wird.

3 Siehe das Rundschreiben des BMVRDIJ-VD vom 29.8.2019, BMVRDJ-602.271/0009-V 2/2019,
https://www.bundeskanzleramt.gv.at/dam/jcr:ed6bb4f2-8ea0-4294-8dcf-

f45631235125/bmvrdj 2019 pruefung legistischer vorhaben leitfaden ikt-tauglichkeit version 20.pdf
samt Anhang (Leitfaden in der Version 2.0): https://www.bundeskanzleramt.gv.at/dam/jcr:6be12f88-56d0-
49dd-af41-c23dadda292a/leitfaden ikt-tauglichkeit version 2 2018.pdf

4 ABI. L 2024/903 vom 22.3.2024, https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/903/0j
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1 Kommunikation / Interaktion
zwischen Burgerinnen und Blrgern,
Unternehmen und Behorden

Bewirkt die Vollziehung der Regelung eine Interaktion zwischen Biirgerinnen und

Biirgern, Unternehmen oder Behorden?

Die Rechtsvorschriften missen die digitale Kommunikation unterstiitzen. Jedoch sind
nicht zuletzt aufgrund des § 1a Abs. 3 E-GovG fiir Blrgerinnen und Biirger grundsatzlich

nach wie vor alternative Lésungen vorzusehen.

Wenn die Frage mit JA beantwortet werden kann, etwa weil ein Antrag gestellt oder eine

Ausfertigung zugestellt werden soll, dann sind die folgenden Fragen zu betrachten.

1.1 Wird digitale Kommunikation zum Regelfall gemacht oder
zumindest gefordert?

Generell sollte jedes Regelungsvorhaben sowohl eine behdrdeninterne bzw.
behordenibergreifende als auch zu Biirgerinnen und Bilrgern sowie Unternehmen

externe elektronische Kommunikation ermdglichen.

Verantwortliche des 6ffentlichen Bereichs, die durch Bundesgesetz eingerichtet sind, sind
gemald § 1c E-GovG sogar untereinander zum elektronischen Verkehr verpflichtet.
Ausgenommen sind Angelegenheiten, die nicht geeignet sind, elektronisch besorgt zu

werden.

Auch das Recht auf elektronischen Verkehr mit Behorden gemaR § 1a Abs. 1 E-GovG muss
seitens der Behorde dahingehend berticksichtigt werden, als eben eine elektronische
Kommunikation sowohl zur Behorde als auch zum Betroffenen ermoglicht wird (siehe

genauer dazu unter 1.3 und 1.11).
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1.2 Wird es moglich sein, einen Antrag elektronisch einzubringen?

Beachten Sie, dass es grundsatzlich moglich sein soll, einen Antrag elektronisch
einzubringen (vgl. auch Pkt.1.3). Die Einleitung eines digital gestiitzten Verfahrens soll
grundsatzlich durch die Antragstellenden mit Hilfe eines elektronischen Formulars und
gegebenenfalls dem Nachweis der Identitdt durch einen elektronischen

Identitatsnachweis erfolgen.

Im Falle der Anwendbarkeit des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 — AVG
wird die (elektronische) Antragstellung in § 13 AVG geregelt. Falls innerhalb des
Anwendungsbereiches des AVG abweichende verfahrensrechtliche Regelungen getroffen
werden sollen, ist darauf zu achten, dass diese Regelungen der Intention des § 13 AVG
entsprechen, soweit dem keine sachlichen Argumente entgegenstehen. Es soll
grundsatzlich moglich sein, einen Antrag elektronisch einzubringen. Bestimmte
Formulierungen verhindern eine solche Moglichkeit (z. B. ,,Vordrucke”, , Papiervordrucke”,
Vorgaben zur Ausgestaltung von Planunterlagen oder dahnlichen Antragsunterlagen). So
soll etwa vermieden werden, dass Antrage ausschliefRlich auf Papierformularen
eingebracht werden diirfen oder die physische Vorlage von unterschriebenen

Dokumenten sowie Urkunden verlangt wird.

In der Praxis haben sich insbesondere Online-Formulare fiir Eingaben etabliert
(Erleichterung bei der Antragstellung durch orts- und zeitunabhangigen Zugang,

strukturierte Datenerfassung, automatisierte Datenibernahme / Weiterverarbeitbarkeit,

)

Um elektronische Einbringungsmoglichkeiten zu erfiillen, sollte darauf geachtet werden,
zumindest technologieneutrale Formulierungen zu wahlen. Fiir die Ausgestaltung der
Online-Formulare (z. B. Layout, Struktur, ...) gibt es zwischen Bund und Léandern

abgestimmte Empfehlungen (AG PS E-Government Styleguide)°.

Die Festlegung einer gewissen Strukturierung der Eingaben bzw. Unterlagen steht auch im
Einklang mit § 13 Abs. 2 AVG (formalisiertes Erfassen der Sachverhaltsinformationen in
strukturierter und standardisierter Weise).® Nach § 13 Abs. 2 AVG kdnnen besondere

5 https://neu.ref.wien.gv.at/at.gv.wien.ref-live/ag-ps-e-government-stylguide
® Vgl. Mayrhofer/Parycek, Digitalisierung des Rechts — Herausforderungen und Voraussetzungen, in OJT
(Hrsg), ©JT 2022, Band IV/1: Digitalisierung des Rechts — Herausforderungen und Voraussetzungen, 109.
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Ubermittlungsformen an Stelle von E-Mails vorgesehen werden, technische
Voraussetzungen und organisatorische Beschrankungen des elektronischen Verkehrs sind
im Internet bekannt zu machen. Technische Voraussetzungen sind etwa ,fiir die
Abwicklung des Datenverkehrs erforderliche Spezifikationen (wie z. B.
Schnittstellenbeschreibungen), die sich aus der Hard- und Softwareausstattung der
Behorde ergeben”. Organisatorische Beschrankungen sind Vorgaben hinsichtlich
bestimmter ,,Formen der elektronischen Ubermittlung (z. B. Webformulare),

Beschriankungen auf bestimmte elektronische Adressen”.”

In Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben gelten die Vorgaben des § 86a BAO, der
FinanzOnline-Verordnung 2006 (FOnV 2006) und der FinanzOnline-Erklarungsverordnung
(FONErkIV).

Falls technische oder organisatorische Beschrdankungen des elektronischen Verkehrs
zwischen der Behdrde und den Beteiligten geregelt werden sollen (so etwa die Festlegung
von zuldssigen Dateiformaten oder -gréRen), ware darauf zu achten, dass diese den
zwischen Bund, Landern, Stadten und Gemeinden (Gremium BLSG) abgestimmten

Empfehlungen entsprechen (siehe dazu: Archiv Internet policy: Dokumentenformate®)

Falls der Antrag eine Angelegenheit betrifft, die vom Anwendungsbereich des
Dienstleistungsgesetzes — DLG oder der Landesgesetze tUber den Einheitlichen
Ansprechpartner umfasst wird, ware zu prifen, ob das Anbringen gemaR § 10 Abs. 1 DLG
auch elektronisch eingebracht werden kann. GleichermaRen ware zu prifen, ob sich eine
Verpflichtung zum elektronischen Datennachweis aufgrund der SDG-VO “ergibt. Soweit
ein Antrag bei (einem ordentlichen, dem Bundesverwaltungs- oder Héchst-) Gericht
gestellt wird, waren die Besonderheiten des Elektronischen Rechtsverkehrs

(s. insbesondere ERV 2021) zu bedenken.

7Vgl. Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht, 5. Auflage (2009), 112.

8 https://ref.gv.at/archiv-internet-policy-dokumentenformate

9Verordnung (EU) 2018/1724 (iber die Einrichtung eines einheitlichen digitalen Zugangstors zu
Informationen, Verfahren, Hilfs- und Problemlésungsdiensten und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr.
1024/2012, https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2018/1724/0j
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1.3 Wird ein digitales Verfahren ohne Medienbruch ermoglicht?

Seit dem 1.1.2020 ist zu beachten, dass gemaR § 1a Abs. 1 E-GovG idF. BGBI. | Nr. 40/2017
jedermann in den Angelegenheiten, die in Gesetzgebung Bundessache sind, das Recht auf
elektronischen Verkehr mit den Gerichten und Verwaltungsbehérden' hat.
Ausgenommen sind lediglich Angelegenheiten, die nicht geeignet sind, elektronisch

besorgt zu werden.

Zu beachten ist weiters, dass gemal Art. 6 SDG-VO alle in Anhang Il angefiihrten
Verfahren vollstandig online abgewickelt werden kdnnen miissen, sofern das jeweilige
Verfahren eingerichtet worden ist. Darliber hinaus muss flir samtliche Online-Verfahren
im Anwendungsbereich der SDG-VO gemal} Art. 13 SDG-VO eine diskriminierungslose
Abwicklung auch fiir grenziiberschreitende Nutzerinnen und Nutzer gewahrleistet sein,
sodass die Vorschrift so formuliert werden muss, dass nicht indirekt Diskriminierungen
oder Hirden fiir grenziiberschfreitende Nutzungen geschaffen werden (siehe auch Pkt
1.6).

Ausschliel’lich elektronische Kommunikation bedarf gemaR § 1a Abs. 3 E-GovG seit der

Novelle BGBI. | Nr. 117/2024 einer ausdricklich (bundes-)gesetzlichen Regelung. Im Fall

einer bundesgesetzlichen Regelung fiir die mittelbare Bundesverwaltung waren jedoch die
Grenzen in kompetenzrechtlicher Hinsicht zu beachten, Verpflichtungen zur Schaffung von

technischen Voraussetzungen fiir Landesbehérden vorsehen zu kénnen.

Nach Moglichkeit sind Begriffe (inkl. verwandter Verben) wie ,Anschlag an der Amtstafel”
oder , Auflage” zu vermeiden oder durch technologieneutrale Begriffe zu ersetzen (z. B.
,Veroffentlichung” statt ,Anschlag”; ,Einsichtsfrist” statt ,,Auflagefrist”). Zumindest
zusatzlich zur Einsichtnahme bei der Behorde soll eine Veroéffentlichung
verfahrensrelevanter Inhalte, die dauerhaft oder nur wahrend eines bestimmten
Zeitraums (innerhalb dessen oftmals — sofern gesetzlich vorgesehen — an die
Veroffentlichung ankniipfend Handlungen gesetzt werden missen) zu veroffentlichen
sind, auch im Internet leicht zugdnglich und auffindbar erfolgen. Nach bestimmten
(bundes)gesetzlichen Regelungen wird eine Einreichung von Unterlagen (in analoger

Form, und zwar) in mehrfacher Ausfertigung gefordert. Dies stellt eine Hirde fir die

10 Behdrden sind im funktionellen Sinn (in Vollziehung der Gesetze) zu verstehen. D.h. dass diese Regelung
gegeniiber allen Organen anzuwenden ist, die hoheitliche Aufgaben erfiillen. Es sind daher Stellen wie z. B.
Beliehene umfasst, soweit sie hoheitliche Befugnisse ausiiben (vgl. ErlautRV 1457 BIgNR 25. GP).
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Bestrebungen dar, ein Verfahren von der Einreichung bis zum Bescheid ganzheitlich online

und digital abwickeln zu kénnen.

1.4 Wird ein antragloses bzw. No-Stop-Verfahren ermoglicht?

Verfahren werden Ublicherweise entweder von Amts wegen oder auf Antrag eingeleitet.
Ein No-Stop-Verfahren wird bei Vorhandensein einer bestimmten Datenlage automatisch,
das heildt ohne Antrag, gestartet und durchgefiihrt. Gegenstand von derartigen Verfahren
kann insbesondere die Gebihrlichkeit staatlicher Leistungen sein. In einigen Fallen wurde
ein solches Verfahren bereits etabliert (z. B. die antragslose Familienbeihilfe gemal § 10a
FLAG 1967 und die antragslose Arbeitnehmerveranlagung gemals § 41 Abs. 2 Z 2 EStG
1988). No-Stop-Verfahren kénnen den Zugang zum Recht (zu staatlichen Leistungen)

erleichtern und verwaltungsékonomische Vorteile mit sich bringen.

1.5 Werden analoge Nachweispflichten vermieden bzw. durch
digitale nutzerfreundliche Aquivalente erginzt (Once Only)?

Mindestanforderung an die gesetzliche Bestimmung sollte sein, dass analoge Nachweise

durch digitale Aquivalente ersetzt werden kdnnen (siehe dazu auch Kapitel 3).

Im Sinn des Once Only Prinzips werden Nachweis- und Vorlagepflichten soweit méglich
durch verpflichtende (automationsunterstiitzte bzw. automatisierte) Registerabfragen
ersetzt und der Register- und Systemverbund (§ 6 USPG) sollte gesetzlich vorgesehen
werden. Die Gesetze forcieren Registermodernisierung und -vernetzung und legen fest,
welche Daten Ausgangsbasis flir andere Register bzw. Datenbanken sind (z. B. ZPR als
fihrendes Register der Personenstandsdaten als Basis fir ZMR). Damit soll auch die

Registerqualitat steigen, was zu einem héheren Automatisierungsgrad fihrt.

Zur Vermeidung der Forderung von Nachweisen bestehen mittlerweile mehrere

Konstellationen:
e Gemall § 7 USPG muss bereits bei der Ausarbeitung von Entwiirfen fir ein Gesetz,

eine Verordnung oder eine MaRnahme grundsatzlicher Art, welche eine

Informationsverpflichtung (Nachweiserbringung) enthalten soll, die
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Informationsverpflichtungsdatenbank abgefragt werden, um eine Nutzung dieser
vorhandenen Daten zugrunde zu legen (vgl. dazu auch Pkt. 2.3)

e Gemald § 17 Abs. 2 E-GovG haben Behorden, die die Richtigkeit von
personenbezogenen Daten zu beurteilen haben, die in einem elektronischen Register
eines Verantwortlichen des 6ffentlichen Bereichs enthalten sind, nach Mal3gabe der
technischen Méglichkeiten, wenn die Einwilligung des Betroffenen zur
Datenermittlung oder eine gesetzliche Ermachtigung zur amtswegigen
Datenermittlung vorliegt, die Datenermittlung im Wege des Datenfernverkehrs, selbst
durchzufiihren. Die erforderliche Datenabfrage ware primar direkt — Gber den
Register- und Systemverbund (RSV) gemaB § 6 Abs. 2 USPG — aus den Registern zu
beziehen. Demnach kénnen Daten auf ihre Richtigkeit geprift werden. Nach dem
Gesetzeswortlaut und dem BLSG-Leitfaden11 muss eine betroffene Person daher zwar
die Nachweise fir die Richtigkeit ihrer Angaben nicht mehr erbringen, aber sie muss
die Daten bekanntgeben. Das Ziel ist, dass — sofern die Person identifiziert ist — die
Daten amtsseitig erhoben und gegebenenfalls die Formularfelder automatisch beflllt
werden.

Bei grenziiberschreitenden Verfahren im Anwendungsbereich der SDG-VO soll die
Datenermittlung im Wege des SDG-Once-Only Systems erfolgen (siehe dazu gleich
Pkt. 1.6).

Eine ausdrickliche Rechtsgrundlage ist fir Rechtsunterworfene und Rechtsanwendende
transparent (Art 18 B-VG; § 1 Abs. 2 und § 4 Abs. 3 Z 1 DSG). Dies fordert
medienbruchfreie Verfahren, steigert die Effizienz und Datenqualitdt und beschleunigt die

Verfahrensfiihrung durch Automatisierung.

Davon unberihrt bleibt die Ermittlungspflicht der Behdrde gemald § 39 Abs. 2 AVG,
wonach die Ermittlung jener Daten zuldssig ist, die nach Art und Inhalt flr die Feststellung
des relevanten Sachverhalts geeignet (plausibel) sind.'? Es handelt sich dabei nicht um
eine Erlaubnis, alle erforderlichen Register abfragen zu diirfen, sondern nur um eine

Klarstellung, dass alle rechtlich zuldssigen Mittel ausgeschopft werden kdénnen.

11 Bund-Lander-Stadte-Gemeinde (BLSG), Leitfaden zu § 17 Abs. 2 E-GovG 2.0.1.

12 ygl. Hengstschliager/Leeb, AVG § 39 RZ 7 (Stand 1.4.2021, rdb.at), die unter Bezug auf ein Erkenntnis des
VwWGH ausdrucklich festhalten: , Die Schaffung der fiir die Entscheidung notwendigen sachverhaltsmaRigen
Grundlagen ist danach also auch im Fall der Verfahrenseinleitung auf Antrag die amtswegig
wahrzunehmende Aufgabe der Behérde.” Vgl. dazu ua. auch BVwG 27.05.2020, W214 2224203-1;
16.12.2018, W211 2179560-1; 18.12.2019, W211 2213604-1.
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1.6 Beriicksichtigt die Regelung, dass digitale Verfahren auch
grenziiberschreitend bzw. fiir Personen/ Unternehmen aus anderen
EU-Mitgliedstaaten diskriminierungsfrei abwickelbar sind?

Gemal Art. 13 SDG-VO ((EU) 2018/1724) ist sicher zu stellen, dass ein auf nationaler
Ebene festgelegtes Verfahren nach Art. 2 Abs. 2 lit. b, auf das nicht grenziiberschreitende
User online zugreifen und online abwickeln kénnen, auch grenziiberschreitenden Usern
diskriminierungsfrei mit Hilfe derselben oder einer alternativen technischen Losung online
zuganglich und abwickelbar ist. Dies betrifft beispielsweise die Notwendigkeit, dass
englischsprachige Informationen verfiigbar, dass qualifizierte elektronische Signaturen
aller Mitgliedstaaten verwendbar sein miissen oder dass die Nutzung von anerkannten
elDs der anderen Mitgliedstaaten moglich sein muss, sofern eine sichere Authentifizierung
(mit ID Austria) gefordert ist. Eine Diskriminierung grenziiberschreitender Nutzer wére es
etwa auch dann, wenn zB ein Online-Formular nur 6sterreichische Adressen oder z. B.

4-stellige Postleitzahlen akzeptiert.

In diesem Zusammenhang ist auf die Verpflichtung fir 6ffentliche Stellen hinzuweisen, die
vor einer Entscheidung Gber neue oder wesentlich gednderte ,verbindliche
Anforderungen” (z. B. Gesetz, Verordnung etc.) die damit , transeuropaische digitale
offentliche Dienste” regeln, bereitstellen, verwalten oder erbringen eine

Interoperabilitatsbewertung gemal Art. 3 Abs. 1 IEA durchzufiihren haben.

1.7 Beriicksichtigen die Regelungen die rechtlichen Anforderungen
an die Barrierefreiheit?

Die Richtlinie (EU) 2016/2102 des Européischen Parlaments und des Rates vom

26. Oktober 2016 (iber den barrierefreien Zugang zu den Websites und mobilen
Anwendungen 6ffentlicher Stellen (Web-Accessibilty Richtlinie) wurde in Bundes- und
Landesrecht umgesetzt.’> Demnach sind Websites und mobile Anwendungen so zu

gestalten, dass diese fiir die Nutzer, insbesondere fiir Menschen mit Behinderungen,

13vgl. § 3 Abs. 2 Web-Zuginglichkeits-Gesetz, § 31a Burgenliandisches Antidiskriminierungsgesetz, § 46
Karntner Landes-Gleichbehandlungsgesetz 2022, § 12 NO Antidiskriminierungsgesetz 2017, § 15b 06.
Antidiskriminierungsgesetz, § 4c Salzburger Teilhabegesetz, § 1 Steiermérkisches Web-Zugangs-Gesetz, §
14b Tiroler Antidiskriminierungsgesetz 2005, § 10a Vorarlberger Antidiskriminierungsgesetz, § 10a Wiener
Antidiskriminierungsgesetz.
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besser zugédnglich werden (technische Anforderungen an die Barrierefreiheit unter

https://www.w3.org/WAI/).}* Die Websites und mobilen Anwendungen sind besser

zuganglich zu machen, indem sie wahrnehmbar, bedienbar, verstandlich und robust
gestaltet sind. In diesem Zusammenhang sind auch die sonstigen Bestimmungen, die die
Barrierefreiheit adressieren, wie etwa Art. 7 B-VG oder das Bundes-

Behindertengleichstellungsgesetz zu beachten.

1.8 Wird ein Antragsteller elektronisch identifiziert und ist dabei
sichergestellt, dass die Funktion E-ID (ID Austria) fiir die eindeutige
Identifikation einer Person eingesetzt wird?

Wenn eine natirliche Person eindeutig identifiziert werden soll bzw. muss (§ 3 Abs. 1
E-GovG; BLSG Spezifikation Sicherheitsklassen Version 4.0; Vorgaben iSd rechtlichen
Rahmenbedingungen der Netz- und Informationssicherheit), ist ein Einsatz der Funktion E-
ID (vgl. § 4 E-GovG) zweckmaRig. Diese ermdglicht eine eindeutige elektronische
Identifikation und die einschreitende Person kann den Antrag mit dem E-ID (ID-Austria)
qualifiziert elektronisch signieren; die qualifizierte elektronische Signatur ist der
handschriftlichen Unterschrift grundsatzlich rechtlich gleichgestellt (vgl. Art. 25 Abs. 2
elDAS-VO™ iVm § 4 Abs. 1 Signatur- und Vertrauensdienstegesetz (SVG)).

Bei den Umsetzungen, die eine sichere Identitatsfeststellung mittels E-ID (ID-Austria)
verlangen, muss jedenfalls auch sichergestellt werden, dass die gemald Art. 6 Abs. 2
elDAS-VO gegenseitig anzuerkennenden elektronischen Identifizierungsmittel anderer
Mitgliedstaaten (sofern das Sicherheitsniveau dieser notifizierten elektronischen
Identifizierungsmitteln dem Sicherheitsniveau ,hoch” entspricht) gleichwertig verwendet
werden kdonnen. Die Vorschrift muss daher so formuliert sein, dass sie dem nicht
entgegensteht. Gegebenfalls konnte bei ausschliellicher Nennung des E-ID im

Gesetzeswortlaut in den Erlduterungen klarstellend auf diese gegenseitige Anerkennung

14 Als zusatzliches Beispiel kann etwa § 29 Abs. 7 Zustellgesetz (Leistungen der Zustelldienste) genannt
werden: ,,Die Zustellleistung (Abs. 1) ist so zu erbringen, dass fiir behinderte Menschen ein barrierefreier
Zugang zu dieser Leistung nach dem jeweiligen Stand der Technik gewahrleistet ist.”

15 Verordnung (EU) 2014/910 (iber die elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fiir elektronische
Transaktionen im Binnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG, ABI. Nr. L 257 vom 28.8.2014
S.73
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von elektronischen Identifzierungsmitteln gemaR Art. 6 Abs. 2 elDAS-VO bzw. § 6 Abs. 5

E-GovG?® hingewiesen werden.

1.9 Sofern vertretungsweises Handeln ermoglicht wird, ist
sichergestellt, dass eine Einzelvertretungsbefugnis mittels E-ID
(ID Austria) genutzt werden kann?

Der E-ID (ID-Austria) ermoglicht im Falle einer bestehenden Einzelvertretungsbefugnis
eine entsprechende Stellvertretung fiir natiirliche als auch nicht-natirliche Personen (vgl.
§ 5 E-GovG).

1.10 Wird ein Unterschriftserfordernis geregelt und ist
sichergestellt, dass dieses mittels qualifizierter Signatur umgesetzt
werden kann?

Ein Unterschriftserfordernis iSd § 886 ABGB sollte nur normiert werden, wenn dies fir das
konkrete Verfahren tatsachlich erforderlich ist. Das Erfordernis der Schriftform wird—
sowohl bei konventionell als auch bei auf technische Weise eingebrachten Anbringen —im
Allgemeinen auch ohne Unterschrift des Einschreiters Genlige getan.” Ein allfilliges
Unterschriftserfordernis sollte grundsatzlich auch elektronisch erfiillt werden kénnen. Die
qualifizierte elektronische Signatur erfiillt gemaR Art. 25 Abs. 2 elDAS-VO iVm § 4 Abs. 1
SVG das rechtliche Erfordernis der Schriftlichkeit im Sinne des § 886 ABGB. Durch die
Verwendung des elektronischen Identitdtsnachweises (ID Austria) kann eine qualifizierte
elektronische Signatur erstellt werden und somit das Unterschriftserfordernis auch
elektronisch erfillt werden. Zu beachten ist in der technischen Umsetzung, dass jegliche
qualifizierte Signatur gleichermaBen verwendet werden kdnnen muss, sodass die
Umsetzungslosung nicht ausschlielRlich auf eine Signatur mittels ID Austria abstellen darf,
sondern auch die Maoglichkeit gegeben werden muss, das zu signierende Dokument auf

andere Weise qualifiziert zu signieren (z. B. durch die Moglichkeit des Downloads des

16 § 6 Abs. 5 E-GovG: Elektronische Identifizierungsmittel eines anderen Mitgliedstaats der Européischen
Union, die die Anforderungen des Art. 6 Abs. 1 eIDAS-VO erfillen, konnen bei Verantwortlichen des
offentlichen Bereichs wie ein E-ID fiir Zwecke der eindeutigen Identifikation im Sinne dieses Bundesgesetzes
verwendet werden.

17 vgl. Hengstschliger/Leeb, AVG § 13 Abs. 4 RZ 23
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Dokuments, Anbringen der qualifizierten Signatur in der gewohnten Nutzerumgebung und

Upload des signierten Dokuments).

Es sollten daher Begriffe wie ,auf Papier” bzw. ,Vordrucke” etc., die eine elektronische
Unterschriftsleistung nicht ermoglichen, vermieden werden. (Verwendung zumindest

technologieneutraler Formulierungen)

In Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben gilt § 86a Abs. 1 BAO, demzufolge das
Fehlen einer Unterschrift keinen Mangel darstellt, die Abgabenbehorde und das
Verwaltungsgericht jedoch, wenn es die Wichtigkeit des Anbringens zweckmaRig
erscheinen lasst, dem Einschreiter die unterschriebene Bestatigung des Anbringens mit
dem Hinweis auftragen kdnnen, dass dieses nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu

bestimmenden angemessenen Frist als zuriickgenommen gilt.

Der Einsatz von (Rund-)Siegeln und Stempeln sollte nicht mehr normiert werden. Sofern
erforderlich, sollte die Verwendung elektronischer Siegel vorgesehen werden. Jedenfalls

sollte eine elektronische Abwicklung mittels elektronischer Siegel ermoglicht werden.

1.11 Wird eine elektronische Zustellung ermoglicht?

Die elektronische Zustellung von Dokumenten ist, soweit die fiir das Verfahren geltenden
Vorschriften nicht anderes bestimmen, im 3. Abschnitt des Zustellgesetzes (ZustG)
geregelt. Wenn abweichende Regelungen getroffen werden (vgl. betreffend die
Zuldssigkeit Art. 11 Abs. 2 B-VG), sollte sichergestellt werden, dass eine elektronische
Zustellung nicht ausgeschlossen wird. Insbesondere die elektronische Zustellung tiber
einen elektronischen Zustelldienst sollte ermoglicht werden. Wenn das Verfahren eine
Angelegenheit betrifft, die vom Anwendungsbereich des Dienstleistungsgesetzes umfasst
ist, ware sicherzustellen, dass das Dokument gemaR § 10 Abs. 2 DLG auch elektronisch
zugestellt werden kann. Fiir den Justizbereich (ordentliche Gerichtsbarkeit) waren die
Besonderheiten des Elektronischen Rechtsverkehrs (ERV 2021) zu bedenken.

Spéatestens seit dem 1.1.2020 ist zu beachten, dass gemaR § 1a E-GovG idF. BGBI. |

Nr. 40/2017 jedermann in den Angelegenheiten, die in Gesetzgebung Bundessache sind,
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das Recht auf elektronischen Verkehr mit den Gerichten und Verwaltungsbehdrden'® hat.
Ausgenommen sind lediglich Angelegenheiten, die nicht geeignet sind, elektronisch
besorgt zu werden. Unter den elektronischen Verkehr fallt auch die Zustellung von
Dokumenten. Somit sollten auch die materienspezifischen Regelungen eine Zustellung in
elektronische Form nicht verhindern. Als Vorteil der elektronischen Zustellung kann dabei
hervorgehoben werden, dass gemal § 1b E-GovG Unternehmen im Sinne des § 3Z 20
Bundesstatistikgesetz 2000 grundsatzlich an der elektronischen Zustellung teilzunehmen

haben, wodurch diese Empfangergruppe jedenfalls auch erreichbar sein sollte.

1.12 Werden in das Regelungsvorhaben die Perspektiven
verschiedener Expertinnen und Experten miteinbezogen?

Die Einbeziehung von Expertinnen und Experten aus den allfenfalls das
Regelungsvorhaben fachlich vollziehenden Dienststellen oder aus anderen tangierten
Fachbereichen (z. B. IT oder Datenschutz!®) zu einem mdglichst friihen Zeitpunkt, fordert
in der Praxis die moglichst rasche und reibungslose Umsetzung des Vorhabens unter

geringen Adaptierungsschleifen zu einem spateren Zeitpunkt.

1.13 Kann das Verfahren aus der Perspektive der Betroffenen bzw.
Nutzerinnen und Nutzern verstandlich, zuganglich und einfach
gestaltet werden?

Die Einbeziehung der von der geplanten Regelung Betroffenen erleichtert das Erkennen
der Bediirfnisse und Anforderungen und somit auch die Gestaltung der Regelung als
nutzerfreudlich. Dabei gelten sowohl Biirgerinnen und Biirger sowie Unternehmen als
auch die vollziehenden Dienststellen als Betroffene. Deren Zufriedenheit steigert auch die

Akzeptanz und somit die erfolgreiche Implementierung eines Regelungsvorhabens.

18 Behdrden sind im funktionellen Sinn (in Vollziehung der Gesetze) zu verstehen. D.h. dass diese Regelung

gegeniiber allen Organen anzuwenden ist, die hoheitliche Aufgaben erfiillen. Es sind daher Stellen wie z. B.

Beliehene umfasst, soweit sie hoheitliche Befugnisse ausiiben (vgl. ErlautRV 1457 BlgNR 25. GP). Siehe dazu
jedoch fir die Landes- und Gemeindeverwaltung § 25 Abs. 1 E-GovG.

19 7. B. Datenschutzkoordinatoren oder Datenschutzbeauftragte
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2 Datenverarbeitung

Bewirkt die Regelung in der Vollziehung die analoge oder digitale Verarbeitung von
Daten?

Wenn die Frage mit JA beantwortet werden kann, dann sind die folgenden Fragen zu

betrachten:

2.1 Werden mit der Regelung Datenermittlungen bzw.
Informationsverpflichtungen vorgesehen, obwohl diese
Informationen bereits in bestehenden Registern oder bei anderen
Behorden verfiigbar sind?

Es sollen nach Moglichkeit bereits existierende Verfahren ausgebaut werden (,,shared-
service-Gedanke®”). Dadurch kommt es zu Einsparungen bei Errichtung und Betrieb neuer

Verfahren.

Eine gemeinsame Nutzung von personenbezogenen Daten (zB in Datenbanken) durch
Behorden bzw. Einrichtungen ist nur unter Einhaltung der datenschutzrechtlichen
Vorgaben (siehe insbesondere den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz gemal § 1 Abs. 2 DSG
sowie die Grundsatze fir die Verarbeitung personenbezogener Daten gemal Art. 5
DSGVO) zuldssig und gebietskorperschaftsiibergreifend insbesondere das
Doppeltirmodell?® zu berticksichtigen. Es gilt jedoch zu beachten, dass
Abfrageberechtigungen in Bundesgesetzen unterschiedlich ausgestaltet sind und es nicht
in jedem Fall einer ausdricklichen Befugnisnorm zum Erhalt der personenbezogenen
Daten bedarf. Beispielsweise wird im Bereich von behordlichen Zustellungen regelmaRig
eine ZMR-Abfrage durchgefiihrt, da die Wohnung oder eine sonstige Unterkunft als
Abgabestelle und somit als Zustelladresse gilt (§ 2 Z 3 und 4 ZustG). Die gesetzlich

20 ygl. Punkt 8.3 des Rundschreibens des Bundesministeriums fiir Justiz zur legistischen Ausgestaltung von
Vorschriften Gber die Verarbeitung personenbezogener Daten vom 5. Februar 2025, GZ 2025-0.073.307. Das
Doppeltirmodell kommt auch dann zur Anwendung, wenn der Materiengesetzgeber, der den Zugriff auf ein
Register einrichten mochte, die Verarbeitung der betreffenden personenbezogenen Daten flir Zwecke der
Privatwirtschaftsverwaltung (oder auch fiir Zwecke privater Personen) anordnet.
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Ubertragene Aufgabe, die in § 16a Abs. 4 Meldegesetz 1991 (MeldeG) gefordert wird,
ergibt sich hier aus dem Erfordernis der Zustellung von Schriftstlicken in behordlichen
Verfahren. Demgegeniiber reicht es bei Verkntipfungsanfragen im Sinne des § 16a Abs. 3
MeldeG nicht aus, dass die Daten zur Besorgung einer gesetzlich lGibertragenen Aufgabe
erforderlich sind. Vielmehr bedarf es hier einer ausdriicklichen gesetzlichen Ermachtigung
zur Abfrage von bestimmten personenbezogenen Daten (arg: ,,soweit dies gesetzlich
vorgesehen ist”), in denen auch die Suchkriterien naher zu definieren sind. Im Bereich der
(,schlichten”) Hoheitsverwaltung bzw. wenn personenbezogene Daten aus diesem
Bereich (weiter)verarbeitet werden, ist jedenfalls eine entsprechende gesetzliche
Rechtsgrundlage erforderlich (siehe § 1 Abs. 2 DSG sowie iwS auch Art. 18 B-VG).

Ein Anwendungsbeispiel ware etwa die Abfrage zentraler Register (z. B. ZMR, ZPR).

Zudem sind auch auf die Verwendung bereits veréffentlichter Daten, wie beispielsweise
die Veroffentlichung geografischer Daten mit Personenbezug, die oben genannten

datenschutzrechtlichen Grundsatze anzuwenden.

2.2 Sollen Daten kryptographisch gesichert verarbeitet
(Authentizitdt des Inhalts) oder historisiert werden?

Um die Authentizitat von elektronischen Daten zur gewahrleisten, wird empfohlen,
elektronische Signaturen einzusetzen (dies konnen einfache, fortgeschrittene oder
qualifizierte elektronische Signaturen sein). Soweit es um die Sicherstellung der Integritat

geht, waren auch andere kryptografische Mechanismen zweckmaRig.

2.3 Werden neue Meldepflichten (Informationsverpflichtungen)
eingefihrt?

Informationsverpflichtungen sind gemall § 2 Z 1 USPG dann gegeben, wenn eine aus einer
Rechtsvorschrift resultierende Pflicht eines Unternehmens oder einer Blirgerin oder eines
Blirgers besteht, Informationen zusammenzustellen oder bereitzuhalten und diese —
unaufgefordert oder auf Verlangen — einer Behdrde oder anderen Institution zur
Verfligung zu stellen oder zu tGbermitteln. Wird eine solche Informationsverpflichtung bei
der Ausarbeitung von Entwiirfen fiir ein Gesetz, eine Verordnung oder eine MaRnahme

grundsatzlicher Art, welche eine Informationsverpflichtung fir Blirgerinnen und Birger
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oder Unternehmen enthalten soll, formuliert, so ist gemaR § 7 USPG von der jeweils
zustandigen Bundesministerin/vom jeweils zustandigen Bundesminister in der
Informationsverpflichtungsdatenbank anzufragen, ob eine diesbeziigliche
Informationsverpflichtung bereits von einem bestehenden Gesetz, von einer bestehenden
Verordnung oder von einer bestehenden MaRnahme grundsatzlicher Art begriindet wird.
Diesfalls hat die mit der Ausarbeitung des Entwurfs betraute Bundesministerin/der mit der
Ausarbeitung des Entwurfs betraute Bundesminister nach Maligabe der technischen
Moglichkeiten und unter Einhaltung der datenschutzrechtlichen Vorgaben eine Nutzung
dieser vorhandenen Daten ihrem/seinem Entwurf zugrunde zu legen. Liegt eine
diesbezligliche Informationsverpflichtung nicht vor, so hat die mit der Ausarbeitung des
Entwurfs betraute Bundesministerin/der mit der Ausarbeitung des Entwurfs betraute
Bundesminister zu prifen, ob die flr ihren/seinen Entwurf erforderliche
Informationsverpflichtung auf eine bereits bestehende dhnliche Informationsverpflichtung

abgestimmt werden kann.

2.4 Werden Daten verarbeitet, die von Interesse fiir die
Allgemeinheit sein konnten?

Im Sinne des Grundsatzes ,konzeptionell und standardmaRig offen” gemaR § 1 IWG 2022
soll die Verwendung offener Daten geférdert und die Weiterverwendung von
Dokumenten erleichtert werden, insbesondere um dadurch die Erstellung neuer

Informationsprodukte und -dienste zu unterstitzen.

Sofern nicht datenschutzrechtliche oder andere gewichtige Griinde dagegensprechen,
sollten vorhandene Dokumente von allgemeinem Interesse in einer frei zuganglichen
Form als ,,Rohdaten” zur Verfligung gestellt werden (,,open data“). Derartige Daten sollten
bereits so gesammelt und verarbeitet werden, dass eine ,,open data Verwendung” ohne
nachtragliche Investitionen moglich ist. Datenformate und Schnittstellen waren daher im

Vorfeld entsprechend zu konzipieren.

Im Ubrigen ist auf die proaktive Verdffentlichungspflicht gemaR § 4
Informationsfreiheitsgesetz (IFG) hinzuweisen, wonach Informationen von allgemeinem
Interesse (z. B. Gutachten, Studien und Vertrage) von der informationspflichtigen Stelle
von sich aus Uber ein zentrales Informationsregister gemaR & 5 IFG (data.gv.at) zuganglich

zu machen sind. Die Priifung, ob es sich um Informationen von allgemeinem Interesse
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handelt, kénnte wenn moglich bereits im legistischen Prozess vorweggenommen und in

den Erlduterungen behandelt werden.

2.5 Sind Nutzungsbedingungen bzw. ein Prozedere fiir deren
Anpassung fiir die Nutzung von Services vorgesehen?

Wenn vorgesehen sein soll, dass User vor Verwendung einer Applikation
Nutzungsbedingungen akzeptieren, wird empfohlen, ein Procedere fiir die Anderung
dieser Nutzungsbedingungen vorzusehen. Da Nutzungsbedingungen vorwiegend
privatrechtliche Vereinbarungen sind, ware im Einzelfall zu priifen, ob eine Regelung
zweckmaRig ist (z. B. USP-Nutzungsbedingungenverordnung). Jedenfalls sind hierbei
insbesondere die entsprechenden anwendbaren Bestimmungen des ABGB, des UGB, des
ECG, des TKG 2021 und allenfalls des KSchG zu beriicksichtigen.
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3 Datenschutz und Datensicherheit

Bedingt die Regelung Anforderungen an den Datenschutz und/oder die Datensicherheit?

Wenn die Frage mit JA beantwortet werden kann, dann sind die folgenden Fragen zu
betrachten:

3.1 Ist es vorgesehen, dass personenbezogene Daten verarbeitet
werden?

Bei der Verarbeitung personenbezogener Daten ist jedenfalls die unmittelbar anwendbare
Datenschutz-Grundverordnung?? (DSGVO) beachtlich. Samtliche Regelungen im
Zusammenhang mit der Verarbeitung personenbezogener Daten sind daher im Einklang
mit der DSGVO zu gestalten (Begrifflichkeiten, Verarbeitungszweck, Grundsatze der
Datensparsamkeit, Datenminimierung und Speicherbegrenzung sowie insbesondere

Datenschutz durch Technikgestaltung (,,Privacy by Design“)).

Flr die Vorgaben, die sich aus dem Grundrecht auf Datenschutz (§ 1 des
Datenschutzgesetzes — DSG, BGBI. | Nr. 165/1999) sowie aus der DSGVO ergeben, darf auf
das Rundschreiben des Bundesministeriums fiir Justiz zur legistischen Ausgestaltung von
Vorschriften iiber die Verarbeitung personenbezogener Daten vom 5. Februar 2025,

GZ 2025-0.073.307, verwiesen und um dementsprechende Beachtung ersucht werden.

3.2 Werden Personenidentifikatoren durch den Entwurf eingefiihrt
(z. B. Unternehmenszahlen, Personenkennzahlen, ...)?

Zu beachten ist, dass die vorgesehenen Identifikatoren den datenschutzrechtlichen

Vorgaben entsprechen missen. Bereichsspezifische Personenkennzeichen (bPK)

21 Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (DSGVO), ABI. Nr. L 119 vom
04.05.2016 S. 1, zuletzt berichtigt durch ABI. Nr. L 74 vom 04.03.2021 S. 35.
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entsprechen bereits konzeptuell dieser Vorgabe und sollten daher bevorzugt eingesetzt

werden.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf die Stellungnahme des
Datenschutzrates vom 17. November 2010 betreffend die Verwendung des bPK in der
Verwaltung und in aktuellen Regelungsvorhaben, in der der Datenschutzrat vor allem

folgendes festhalt:

»[...] Der Datenschutzrat hat sich bereits wiederholt ablehnend zur Verwendung der
Sozialversicherungsnummer fiir Bereiche, die nicht der Ingerenz der Sozialversicherung
unterliegen — quasi als ,,Personenkennzeichen” — ausgesprochen (vgl. GZ BKA-
817.246/0004-DSR/2010 ua.).”

In diesem Zusammenhang wird auch auf die Zweckbindung der Versicherungsnummer
gemald § 460d ASVG hingewiesen (Zwecke der Sozialversicherung und des

Arbeitsmarktservice).

3.3 Wird der Einsatz bereichsspezifischer Personenkennzeichen
bzw. der Stammzahl gepriift?

Das Identitdtsmanagement des Osterreichischen E-Governments verwendet zur
eindeutigen Identifikation in Datenverarbeitungen gemal §§ 8 ff E-GovG im Hinblick auf
natiirliche Personen das bereichsspezifische Personenkennzeichen?? gemiR § 9 E-GovG
und fiir Betroffene, die keine natiirlichen Personen sind, die Stammzahl gemall § 6 Abs. 3
E-GovG (Firmenbuchnummer, Ordnungsnummer des Erganzungsregisters fiir sonstige
Betroffene, Global Location Number/GLN, Vereinsregisternummer). Diese Kennziffern sind
bevorzugt fir die Identifizierung einzusetzen und um eine eindeutige Zuordnung im
jeweiligen Bereich bzw. mit anderen Datenverarbeitungen (bei rechtlicher Zulassigkeit)

auch technisch zu erméglichen.

22 Allgmeine Informationen zum bereichssspezifischen Personenkennzeichen siehe auch:
https://www.bundeskanzleramt.gv.at/agenda/digitalisierung/stammzahlenregisterbehoerde/bereichsspezifi
sche-personenkennzeichen/beschreibung.html
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3.4 Sind Daten aufgrund gesetzlicher Bestimmungen oder
technischer Standards durch SchutzmaRnahmen besonders zu
sichern?

Regelungen betreffend DatensicherheitsmaRnahmen sind grundsétzlich nicht erforderlich;
sie ergeben sich dem Grunde nach bereits aus Art. 32 DSGVO. Soll durch das Vorhaben
eine besondere Schutzwirdigkeit von Daten normiert (§ 1 Abs. 2 DSG) oder bestehen
diese bereits aufgrund anderer gesetzlicher Bestimmungen (z. B.
Informationssicherheitsgesetz oder Netz- und Informationssystemsicherheitsgesetz), so

sind diese auch entsprechend vorzusehen.

Der Schutz der Vertraulichkeit wird durch SicherheitsmalRnahmen umgesetzt, die in den
technischen Konzepten der IKT-Strategie des Bundes festgelegt werden (siehe dazu auch

das Osterreichische Informationssicherheitshandbuch?3). Durch eine konsequente

wiederkehrende Prifung der Notwendigkeit der Datenverarbeitung (mit hohem
Schutzbedarf) sowie durch Verarbeitung solcher Daten nur in Bereichen, in denen bereits
entsprechende SicherheitsmalRnahmen existieren, kdnnen die Kosten betréchtlich gesenkt

werden.

3.5 Sollen gesonderte Haftungsregelungen bestehen, wenn
Informationen unrichtig sind oder Daten missbrauchlich verarbeitet
bzw. verandert werden?

Grundsatzlich ist die Haftung fiir einen Schaden, den der Bund, die Lander, die Gemeinden
und sonstigen Koérperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts durch ihr
schuldhaftes Handeln in Vollziehung der Gesetze zugefiigt haben, in Art. 23 B-VG und vor
allem in den Bestimmungen des Amtshaftungsgesetzes abschliefend geregelt. AuRerdem
darf auf die Haftungs- und Schadenersatzregelungen des Art. 82 DSGVO fiir den Fall von
Verst6Ren gegen die DSGVO hingewiesen werden. Falls im Einzelfall
Haftungsbeschrankungen vorgesehen werden sollen, ware vor diesem Hintergrund die

Zulassigkeit zu prifen.

2 https://www.sicherheitshandbuch.gv.at/
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3.6 Kann durch Kontrollpflichten sichergestellt werden, dass eine
unbefugte Manupulation bzw. Verdanderung der Daten verhindert
wird?

Die Datenintegritat hat zum Ziel, die unberechtigte Veranderung von Daten zu verhindern

und damit Schaden fiir die betroffenen Personen und die Verwaltung zu vermeiden.

Ein Grundprinzip zur Verhinderung der Manipulation von Daten stellt etwa das Vier-
Augen-Prinzip (z. B. Zugriffsrechte, Definition von Rollen und Rechten) dar. Inwieweit
solche Sicherheitsaspekte beachtet werden sollen, hdngt freilich von den konkreten

Umsetzungsanforderungen ab und ware im Einzelfall zu beurteilen.

3.7 Werden Anforderungen an die Verfiigbarkeit (z. B.
Betriebszeiten, Wiederherstellungsziele) von IT-Systemen gestellt?

Die Fristen fiir die Bearbeitung von Verwaltungsvorgangen bestimmen wesentlich die
Kosten der IT-Systeme. Der Normtext verschweigt sich normalerweise dazu. Wenn jedoch
bereits im Normtext verflgt wird, dass ein Register ,jederzeit” oder ,wahrend der
Amtsstunden” verfiigbar sein muss, dann ist das eine unausweichliche Vorgabe fiir
Umsetzung bzw. den Dienstleister. Idealerweise werden die Vorgaben fiir den IT-Betrieb
in einem Service-Level-Agreement (SLA) mit dem Betreiber der IT-Systeme vertraglich
geregelt. Bei der Definition der Anforderungen sollten vorab folgende Aspekte fiir eine

moglichst exakte Einschatzung bedacht werden:

Zeitliche Verfiigbarkeit: Missen die Systeme nur fiir den Verwaltungsbetrieb wahrend
der Amtsstunden verfligbar sein oder ist eine Verfligbarkeit rund um die Uhr
gefordert?

e Verfligbarkeit fir Zielgruppen: Ist die Verfligbarkeit nur fiir bestimmte Zielgruppen
(z. B. Verwaltung) notwendig?

e Verfligbarkeit in Krisenfallen: Ist in Krisen- oder Katastrophenfallen ein Ausfall der IT-
Anwendung akzeptabel oder miissen Vorkehrungen fir katastrophensicheren Betrieb
getroffen werden (z. B. Einhaltung von Fristen)?

e |stim Falle einer Katastrophe ein eingeschrankter Betrieb (z. B. fir eine kleinere
Benutzergruppe in einem Krisenzentrum) erforderlich/méglich?

e Sind zuséatzliche Ubertragungssysteme mit besonderer Krisensicherheit fiir den Zugriff

auf zentrale Systeme erforderlich?
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3.8 Werden MaRnahmen gesetzt, um die technologische
Souveranitat (z. B. keine Abhdngigkeiten von einzelnen Anbietern)
sicherzustellen?

Technologische Souveréanitat ist ein Teilaspekt digitaler Souveranitat, die die Fahigkeit
beschreibt, in der (digitalen) Welt selbstbestimmt zu handeln und sich dem Willen anderer
Akteure widersetzen zu kdnnen. Eine vollstandige Unabhangigkeit im Sinne einer Autarkie
in allen Technologiebereichen ist nicht der Anspruch digitaler Souveranitat. Es sollten
jedoch die Referenzen auf den bestehenden europdischen Rahmen (europdischen
Erkldrung zu den digitalen Rechten und Grundsitzen?*, Digitale Dekade?®, Al Continent
Action Plan, Data Union Strategy, Rechtsrahmen z. B. Data Governance Act, Data Act,

Interoperability Act) beachtet werden.

24 Europiische digitale Rechte und Grundsitze | Gestaltung der digitalen Zukunft Europas
5 Europas digitale Dekade: Ziele fiir 2030 | Europdische Kommission
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4 |KT-Betriebssicht

Muss zur Umsetzung der Regelung ein IT-System oder eine IT-L6sung angepasst oder

neu entwickelt werden?

Wenn die Frage mit JA beantwortet werden kann, dann sind die folgenden Fragen zu

betrachten:

4.1 Werden bestehende E-Government-Instrumente und -bausteine
(z. B. ID-Austria, elektronische Zustellung, RSV, Portalverbund,
definierte Standards und Schnittstellen) genutzt?

In Osterreich existiert schon eine Reihe von ausgezeichnet etablierten Instrumenten des E-
Government (s. insb in diesem Zusammenhang auch die BLSG-Konventionen; ggf. sind
weiters die Vorgaben des Interoperable Europe Act zu beachten), die nicht nur
flachendeckend verfiigbar sind, sondern auch gesetzlich eine Grundlage haben (z. B. ID
Austria und bereichsspezifische Personenkennzeichen fir die Identifizierung oder

MeinPostkorb fir die elektronische Zustellung etc.).

Es sollte moglich sein, behérdeniibergreifende Anwendungen elektronisch zu nutzen.
Daher sollte im Regelungsvorhaben, soweit datenschutzrechtlich zuldssig, die Grundlage
dafir getroffen werden, dass bestehende E-Government Technologien (Portalverbund,
zwischen Bund und Landern abgestimmte Empfehlungen, Schnittstellen, ...) genutzt

werden.

Das einheitliche Festlegen und flichendeckende Nutzen dieser Standards und
Schnittstellen erméglicht das Ineinandergreifen der IT-Komponenten. Diese
Interoperabilitat soll nicht nur im Anwendungsbereich des Interoperable Europe Act (IEA)
gefordert werden, sondern ist auch auf nationaler Ebene durch verpflichtend einzhaltende

Standardisierungen im Sinn des Austrian interoperability framework sinnvoll. Eine solche

verpflichtende Vorgabe von Standards erméglicht es, dass kompatible IT-Komponenten
entwickelt werden, die miteinander verzahnt werden konnen. Durch das Nutzen der
bestehenden 6ffentlichen IT-Infrastruktur werden propritare Losungen und

ressourcenintensive Dopplungen vermieden und behoérdeniibergreifende Koharenz
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gewahrleistet. Bestehendes ist soweit moglich zu nutzen, um effiziente, einheitliche und
interoperable Losungen (vgl. insbesondere auch ,Losungen fiir ein interoperables Europa“
gemald Art. 7 Abs. 1 IEA fiir transeuropdische digitale 6ffentliche Dienste) zu

gewahrleisten.

4.2 Wourden fiir die Umsetzung Open-Source-Losungen in Betracht
gezogen?

Im Rahmen des IEA sollte die Verwendung von Open-Source-Lizenzen geférdert werden,
um die Rechtsklarheit und die gegenseitige Anerkennung von Lizenzen in den

Mitgliedstaaten zu verbessern.?®

4.3 Wird beriicksichtigt, dass die bestehende Infrastruktur genutzt
werden kann, anstatt parallel separate, proprietare Losungen zu
verwenden?

Wie fir E-Government-Instrumente ist es auch im Bereich der allgemeinen technischen
Infrastruktur zur Vermeidung von ressourcenintensiven Doppelungen geboten, méglichst

auf bestehende Losungen zuriick zu greifen.

4.4 Wird beriicksichtigt, dass das elektronische Verfahren auch auf
mobilen Endgeraten (z. B. Smartphone, Tablet) nutzbar ist?

Die Marktdurchdringung von Smartphones ist sehr hoch in Osterreich. Daher ist es eine
logische Konsequenz, die digitalen Verwaltungsangebote moglichst flachendeckend fiir

mobile Endgerate anzubieten.

Im Sinne eines ,Mobile First“-Ansatzes als Konzept fiir mobil optimiertes Webdesign
sollen sich das Design bzw. die Struktur einer Website an der Usability auf mobilen

26 Siehe Art. 4 und ErwG 36 IEA
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Endgeraten (Smartphones) orientieren, um auch ein ,,Mobile Government” zu

ermoglichen.?’

4.5 Ist die Art und GroRBe des Benutzerkreises/der Zielgruppe
bestimmbar?

Je nach Benutzerkreis ergeben sich unterschiedliche Anforderungen. So soll etwa bereits
im Vorfeld beurteilt werden, ob ein Verfahren grenziiberschreitend, bundesweit oder
etwa (lediglich) behordenintern genutzt werden kann. Zudem kdnnte bereits eruiert
werden, ob es sich bei den Usern um jedermann oder geschultes Fachpersonal handelt.
Von der Beantwortung dieser Fragen hangt freilich auch ab, wie ein Verfahren konzipiert

und welcher Schulungsaufwand dafiir kalkuliert werden muss.

4.6 Ist bei der Umsetzung mit intensivem Einsatz von IKT oder dem
Datenaustausch zwischen mehreren Partnern zu rechnen?

In diesem Fall sollte beriicksichtigt werden, dass die Umsetzung komplexer IT-Verfahren
zeitaufwandig ist. Kurze Umsetzungsfristen fiur die Implementierung eines Verfahrens
bedeuten regelmaRig hohere Kosten. Das Vorsehen von entsprechenden Vorlaufzeiten
(spateres Inkrafttreten einer gesetzlichen Regelung) kann diese Kosten senken — sofern

diese Maoglichkeit besteht und zweckmalRig ist.

Oftmals wird der 1. Janner fiir das Inkrafttreten von Gesetzen gewahlt. In der Praxis ist
dies ein Termin, zu welchem die Verfligbarkeit von IT- Personal in der Regel reduziert ist.
AuBerdem ist mit dem gleichzeitigen Inkrafttreten von Gesetzen haufig auch eine
Spitzenbelastung in der Vorbereitungsphase der Umsetzung verbunden. Diese Umstande

sollten bei der Umsetzung legistischer Vorhaben, die die IKT betreffen, in die

27 Siehe die Entwicklung von ,E-Government” zu ,M-Government” und die politische Zielsetzung, ,mobile
first” voranzubringen, zB in der EU-Ministererklarung ,,Berlin Declaration on Digital Society and Value-based
Digital Government“ https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/berlin-declaration-digital-society-and-

value-based-digital-government und auf globaler Ebene die von Osterreich co-geleitete mobile Government
Working Group der Weltbank mit der ,,How-To-Note“ der Weltbank zu mGovernment:
documentsl.worldbank.org/curated/en/099090502242339893/pdf/P16948204d12890d6081470029196913

af6.pdf
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Uberlegungen miteinbezogen und , geeignete” Umsetzungstermine (z. B. Releasetermin

der betroffenen Software) vorausschauend festgelegt werden.

4.7 Ist eine hohe Abhangigkeit von technischen Systemen Dritter zu
erwarten?

Eine Abhdngigkeit von technischen Systemen Dritter stellt ein Risiko fiir die Verfligbarkeit
des Systems sowie die Gefahr steigender Kosten dar und sollte daher bei der Festlegung

von gesetzlichen Dienstleistern mitbedacht und moglichst vermieden werden.

4.8 Wird beriicksichtigt, dass eingesetzte Technologien sich rasch
andern (zB durch technologieneutrale Formulierungen oder
vereinfachte Anpassungsmoglichkeiten)?

Die Regelung sollte daher technologieneutral formuliert sein (z. B.: ,,unter Einsatz
geeigneter technischer Mittel”). Alternativ sollte die Moglichkeit von (technischen)
Durchfiihrungsverordnungen in Betracht gezogen werden, um gegebenenfalls auf neue
Anforderungen schnell und flexibel (ohne einen neuerlichen Gesetzgebungsprozess
anstoRRen und durchzfiihren zu missen) reagieren zu kdnnen (z. B.: Kraftfahrgesetz-
Durchfiihrungsverordnung 1967 — KDV, Kommunikationsparameter-, Entgelt- und

Mehrwertdiensteverordnung).
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5 Digitale Kontrollmdglichkeiten

Gibt es in der Praxis Evidenz fiir Fehleranfalligkeiten?

Wenn die Frage mit JA beantwortet werden kann, dann ist die folgende Frage zu
betrachten:

5.1 Konnen potentielle Betrugs- und Fehleranfalligkeiten tiber
transparente digitale Uberpriifungsmoglichkeiten gemindert bzw.
verhindert werden?

Die Moglichkeit der digitalen Kontrolle und der Verhinderung von Betrug und Fehlern
sollte berlicksichtigt werden. Digitale Losungen sollten fiir Kontrollzwecke genutzt werden
konnen. Gleichzeitig sollte gepriift werden, ob durch das Regelungsvorhaben neue
Betrugsmoglichkeiten er6ffnet werden und wenn ja, wie das Kontrollverfahren geplant

werden kann, um mit diesen Risiken umzugehen.
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6 Einfachheit und Klarheit

Sind die Regeln klar, einfach, eindeutig und konsistent formuliert (keine
Denksportaufgabe)?

Wenn Rechtsvorschriften viele Ausnahmen, Anforderungen oder Ermessensspielrdume
beinhalten oder unklar bzw. komplex formuliert sind, kann ihr Vollzug schwierig sein —
auch digital. Einfache Regeln bedeuten nicht unbedingt einen kurzen Gesetzestext.

Jedenfalls sollten lberflissige Worter im Gesetzestext vermieden werden.

6.1 Regeln: Werden durch koharente und logische Systematik
eindeutige Entscheidungsstrukturen fiir die IT-Umsetzung
formuliert?

Bei der legistischen Formulierung sollte generell darauf geachtet werden, dass
Tatbestande in der Weise abgefasst werden, dass eine automatisierte elektronische
Verarbeitung moglich ist: Unterschiedlich zu behandelnde Fallkonstruktionen sollten nicht
in einer , gesetzestechnischen Einheit” (Absatz, Ziffer, Litera, usw.) geregelt, sondern in
getrennten ,Einheiten” behandelt werden. Andernfalls miissten fir die IKT-Umsetzung
kiinstliche Fallvarianten eingefiihrt werden, die den eindeutigen Gesetzesbezug fir die
Handhabung sowohl bei der Programmierung als auch fiir die Anwender erschweren,

wodurch die Fehlerwahrscheinlichkeit erheblich steigt.

Insbesondere bei der Abfassung von Straftatbestanden sollte, um deren Anwendung
durch Straf- und Sicherheitsbehorden, Staatsanwaltschaften und Gerichte zu erleichtern
und eine moglichst einfache Erfassung in der IKT zu ermoglichen, darauf geachtet werden,
dass Straftatbestdnde in gesonderten Paragraphen aufgenommen und diese mit
deutlicher Uberschrift (,gerichtlich strafbare Handlung”, ,Verwaltungsiibertretungen®,
,Strafbestimmungen” 0d) bezeichnet werden. Verschiedene Tathandlungen sollten in
einzelne Absatze aufgenommen werden, verschiedene Varianten zumindest mit Ziffern
bezeichnet werden. Nach Mdglichkeit zu vermeiden ware, in ein- und demselben Absatz

unterschiedliche Strafdrohungen vorzusehen.
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Folgende Aspekte sind dabei beispielsweise zu beriicksichtigen:

e strukturiertes Format (siehe 2.5)

e prazise Definition der Syntax und Hierarchie

e semantische Klarheit (siehe 2.2 und 2.3), Vermeiden unbestimmter Rechtsbegriffe

e logische Verkniipfungen eindeutig formulieren (Wenn-Dann-Regeln), Querverweise
oder Verschachtelungen kénnen die maschinelle Verarbeitung erschweren

e strikte Trennung zwischen Tatbestand (Kriterien) und Rechtsfolge

6.2 Begriffe: Werden Rechtsbegriffe innerhalb des
Regelungsvorhabens einheitlich und konsistent verwendet?

Nur durch die einheitliche Begriffsverwendung innerhalb des Regelgungvorhabens kann

eine automatisierte Verarbeitung erfolgen.

6.3 Wird sichergestellt, dass dieselben Definitionen von Daten bzw.
Begriffen verwendet werden, die bereits in Registern von
Verantwortlichen des 6ffentlichen Bereichs existieren?

Bestehen in anderen Regelungsvorhaben Begriffe bzw. Datenbezeichnungen, die im
geplanten Regelungsvorhaben dieselbe Bedeutung bzw. demselben Datum entsprechen,
so ist eine entsprechend einheitliche Beriffsverwendung vorzusehen. Die einheitliche
Verwendung von Begriffen mit derselben Bedeutung erleichtert in der Folge auch eine

allenfalls automatisierte Verfahrensabwicklung.

6.4 Ist der Ablauf des Verfahrens im Gesetz so klar beschrieben,
dass er sich in einzelne Arbeitsschritte (Workflow) gliedern lasst?

Die klar strukturierte Abgrenzung von allgemeiner Regel und allfdlligen Ausnahmen

erleichtert in der Folge auch eine allenfalls automatisierte Verfahrensabwicklung.

Idealerweise verfolgt der Aufbau des Regelungsvorhabens eine klar erkennbare

Arbeitsaufgabenabfolge in einzelnen Schritten. Diese ablaufprozessartige Beschreibung
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(Workflow) erleichtet in der Folge auch eine allenfalls automatisierte

Verfahrensabwicklung.
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/ Automatisierte
Verfahrensabwicklung

Sofern ein Verfahren geregelt wird: Kann oder soll der Vollzug der Regelung (teil-)

automatisiert erfolgen?

Voraussetzung fir (Teil-)Automatisierung?® ist in der Regel, dass die automatisierten Teile
der Entscheidung nach streng objektiven Kriterien getroffen werden kénnen. Dies ist dann
der Fall, wenn kein Zweifel daran besteht, welche tatsdchlichen Informationen relevant
sind und welche Rechtswirkungen eintreten, wenn das eine oder das andere Kriterium
vorliegt. Eine verstarkte Anwendung objektiver Kriterien zur Steigerung des

Automatisierungsgrades 6ffnet Ressourcen fiir komplexere Falle.

Wenn die Entscheidung oder Elemente einer Entscheidung auf einem Ermessensspielraum
beruhen, wird der Umfang der Automatisierung regelmalig eingeschrankt. Wenn
Ermessensregeln festgelegt werden, sollte bereits zum Zeitpunkt der Gesetzgebung
geprift werden, ob es eine relevante Datengrundlage gibt, die in den Ermessensspielraum

einbezogen werden sollte.

Wenn die Frage mit JA beantwortet werden kann, dann sind die folgenden Fragen zu

betrachten:

7.1 Wird die Standardisierung des Verfahrensrechts unterstiitzt und
Sonderverfahrensrecht vermieden?

Klare, einheitliche Vorgaben und Standardisierungen vereinfachen den Vollzug und fiihren
zu Beschleunigung. Demgegeniiber hemmt Sonderverfahrensrecht die Digitalisierung und

Automatisierung: Es ist ,essentiell, dass alle im AVG vorgesehenen Verfahrensschritte —

28 Es darf darauf hingewiesen werden, dass das AVG einer automatisierten Entscheidung derzeit
grundsatzlich entgegensteht und abweichende Materiengesetze an der Erforderlichkeitsschranke des VfGH
zu messen waren. Zudem sind jedenfalls die Anforderungen des Art. 22 DSGVO zu beachten. Weiters wird
beim Einsatz von Kl auf die Risikoklassifizierungen des Al Acts hingewiesen.
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vom Antrag lUber die Kundmachungen und miindliche Verhandlungen bis zur
Bescheiderstellung mit Auflagen und der Klausulierung von Beilagen etc. — fir alle
Verfahren auf Basis unterschiedlicher Materiengesetze einheitlich, medienbruchfrei und
benutzerfreundlich umsetzbar sind. Dies wird durch abweichende

Verfahrensbestimmungen in den Materiengesetzen erschwert.“?®

7.2 Bestehen bereits die rechtlichen Grundlagen fiir das (teil-
Jautomatisierte Verfahren?

Die Gesetzgebung sollte die vollstandige oder teilweise digitale Umsetzung der
Rechtsvorschriften unterstiitzen. Generell missen die Vorschriften technologieneutral
gegeniber spezifischen Anwendungen sein, um sicherzustellen, dass sie nicht die
Verwendung von Technologien regeln, die spater veraltet sind. Erfahrungen aus
offentlichen IT-Projekten sollten genutzt werden, damit die Anwenderinnen und
Anwender sowie die rechtlichen, technischen und betriebswirtschaftlichen Kompetenzen
von Anfang an und kontinuierlich in 6ffentliche Digitalisierungsprojekte einbezogen

werden.

In einigen Fallen wurde ein solches Verfahren bereits etabliert; zu nennen sind etwa die
antragslose Familienbeihilfe gemalRk § 10a FLAG 1967 und die antragslose
Arbeitnehmerveranlagung nach § 41 Abs. 2 Z 2 EStG 1988. In Osterreich wurden im Jahr
2022 88 % des bestehenden Bedarfs an Einkommensteuererklarungen online abgedeckt.
Der Ausbau der ,,Digitalen Verwaltung” ermaoglicht allen Blrgerinnen und Biirger sowie
Unternehmen, Amtsgeschafte digital abwickeln zu kdnnen. Unabhéngig vom digitalen
Angebot muss aus Griinden der Inklusion grundsatzlich der Behérdenweg auch weiterhin
analog moglich sein (vgl. § 1 Abs. 1 letzter Satz, § 1a Abs. 3 E-GovG).

Beim Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz ist insbesondere die Risikoklassifizierungen des

Al Acts zu berticksichtigen.

2% Wirthumer, Aspekte der (Teil-)Automatisierung des Verwaltungsverfahrens und der oberdsterreichische
Weg zum Digitalen Amt, in: Braun-Binder/BuRjager/Eller, Auswirkungen der Digitalisierung auf die
Zuordnung und Erlassung behordlicher Entscheidungen (2021), 105 mwN.
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7.3 Werden die Rechtsvorschriften so formuliert, dass
Ermessensentscheidungen auf Fille beschrankt werden, in denen sie
erforderlich sind?

Ermessensentscheidungen senken das Automatisierungspotential. ,,Konditional
programmierte Verwaltungsvorschriften in Form von ,Wenn-Dann“-Regeln eignen sich im
besonderen MaRe zur Automatisierung (...). Eventuell vorliegende Ermessensbegriffe sind
auf ihre Vermessbarkeit zu tGberpriifen, um durchgehende vollumfangliche

Automatisierung von Verwaltungsverfahren zu ermdglichen.“3°

7.4 Wurde das Verfahren / die Datenfliisse visuell dargestellt?

Visualisierungen des Vollzugs eines Regelungsvorhabens unterstiitzen komplexe
Sachverhalte und Auswirkungen der Regelung einfacher zu verstehen und darzustellen.
Dabei kdnnen die Aspekte der Digitalsierung friihzeitig erkannt werden und entsprechend
bericksichtigt werden. AuRerdem kdnnen die Zusammenhéange (etwa bei der
Wiederverwendung von Daten) und eventuelle Bruchstellen fiir die Umsetzung von
automatisierbaren Prozessen aufgezeigt werden. Die Visualisierung kann auch als Basis fiir
eine allfalllige autmatisierte Verfahrensabwicklung dienen und erleichtet diese in der

Folge somit.

30 Mayrhofer/Parycek, Digitalisierung des Rechts — Herausforderungen und Voraussetzungen, in OJT (Hrsg),
0JT 2022, Band IV/1: Digitalisierung des Rechts — Herausforderungen und Voraussetzungen, 133.

IKT-Tauglichkeit — ,,Digi Ready Check” 39 von 47



8 Weiterfuhrende Informationen

Digitales Osterreich

(https://www.bundeskanzleramt.gv.at/agenda/digitalisierung/digitales-oesterreich.html)

Umfangreiche Seite des Bundeskanzleramts zu E-Government.

Reference Server (https://neu.ref.wien.gv.at/)

Auf dieser Webseite stehen die gemeinsam erarbeiteten Vorschlage der Arbeitsgruppen
und die daraus resultierenden Ergebnisse in Form von Konventionen (Empfehlungen) bzw.

weiteren Konzepten (Informationen) zur Verfiigung.

Rundschreiben BMVRDIJ-VD

(https://www.bundeskanzleramt.gv.at/agenda/verfassung/legistik/e-recht-legistische-

richtlinien.html I)

Hier finden Sie Informationen zum elektronischen Rechtserzeugungsprozess (E-Recht), zur
korrekten Verwendung von Formatvorlagen und zu Fragen, die hinsichtlich der

legistischen Richtlinien oder anlasslich eines Begutachtungsverfahrens auftreten kénnen.

Osterreichisches Informationssicherheitshandbuch
(https://www.sicherheitshandbuch.gv.at/)

Das 2010 neu lberarbeitete und neu strukturierte "Osterreichische
Informationssicherheitshandbuch" beschreibt und unterstitzt die Vorgehensweise zur
Etablierung eines umfassenden Informationssicherheits-Managementsystems in

Unternehmen und der 6ffentlichen Verwaltung.
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9 Anhang —,,Digi Ready Check-Liste“

Digi Ready Check-Liste; Fragestellungen zur Priifung eines

Vorhabens

Tabelle 1 Bewirkt die Vollziehung der Regelung eine Interaktion zwischen Blrgerinnen und

Blrgern, Unternehmen oder Behérden?

Frage Ja Nein siehe

Wird digitale Kommunikation zum Regelfall gemacht oder zumindest 11

gefordert? ’

Wird es moglich sein, einen Antrag elektronisch einzubringen? 1.2

Wird ein digitales Verfahren ohne Medienbruch erméglicht? 1.3

Wird ein antragloses bzw. No-Stop-Verfahren ermoglicht? 14

z. B.: antragslose Familienbeihilfe '

Werden analoge Nachweispflichten vermieden bzw. durch digitale 15

nutzerfreundliche Aquivalente ergénzt (Once Only)? ’

Bericksichtigt die Regelung, dass digitale Verfahren auch

grenziberschreitend bzw. fiir Personen/ Unternehmen aus anderen

EU-Mitgliedstaaten diskriminierungsfrei abwickelbar sind? 16

z. B.: englischsprachige Informationen und die Méglichkeit der '

Verwendung qualifizierter elektronischer Signaturen aller

Mitgliedstaaten

Bericksichtigen die Regelungen die rechtlichen Anforderungen an die 17

Barrierefreiheit? ’
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Frage Ja Nein siehe

Wird ein Antragsteller elektronisch identifiziert und ist dabei
sichergestellt, dass die Funktion E-ID (ID Austria) fir die eindeutige 1.8

Identifikation einer Person eingesetzt wird?

Sofern vertretungsweises Handeln geregelt wird, ist sichergestellt, dass
eine Einzelvertretungsbefugnis mittels E-ID (ID Austria) genutzt werden 1.9

kann?

Wird ein Unterschriftserfordernis geregelt und ist sichergestellt, dass

1.10
dieses mittels qualifizierter Signatur umgesetzt werden kann?
Wird eine elektronische Zustellung ermoglicht? 1.11
Werden in das Regelungsvorhaben die Perspektiven verschiedener 112
Expertinnen und Experten miteinbezogen? '
Kann das Verfahren aus der Perspektive der Betroffenen bzw.
Nutzerinnen und Nutzern verstandlich, zuganglich und einfach gestaltet 1.13

werden?

Tabelle 2 Bewirkt die Regelung in der Vollziehung die analoge oder digitale Verarbeitung

von Daten?

Fragen Ja Nein siehe

Werden mit der Regelung Datenermittlungen bzw.

Informationsverpflichtungen vorgesehen, obwohl diese Informationen

2.1
bereits in bestehenden Registern oder bei anderen Behérden verfigbar
sind?
Sollen Daten kryptographisch gesichert verarbeitet (Authentizitat des
Inhalts) oder historisiert werden? 2.2

z. B.: durch den Einsatz von elektronischen Signaturen
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Fragen Ja Nein siehe
Werden neue Meldepflichten (Informationsverpflichtungen) eingefihrt? 2.3
Werden Daten verarbeitet, die von Interesse fir die Allgemeinheit sein
kénnten? 2.4
z. B.: im Sinne von ,,Open Data”
Sind Nutzungsbedingungen bzw. ein Prozedere fiir deren Anpassung fir ) s
die Nutzung von Services vorgesehen? '
Tabelle 3 Bedingt die Regelung Anforderungen an den Datenschutz und/oder die
Datensicherheit?
Frage Ja Nein siehe
Ist es vorgesehen, dass personenbezogene Daten verarbeitet werden? 3.1
Werden Personenidentifikationen durch den Entwurf eingefiihrt (z. B. 32
Unternehmenszahlen, Personenkennzahlen, ...)? '
Wird der Einsatz bereichsspezifischer Personenkennzeichen bzw. der 33
Stammzahl gepriift? '
Sind Daten aufgrund gesetzlicher Bestellungen oder technischer 34
Standards durch SchutzmalRnahmen gesondert zu sichern? ’
Sollen gesonderte Haftungsregelungen bestehen, wenn Informationen
unrichtig sind oder Daten missbrauchlich verarbeitet bzw. verandert 3.5
werden?
Kann durch Kontrollpflichten sichergestellt werden, dass eine unbefugte 36
Manupulation bzw. Verdanderung der Daten verhindert wird? ’
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Frage Ja Nein siehe

Werden Anforderungen an die Verfligbarkeit (z. B. Betriebszeiten,

3.7
Wiederherstellungsziele) von IT-Systemen gestellt?
Werden MalRnahmen gesetzt, um die technologische Souveranitat (z. B.
keine Abhangigkeiten von einzelnen Anbietern) sicherzustellen?

3.8

z. B.: technologische Schliisseltechnologien selbst entwickeln bzw.

kontrollieren, um unabhdngig und selbstbestimmt agieren zu kénnen

Tabelle 4 Muss zur Umsetzung der Regelung ein IT-System oder eine IT-Losung angepasst

oder neu entwickelt werden?

Frage Ja Nein siehe
Werden bestehende E-Government-Instrumente und —bausteine (z. B.

ID-Austria, elektronische Zustellung, RSV, Portalverbund, definierte 4.1
Standards und Schnittstellen) genutzt?

Wurden fiir die Umsetzung Open-Source-Losungen in Betracht 4o
gezogen? '
Wird beriicksichtigt, dass die bestehende Infrastruktur genutzt werden 43
kann, anstatt parallel separate, proprietdre Lésungen zu verwenden? '
Wird beriicksichtigt, dass das elektronische Verfahren auch auf mobilen ad
Endgeraten (z. B. Smartphone, Tablet) nutzbar ist? )
Ist die Art und GroRe des Benutzerkreises/der Zielgruppe bestimmbar? 4.5
Ist bei der Umsetzung mit intensivem Einsatz von IKT oder dem 46
Datenaustausch zwischen mehreren Personen zu rechnen? ’
Ist eine hohe Abhangigkeit von technischen Systemen Dritter zu 47
erwarten? '
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Frage Ja Nein siehe
Wird berlicksichtigt, dass eingesetzte Technologien sich rasch dndern
(z. B. durch technologieneutrale Formulierungen oder vereinfachte 4.8
Anpassungsmoglichkeiten)?

Tabelle 5 Gibt es in der Praxis Evidenz flir Fehleranfalligkeiten?
Frage Ja Nein siehe
Kénnen potentielle Betrugs- und Fehleranfilligkeiten Gber transparente
digitale Uberpriifungsmoglichkeiten gemindert bzw. verhindert 5.1
werden?

Tabelle 6 Sind die Regeln klar, einfach, eindeutig und konsistent formuliert (keine

Denksportaufgabe)?
Frage Ja Nein siehe
Regeln: Kénnen durch kohdrente und logische Systematik eindeutige 61
Entscheidungsstrukturen fir die IT-Umsetzung formuliert werden? '
Begriffe: Werden Rechtsbegriffe innerhalb des Regelungsvorhabens 62
einheitlich und konsistent verwendet? '
Wird sichergestellt, dass dieselben Definitionen von Daten bzw.
Begriffen verwendet werden, die bereits in Registern von 6.3
Verantwortlichen des 6ffentlichen Bereichs existieren?
Ist der Ablauf des Verfahrens im Gesetz so klar beschrieben, dass er sich
in einzelne Arbeitsschritte (Workflow) gliedern lasst? 64
z. B.: klare Unterscheidung zwischen allgemeinen Regeln und ’
Ausnahmen
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Tabelle 7 Sofern ein Verfahren geregelt wird: Kann oder soll der Vollzug der Regelung

(teil)automatisiert erfolgen?

Frage Ja Nein siehe
Wird die Standardisierung des Verfahrensrechts unterstiitzt und 21
Sonderverfahrensrecht vermieden? '
Bestehen bereits die rechtlichen Grundlagen fiir das (teil-) -
automatisierte Verfahren? '
Werden die Rechtsvorschriften so formuliert, dass

Ermessensentscheidungen auf Falle beschrdankt werden, in denen sie 7.3
erforderlich sind?

Wourde das Verfahren / die Datenflusse visuell dargestellt? 7.4
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