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Erlauterungen

Allgemeiner Teil

Das Protokoll sowie das Zusatzprotokoll zur Abénderung des am 14.Juni 2000 in Taschkent
unterzeichneten Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Republik Usbekistan zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen (im Folgenden als ,,das Abkommen* bezeichnet) ist
gesetzandernd bzw. gesetzeserganzend und bedarf daher der Genehmigung des Nationalrats gemaR
Art. 50 Abs. 1 Z 1 B-VG.

Es hat nicht politischen Charakter. Es ist nicht erforderlich, eine unmittelbare Anwendung des Protokolls
sowie des Zusatzprotokolls im innerstaatlichen Rechtsbereich durch einen Beschluss geméaR Art. 50
Abs. 2 Z 3 B-VG, dass dieser Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu erfllen ist, auszuschlielRen.

Da durch das Abanderungsprotokoll Angelegenheiten des selbstdndigen Wirkungsbereichs der L&nder
geregelt werden, bedarf es Uiberdies der Zustimmung des Bundesrats gemal Art. 50 Abs. 2 Z 2 B-VG.

Die steuerlichen Beziehungen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Usbekistan werden
gegenwartig durch das am 14. Juni 2000 in Taschkent unterzeichnete Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Republik Usbekistan zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung
der Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdégen, BGBI. Nr. 11l
150/2001, geschiitzt. Dieses Abkommen entspricht derzeit nicht dem OECD-Standard betreffend
Gewinnverkirzung und Gewinnverlagerung (BEPS-Standard) sowie dem OECD-Standard betreffend die
steuerliche Transparenz und Amtshilfebereitschaft und ist daher revisionsbedrftig.

Mit dem Inkrafttreten des Abéanderungsprotokolls sowie des Zusatzprotokolls werden im Wesentlichen
keine finanziellen und keine personellen Wirkungen verbunden sein.

Besonderer Teil
Zum Protokoll

Zu Artikel 1:

In Art. 1 erfolgt eine Anpassung der Prdambel des Abkommens an den OECD-Standard betreffend
Gewinnverkirzung und Gewinnverlagerung. Das Abkommen soll einerseits der Beseitigung der
Doppelbesteuerung bei Einkommen- und Vermdgensteuern dienen. Andererseits wird aber klargestellt,
dass das Abkommen keine Mdglichkeiten zur Nicht- oder Niedrigbesteuerung (einschlielich ,,Treaty-
Shopping*““-Aktivitaten zu Gunsten von in Drittstaaten anséssigen Personen) bieten soll.

Zu Artikel 2:

Art. 4 Abs. 3 des Abkommens wird vor dem Hintergrund der im Jahr 2017 erfolgten Anderung des
OECD-Musterabkommens (OECD-MA) abgedndert. Er sieht entsprechend dem bisherigen
Abkommenswortlaut vor, dass bei Anséssigkeitskonflikten bei juristischen Personen der Ort der
tatséchlichen Geschaftsleitung malRgebend ist. Zudem regelt Abs. 3 (abweichend vom OECD-MA), dass
sich die zustandigen Behorden in Zweifelsfallen bemihen, in gegenseitigem Einvernehmen den Staat zu
bestimmen, in dem diese Person den Ort ihrer tatsachlichen Geschéftsleitung hat. Darliber hinaus sieht
Abs. 3 entsprechend dem OECD-Musterabkommen i.d.F. 2017 auch vor, dass mangels gegenseitigen
Einvernehmens Uber die Anséssigkeit einer juristischen Person der Anspruch einer juristischen Person auf
die Verglinstigungen des Abkommens entsprechend eingeschrénkt ist.

Zu Artikel 3:

Die in Art. 10 Abs. 3 des Abkommens enthaltene Definition des Dividendenbegriffs wird geédndert. Da
Einkiinfte, die den Einkiinften aus Aktien nach dem Recht des Staates, in dem die ausschiittende
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Gesellschaft anséssig ist, steuerlich gleichgestellt sind, von der Definition umfasst sind, sollen auch
Zuwendungen aus Osterreichischen Privatstiftungen in den Anwendungsbereich von Art. 10 des
Abkommens fallen.

Zu Artikel 4:

Es erfolgt eine Anpassung von Art. 26 des Abkommens an den OECD-Standard betreffend steuerliche
Transparenz und Amtshilfebereitschaft; der Artikel entspricht Art. 26 OECD-MA. Demnach verpflichten
sich die beiden Vertragsstaaten zu einem umfassenden Informationsaustausch in Steuersachen, der auf
Ersuchen, spontan oder automatisch erfolgen kann.

Abs. 1 regelt den Austausch von Informationen zwischen den zustdndigen Behérden der Vertragsstaaten,
die zur Durchflihrung des Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen
Rechts betreffend Steuern jeder Art und Bezeichnung voraussichtlich erheblich sind. Die voraussichtliche
Erheblichkeit dient der Vermeidung sogenannter ,.fishing expeditions™ und soll sicherstellen, dass sich
ein Auskunftsersuchen nur auf die konkreten Steuerangelegenheiten eines bestimmten Steuerpflichtigen
oder mehrerer bestimmter Steuerpflichtiger beziehen kann. Dass solche MalRnahmen, die lediglich der
Beweisausforschung dienen, einem Informationsaustausch nach Art. 26 des Abkommens nicht zugéanglich
sind, wird auch in Z 1 Abs. ii) des Zusatzprotokolls festgehalten. Der Artikel enthélt daher die Regeln,
nach denen Informationen in groRtméglichem Umfang ausgetauscht werden kdnnen, mit dem Ziel eine
geeignete Grundlage fur die Durchfihrung des innerstaatlichen Rechts der Vertragsstaaten und fiir die
Anwendung der besonderen Bestimmungen des Abkommens zu schaffen (vgl. Art. 26 Rz 5 OECD-MK).
Die verwaltungstechnischen Auslegungsgrundsétze entsprechend dem international tblichen Standard zur
Durfihrung des steuerlichen Informationsaustausches werden in Z1 Abs. i) des Zusatzprotokolls
geregelt. Der Austausch von Informationen wird nicht durch die Art. 1 und 2 des Abkommens
eingeschrankt. Daher ist auch der Austausch von Informationen (ber in keinem Vertragsstaat ansassige
Personen (vgl. Art. 1) sowie Steuern, die nicht in Art. 2 genannt sind, umfasst.

Abs. 2 regelt, dass die zustandigen Behdrden der Vertragsstaaten die Informationen, die sie im Rahmen
ihrer Zusammenarbeit nach den Bestimmungen des Abs. 1 erhalten, vertraulich behandeln und dass die
Informationen geheim zu halten sind. Die Vertraulichkeitsbestimmungen des Abs. 2 gelten fur alle Arten
von Informationen, die die zustdndigen Behdrden der Vertragsstaaten gemal Abs. 1 erhalten, unabhéngig
davon, um welche Art des Informationsaustausches (spontan, automatisch, auf Ersuchen) es sich handelt.
Die Einhaltung der Geheimhaltungspflicht im Vertragsstaat, der die Informationen empféngt, unterliegt
dessen innerstaatlichen Rechtsvorschriften. Daher ist in Abs. 2 vorgesehen, dass die nach den
Bestimmungen des Abkommens ausgetauschten Informationen im Empfangsstaat in gleicher Weise als
geheim zu behandeln sind wie Informationen, die nach den innerstaatlichen Rechtsvorschriften dieses
Vertragsstaates erlangt wurden. Die ausgetauschten Informationen dirfen nach Abs. 2 nur an Personen
und Behdrden weitergegeben werden, die mit der Veranlagung oder Erhebung, der Vollstreckung oder
Strafverfolgung oder der Entscheidung ber Rechtsmittel in Bezug auf die Steuern, Uber die nach Abs. 1
Informationen ausgetauscht werden dirfen, oder mit der Aufsicht tber die genannten Bereiche, befasst
sind. In Osterreich kénnen die auf Basis von Art. 25 erhaltenen Informationen somit beispielsweise nicht
bloR im Veranlagungs-, sondern auch im Finanzstrafverfahren verwendet werden. Die Verwendung der
ausgetauschten Informationen ist grundsatzlich auf die in Abs. 2 genannten Zwecke beschrankt. Eine
Verwendung fir andere als der genannten Zwecke ist aber insofern zuldssig, als die zustandigen
Behorden der Vertragsstaaten der Verwendung der Informationen flr solche anderen Zwecke zustimmen
und die Informationen nach dem Recht beider Vertragsstaaten fiir solche Zwecke verwendet werden
dirfen. Dieser Mechanismus soll es erlauben, Steuerinformationen unter bestimmten Voraussetzungen in
Angelegenheiten von hoher Wichtigkeit auch fur andere Zwecke, wie beispielsweise zur Bekdmpfung
von Geldwésche oder Terrorismusfinanzierung, zu verwenden.

Abs. 3 ergédnzt Abs.1 und Abs. 2 insofern, als darin Einschrankungen fiir die Auslegung der
vorangehenden Absatze normiert sind. Erstens enthélt der Absatz die Klarstellung, dass ein Vertragsstaat
nicht verpflichtet ist, Uber seine eigenen nationalen Gesetze und Verwaltungspraxis hinauszugehen, um
dem anderen Vertragsstaat Informationen zur Verfligung zu stellen. Nationale Regelungen zum
Steuergeheimnis sollten jedoch nicht so ausgelegt werden, dass sie ein Hindernis fir den
Informationsaustausch ~ gemal  diesem  Artikel darstellen. Auch beschrankt Abs.3 den
Informationsaustausch betreffend Handels-, Industrie-, Gewerbe- oder Berufsgeheimnisse oder jene
Informationen, die ein Geschéftsverfahren offenlegen wirden. Informationen durfen nicht ausgetauscht
werden, wenn dies gegen den Grundsatz des Ordre public verstoRen wiirde.

Nach Abs.4 ist der ersuchte Vertragsstaat auch dann zur Informationsbeschaffung und zum
Informationsaustausch verpflichtet, wenn dieser selbst kein Interesse an den ersuchten Informationen fur
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steuerliche Zwecke hat. MaRnahmen zur Informationsbeschaffung bezeichnet grundséatzlich Gesetze und
Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren, die es einem Vertragsstaat ermdglichen, die erbetenen
Informationen zu beschaffen und auszutauschen.

Nach Abs. 5 kann Abs. 3 nicht dahingehend ausgelegt werden, dass der Informationsaustausch abgelehnt
wird, weil sich die Informationen bei einer Bank oder sonstigen Kreditinstitut, einem Bevollmdchtigen,
Vertreter oder Treuh&nder befinden.

Zu Artikel 5:

Es wird ein neuer Art. 26.1 (Amtshilfe bei der Vollstreckung von Steuern) im Abkommen hinzugefigt,
der die Amtshilfe bei der Vollstreckung von Abgabenanspriichen im Einklang mit Art. 27 OECD-MA
vorsieht. Art. 26.1 bildet die Grundlage fur eine umfassende Amtshilfe bei der Vollstreckung von
Abgabenanspriichen und ist nicht durch Art. 1 (persénlicher Anwendungsbereich) und Art. 2 (sachlicher
Anwendungsbereich) eingeschrankt.

Abs. 2 definiert den Begriff ,,Abgabenanspruch®.

Abs. 3 normiert die Voraussetzungen, die zur Vollstreckung von Abgabenanspriichen im Amtshilfeweg
erfullt sein mussen.

Abs. 4 regelt die Leistung von Amtshilfe in Bezug auf SicherstellungsmaBnahmen eines Vertragsstaats.
Der ersuchende Staat kann, sobald dieser nach seinem Recht SicherstellungsmafRnahmen einleiten kann
(fur die 6sterreichische Rechtslage siehe § 232 BAQ), die Durchflihrung der Sicherstellung durch den
anderen Staat begehren. Der ersuchte Staat leitet dann nach seinen Rechtsvorschriften
SicherungsmaBnahmen in Bezug auf diesen Abgabenanspruch ein, als wére es sein eigener
Abgabenanspruch.

Nach Abs. 5 unterliegt ein im ersuchten Vertragsstaat fir Zwecke der Abs. 3 oder 4 anerkannter
Abgabenanspruch in diesem Staat nicht den Verjahrungsfristen nach dem Recht dieses Staates. Es sind
daher die Verjahrungsfristen des ersuchenden Vertragsstaats malgeblich (OECD-MK Art. 27, Rz 22).
Andererseits ist auch normiert, dass auslandische Abgabenanspriiche keine bevorzugte Befriedigung
geniellen.

Abs. 6 betrifft allfallige Einwendungen gegen einen Abgabenanspruch, der Gegenstand der
Vollstreckungsamtshilfe ist. Derartige Einwendungen sollen nur bei den maflgeblichen Stellen des
ersuchenden Staates, nicht jedoch bei den Gerichten oder Verwaltungsbehérden des ersuchten Staates,
eingebracht werden.

Abs. 7 sieht eine Mitteilungsverpflichtung des ersuchenden Staates an den ersuchten Staat vor, wenn der
betreffende Abgabenanspruch seine Eigenschaft als vollstreckbarer Abgabenanspruch im Sinne des
Abs. 3 bzw. seine Eigenschaft als Abgabenanspruch, fir den SicherstellungsmalRnahmen eingeleitet
werden sollen, im Sinne des Abs. 4 verliert. Nach Wahl des ersuchten Staates setzt der ersuchende Staat
das Ersuchen entweder aus oder nimmt es zuriick.

Abs. 8 sieht schlieBlich die Grenzen zur Vollstreckungsamtshilfeverpflichtung vor. Bei Erfullung einer
der in Abs. 8 lit. a bis lit. d enthaltenen Ablehnungsgriinde fallt fiir den ersuchten Staat die Verpflichtung
zur Amtshilfeleistung weg.

Zu Artikel 6:

In Art. 6 wird durch die Hinzufligung des neuen Art 27.1 (Anspruch auf VVergiinstigung) des Abkommens
eine dem Art. 29 Abs. 9 OECD-MA entsprechende allgemeine Anti-Missbrauchsregel in der Form des
Hauptzweck-Kriteriums (Principal Purpose-Test), durch die der BEPS-Minimumstandard umgesetzt
wird, eingefiihrt. Bei Gestaltungen und Transaktionen sind demnach Abkommensverglinstigungen zu
verwehren, wenn der Hauptzweck oder einer der Hauptzwecke dieser Gestaltungen und Transaktionen
der Erhalt solcher Verginstigungen ist. Art. 27.1 spiegelt die im Art. 1 des Protokolls verankerte Absicht
der Vertragsstaaten wider, die Doppelbesteuerung zu beseitigen, ohne Mdglichkeiten der
Nichtbesteuerung oder der reduzierten Besteuerung durch Steuerhinterziehung oder -vermeidung zu
schaffen und insbesondere Treaty Shopping zu vermeiden.

Nach Art. 27.1 sollen die Verglnstigungen dieses Abkommens nicht in Anspruch genommen werden
kdnnen, wenn einer der Hauptzwecke bestimmter Gestaltungen und Transaktionen darin besteht, einen
Vorteil aus diesem Abkommen zu erlangen, und die Erlangung dieses Vorteils unter diesen Umsténden
dem Ziel und Zweck der einschldgigen Bestimmungen des Abkommens zuwiderlaufen wirde. Der letzte
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Teil des Absatzes rdumt der Person, der die Vergunstigung allenfalls versagt wiirde, die Mdglichkeit ein,
den Gegenbeweis zu erbringen.

Wenn eine Gestaltung nur dadurch verniinftig erklart werden kann, dass eine Vergiinstigung nach diesem
Abkommen entsteht, kénnte daraus geschlossen werden, dass einer der Hauptzwecke die Erlangung der
Vergiinstigung war. Die Bezugnahme auf ,,einen der Hauptzwecke* bedeutet, dass fiir die Versagung der
Abkommensvorteile die Erlangung der Verginstigung im Rahmen des Abkommens nicht der einzige
Zweck einer bestimmten Gestaltung oder Transaktion sein muss. Es reicht aus, dass zumindest einer der
Hauptzwecke in der Erlangung dieser Verginstigung besteht. Ein Zweck ist kein Hauptzweck, wenn
unter Beriicksichtigung aller relevanten Tatsachen und Umstande verniinftigerweise davon ausgegangen
werden kann, dass die Erlangung der Verginstigung nicht eine der Hauptiiberlegungen war und den
Abschluss einer Gestaltung oder Transaktion, die allein oder zusammen mit anderen Transaktionen zu der
Vergunstigung gefiihrt hat, nicht gerechtfertigt hétte.

Zu Artikel 7:

Art. 7 enthdlt die Bestimmungen fiir das Inkrafttreten und den zeitlichen Anwendungsbereich des
Protokolls.

Abs. 1 sieht vor, dass das Protokoll der Ratifikation bedarf. Die Ratifikationsurkunden werden so bald
wie moglich ausgetauscht.

Abs. 2 normiert, dass das Protokoll am ersten Tag des dritten Monats in Kraft tritt, der dem Monat
unmittelbar folgt, in dem der Austausch der Ratifikationsurkunden erfolgt ist. Das Protokoll findet
hinsichtlich der Steuern fiir alle Steuerjahre Anwendung, die nach dem 31. Dezember des Kalenderjahres
beginnen, in dem der Austausch der Ratifikationsurkunden erfolgt ist.

Dariiber hinaus wird vorgesehen, dass das Protokoll zum Zeitpunkt des AuRerkrafttretens des
Abkommens auBer Kraft tritt.

Zum Zusatzprotokoll

ZuZz.1:
Siehe die Erléauterungen zu Art. 4.

ZuZz.?2:

Durch Z. 2 des Zusatzprotokolls soll klargestellt werden, dass fir die Auslegung des Abkommens die
Grundsétze des Kommentars zum OECD-MA in seiner im Zeitpunkt der Abkommensanwendung
gultigen Fassung maRgebend sind, sofern die Abkommensbestimmungen den Bestimmungen des OECD-
MA entsprechen. Der OECD-Kommentar ist daher in dem MaRe zu berlcksichtigen, als dieser im
Wortlaut des Abkommens Deckung findet. Auch zukiinftige Kommentarrevisionen sind unter Beachtung
des Gesamtzusammenhangs der Abkommensbestimmungen insoweit anzuwenden, als die dem
Kommentar zugrundeliegende Bestimmung des OECD-MA in der jeweils geltenden Fassung mit dem
Wortlaut der vergleichbaren Bestimmung dieses Abkommens zumindest sinngemal Gbereinstimmt.

Ausgenommen von diesem Grundsatz sind VVorbehalte zum OECD-MA und Bemerkungen zum OECD-
Kommentar der Vertragsstaaten sowie gegenteilige Auslegungen, die in diesem Zusatzprotokoll
festgehalten sind oder auf die sich die zustdndigen Behorden zukunftig (im Rahmen einer
Konsultationsvereinbarung) einigen werden.
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